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aufgestreut und fördert bei der außer,ordentlidi 
starken Sonneneinstrahlung dieses Gebirgsgebie­
tes in erstaunlidiem Umfange den Sdineeräum-
prozeß. • 

Idi habe diese Auseinandersetzung des Gebirgs­
bauern im nördlidien Gudbrandstal mit den kli­
matisdien Ungunstf aktoren einigermaßen aus­
führlidi behandelt, weil sie in der Geographie 
kaum bekannt ist, aber sehr instruktive Einzel­
heiten bringt über. die Art, wie der Mensdi sidi 

mit so harten Naturverhältnissen auseinanderzu­
setzen versteht,. um sein täglidies Brot zu sidiern. 
Dabei kommt es gelegentlidi zu Gemeinsdiafts­
leistungen in erheblidiem Ausmaße. Diese Maß­
nahmen der Gudbrandstalsbauern in ihrer Ge­
samtheit aber beeinflussen die klimatisdien Ge­
gebenheiten durdiaus positiv und verändern da­
mit das ungünstige Bild der landwirtsdiaftlidien 
Nutzung, das sidi sonst in nodi stärkerem Maße 
bieten würde. 

DIE LANDSCHAFT IM LOGISCHEN SYSTEM DER GEOGRAPHIE 

H. Bobek und J. Schmithüsen 

Vorbemerkung 

Versdiiedene neue -Begriffsprägungen auf dem Gebiet der 
Landschaftsforsdiung haben bei den Geographentagungen 
zu Bonn 1947 und zu München 1948 erneut Diskussionen 
über die Möglichkeiten der Landschaftsgliederung und das 
Wesen der Landschaft entfacht. Dies veranlaßte die beiden 
Verfasser, die damit verbundenen Probleme gemeinsam zu 
prüfen und durchzudenken. Der vorliegende Aufsatz 
will als Beitrag zur weiteren Klärung verstanden sein 
und stellt ·den Versuch dar, auf der Grundlage einiger 
bereits mehr oder minder allgemein angenommener 
Voraus)etzungen ein geschlossenes System zu errich­
ten, das als Vorschlag zur allgemeinen Diskussion gestellt 
wird. Wenn auch /. Schmitbüsen mehr die Belange der 
naturgeographischen, H. Bobek mehr die der kultur- bzw. 
sozialgeographischen Seite wahrnahm, so ist der Aufsatz 
als Ganzes doch eine echte „Integration" der Ideen beider 
Verfasser, die mehr bringt als die Summe dessen, was je­
der einzeln für sich hätte bieten können. 

Von Zitierungen wurde gänzlich abgesehen, da sonst 
zwangsläufig eine wissenschaftsgeschichtliche Abhandlung 
entstanden wäre. 

I. 
Gegenstand der geographisdien Forsdiung ist 

der litho-bio-atmosphärisdie Raum an der Erd­
oberflädie in seiner gesamten Ausstattung und 
Gestaltung - sowohl in seinen einzelnen Teil­
räumen als audi als Ganzes. Die Geographie be­
sdiränkt sidi dabei nid1t auf die Feststellung und 
Besdireibung des Siditbaren, wenngleidi sie davon 
ausgeht. Sie zielt vielmehr auf die Erfassung des 
Wesens aller Teile der genannten Sphäre, die wir, 
obgleich dies eigentlich falsch ist, meistens kurz als 
,,Erdoberfläche" bezeichnen. 

Zum Wesen eines Teilraumes der Erdoberfläche 
in diesem Sinne gehören: 

A. Seine wahrnehmbare stoffliche und räum­
liche Erscheinung oder genauer seine Größe, Form, 
stoffliche Beschaffenheit, innere Gliederung oder 
Struktur. 

B. Das Wirkungsgefüge, das dahinter steht und 
nur zum geringsten Teil der unmittelbaren Wahr-

nehmung zugänglich ist. Es kann seinen Ursprung 
teilweise auch außerhalb haben und demnadi auch 
Raum- oder Lagebezeichnungen mit einschließen. 

C. Das geschichtliche Werden, das zu dem gegen­
wärtigen Erscheinungsbild und darüber hinaus in 
die Zukunft weiterführt und aus dem Formen er­
erbt sein können, die in der gegenwärtigen Dyna­
mik keine Erklärung finden. Es handelt sich also 
um die Summe und das Ergebnis <ler Wirkungsge­
füge der Vergangenheit. 

Das Wesen eines solchen Teilraumes der Erd­
oberfläche derart zu erfassen, heißt ihn erklären. 

Als Objekte geographischer Forschung sind dem­
nach die Erdoberflächenteilräume nicht dreidimen­
sional als Raumgebilde von nur augenblicklicher 
Geltung aufzufassen, sondern vierdimensional als 
raumzeitliche Erscheinungskomplexe, Gebilde oder 
Gestalten. Diese bilden in ihrer Gesamtheit wie in 
ihren einzelnen Wesenselementen die „geographi­
sche Substanz" 1). An ihrem Aufbau und ihrer For­
mung sind drei dem Wesen nach verschiedene 
Seinsbereiche beteiligt: 

1. Die anorganische Welt, 
2. die vitale (nicht geistbestimmte organische) 

Welt, 
3. die geistbestimmte Welt, d. h. die Menschheit 

und ihre Werke. 
In den Funktionsfeldern und Gebilden dieser 

drei Bereich.: herrschen verschiedene Arten von 
Gesetzmäßigkeiten, nämlich: 

1. Die physikalische Kausalität, 
2. die „ vitale Gesetzlichkeit", von der bisher 

nicht feststeht, ob sie letzten Endes auch in der 
physikalischen Kausalität auflösbar ist, 
1) Wir übernehmen hier diesen in der sowjetischen Geo­
graphie geprägten Ausdruck (vgl. A. Grigorev, Peterm. 
Geogr. Mitteil. 1948, S. 52), da es sich tatsächlich empfiehlt, 
den geographischen Stoffbereich mit einem kurzen Namen 
zu belegen und damit abzugrenzen. 
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3. die Eigengesetzlichkeit geistig bestimmter 
Wesen, vorzüglich in ihrer Vergesellschaftung. 

Daraus ergibt sich für die geographische Sub­
stanz eine komplexe ("geographische") ~esetzlich­
keit und daher die Schwierigkeit, das Wesen geo­
graphischer Objekte voll zu erfassen. 

Innerhalb der anorganischen Welt sind z. B. die 
Landformen das Ergebnis eines Wirkungsgefüges 
von Tektonik, atmosphärischen Kräften und dem 
stofflichen Bau der Kruste; aber nicht allein des 
gegenwärtigen, sondern sie können auch aus heute 
nicht mehr bestehenden Wirkungszusammenhän­
gen der Vergangenheit ererbt sein; überdies aber 
können sie u. a. auch durch menschliches Eingrei­
fen (z.B. Waldvernichtung oder Grundwasserab­
senkung, Flußablenkung usw.) mit bedingt sein. 

In jeder Lebensgemeinschaft, z.B. der eines Wal­
des, sind nicht nur die durch die gegebenen physi­
kalischen Zustände geschaffenen Bedingungen 
maßgebend, sondern auch solche, die erst durch die 
Lebensgemeinschaft selbst als einer biotischen Ein­
heit höherer Ordnung geschaffen werden; dazu 
treten außerdem Faktoren vitaler (biogenetischer) 
Art, die einer Erklärung auf der Grundlage der 
physikalischen Kausalität bisher nicht zugänglich 
sind. 

Solche gelten auch für die Menschheit in ihrem 
physischen Dasein. Darüber hinaus unterliegt diese 
je nach ihrem Entwicklungsstand in verschiede­
nem Grade dem durch die anorganische und bio­
tische Welt erzeugten Wirkungsgefüge. Sie ver­
mag aber auch mit der Kraft des Geistes se.lbst­
herrlich gestaltend in das Gefüge der Erdoberfläche 
einzugreifen, ihre Umwelt damit teilweise selbst 
zu schaffen und Objekte zu gestalten, die zwar in 
ihrer stofflichen Bindung physikalischer b.zw. vita­
ler Gesetzlichkeit unterliegen, die aber ihrem W e­
sen nach und damit auch in ihrer Erscheinung 
gleichzeitig autonome Schöpfungen des mensch­
lichen Geistes darstellen. 

Die geographischen Objekte kommen also nicht 
allein dadurch zustande, daß Komponenten der ge­
nannten drei Bereiche nebeneinandertreten oder 
sich räumlich aufs engste durchdringen, sondern 
zu einem sehr wesentlichen Teil handelt es sich um 
echte Integrationen. Das heißt: Aus dem Zusam­
menspiel der heterogenen Wirkungsfelder entste­
hen neue Gebilde, die gleichzeitig zwei oder allen 

· drei Bereichen angehören und somit auch an ihrer 
Gesetzlichkeit Anteil haben. Insbesondere i5ind 
nicht etwa die kultürlichen Bestandteile einfach 
über die Naturelemente geschichtet oder in deren 
Ordnung nur additiv eingefügt, wie es nach man­
chen Darstellungen erscheinen könnte. Vielmehr 
sind Natur undKultur schon in vielen elementaren 
geographischen Objekten, z.B. in jeder land- und 
forstwirtschaftlichen Nutzfläche, in jeder Siedlung 
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untrennbar integriert. Ebenso wirken die gestal­
tenden Kräfte der verschiedenen Bereiche zum 
größten Teil nicht unabhängig voneinander, son­
dern sind vielfach schon von ihrem Ursprung ari 
in Wechselwirkungen verwoben unH miteinander 
zu komplexen Wirkungsfeldern vereinigt. 

II. 

Belebte und unbelebte Natur und Geist sind 
also in der geographischen Substanz verschmolzen. 
Darin liegt die innere Einheit der Geographie be­
gründet und die Tatsache, daß diese weder Natur­
noch Geisteswissenschaft allein sein kann. Sie muß 
die Methoden beider in sich vereinigen, um ihrem 
Objekt erklärend gerecht werden zu können. Ein 
Dualismus in dem alten. vielberufenen Sinne be­
steht daher vom Objekt aus nicht; wohl dagegen 
sogar ein Trialismus in bezug auf die obwalten­
den und zur Erklärung heranzuziehenden Gesetz­
lichkeiten. 

Ein Dualismus besteht hingegen in der Betrach­
tung, wenn man deren Zielrichtung ins Auge 
faßt: Idiographische und normative Betrachtungs­
weise haben in der Geographie volle Gleichberech­
tigung. Auf dieser Tatsache fußt der Dualismus 
von länderkundlicher und landschaftskundlicher 
Betrachtung. 

Die Länderkunde betrachtet und würdigt das 
geographische Objekt idiographisch, d. h. als Ein­
maliges in Raum und Zeit. Das in solcher Art 
individuell, als einzelne Gestalt begriffene geogra­
phische Objekt bezeichnen wir als »Land". Was 
einen Teilraum der Erdoberfläche zu einem Land 
in diesem Sinne macht, sind insbesondere seine 
spezifische Lage und seine besondere geschichtliche 
Situation. Man kann von seiner schicksalhaften 
Lage und von seinem individuellen Schicksal in 
der Zeit sprechen. Der Landbegriff als solcher ist 
unabhängig von der Größenordnung und kann 
sich auf die ganze Erdoberfläche, auf Kontinente 
oder deren Teile bis hinab zu den kleinsten Ein­
heiten an der unteren Grenze geographischer Grö­
ßenordnung, also Örtlichkeiten, beziehen. 

Als Landschaftsforschung bezeichnen wir dem­
gegenüber die normative Betrachtung, die auf der 
Grundlage des Vergleiches die Teile der Erdober­
fläche in Gattungen bzw. Typen ordnet. Sie sieht 
also bewußt vom Einmaligen des betrachteten Ob­
jekts ab, um vielmehr das Gesetzliche in seinem 
Erscheinungsbild, Wirkungsgefüge und geschicht­
lichen Werden herauszuarbeiten. Eine so gefaßte 
räumliche Einheit nennen wir in der wissenschaft­
lichen Geographie »Landschaft", wobei auch die­
ser Begriff unabhängig von der räumlichen Grö­
ßenanordnung ist. 

• 
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Ob „Land" oder „Landsmaft", stets handelt es 
sim aber um ein Stück Erdoberfläche in der gan­
zen Komplexheit seiner Ersmeinungen. 

III. 

W eitere für die Wissensmaft von den Ländern 
und Landsmaften möglime Betramttmgsweisen 
und Problemstellungen ergeben sim aus dem Ob­
jekt selbst, indem sie sim nam den versmiedenen 
Seiten seines Wesens bzw. den Grundkategorien 
Stoff, Raum (Form), Kraft und Zeit gliedern. Da­
bei sehen wir von allen wissensmaftsgesmichtlim 
gewordenen besonderen Verknüpfungen von Fra­
gestellµngen und den daraus entstandenen Spe-
zialgebieten ab. • 

Die Betramtung nam Stoff und Raum können 
wir im Hinblick auf die geographischen Objekte 
zusammennehmen und erfassen damit das Land 
oder die Landschaft nam ihrem Aufbau aus ele­
mentaren Stoff- und Formbestandteilen und nach 
deren räumlimer Ordnung, also das sogenannte 
Erscheinungsbild (Physiognomie und Struktur) 
des Objektes. Rimten wir unser Augenmerk auf 
die Kategorie der Kräfte, so erfassen wir das dy­
namisme (funktionelle) Gefüge oder die Ökologie 
des Objektes. Unter dem Gesimtspunkt der Zeit 
betrachtend, erfassen wir smließlim dessen Ge­
schichte bzw. Genese. 

Das Objekt ist demnam unter drei versmiede­
nen gegenstandsbezogenen Aspekten der For­
schung zugänglim, wobei jeweils eine andere 
Gruppe von Wesenszügen erkannt wird. Diesen 
drei Aspekten entsprechen wissenschaftssystema­
tism drei Forsmungszweige, nämlim die Physio­
gnomik (einschließlim Strukturlehre), die Öko­
logie und die Gesmichte bzw. Genetik. 

Es stellt sim die Frage, ob damit alle Wesens­
züge einer Landsmaft oder eines Landes erfaßt 
werden können, oder ob nom irgendwelche W e­
senszüge dabei außerhalb der Betrachtung bleiben. 
Man könnte z. B. daran denken, daß noch eine 
besondere Betrachtungsart notwendig wäre, die 
sim auf das rein Geistige rimtet. Das ist aber nimt 
der Fall. Denn aum die geistige Komponente wird 
unter den drei genannten Aspekten voll erfaßt, 
und zwar: soweit sie sich wahrnehmbar im 
Ersmeinungsbilde ausprägt, (als „objektivierter 
Geist") in der Physiognomik; soweit sie im Funk­
tionsgefüge mitwirkt,in der Ökologie; und smließ­
lim die Tatsame und die Umstände ihres Auftre­
tens in der gesmimtlimen bzw. genetismen Be­
tramtung. Das Auftreten und Wirksamwerden 
von Ideen, z.B. sozialen Ideen, religiösen Ideen, 
aber auch einer Erfindung oder dergleichen, ist ein 
schicksalhaftes Faktum des davon betroffenen geo­
graphismen Objektes und geht als solmes in dessen 

Gesmimte ein. Sein Wirksamwerden in dem Ge­
samtgefüge wird zu einem Teil der Ökologie und 
sein Ausdruck im Erscheinungsbild zu einem Teil 
der Physiognomie. 

Diese drei Aspekte gelten in gleicher Weise für 
die normative wie für die idiographisme Betrach­
tung. Nur ist für die normative Betramtung je­
weils nur ein bestimmter Teil der Erscheinungen 
relevant, nämlich der gesetzlim faßbare, minde­
stens in irgend einer Form als typisch ansprem­
bare, während die rein individuellen Züge ver­
namlässigt werden'. Beim zeitlimen Aspekt z. B. 
ist für die idiographische Betrachtung die gesamte 
Geschichte mit allen wesentlichen schicksalhaften 
Ereignissen relevant, für die normative dagegen 
nur deren regelhaft faßbare Teile. Daher gibt es 
in der Länderkunde eine gesmichtliche, in der 
Landschaftsforschung dagegen eine genetische Be­
tramtung. 

Ob eine bestimmte einzelne Eigenschaft oder 
Funktion des geographischen Objektes landschafts­
kundlim relevant ist oder nimt, kann vom Maß­
sta~ der Betrachtung bzw. der Größenordnung des 
Ob1ektes abhängen. Betrachten wir z.B. eine ein­
zelne Landsmaft niederer Größenordnung, etwa 
das Gebiet des Brennerpasses, für sich, so ist zwar 
die Tatsache, daß es sim um eine Paßlandschaft 
handelt, landschaftskundlich bedeutsam; die Art 
der Fernwirkung aber, die von ihr in andere, 
außerhalb gelegene Gebiete ausgeht, etwa in die 
von Innsbruck und Bozen, ist landsmaftskundlim 
irrelevant. Wird dagegen das gleiche landsmaft­
lime Objekt mit mehreren anderen ähnlichen, also 
etwa anderen Paßlandschaften der Alpen, in Ver­
gleich gesetzt, oder wird ein größeres Gebiet be­
trachtet, in dem die verschiedenen Partner der be­
treff enden Beziehung oder Funktion gemeinsam 
enthalten sind, wie etwa die gesamten Alpen, so 
wird die gleime Funktion normativer Betramtung 
zugänglich, d. h. in ihrer Gesetzlichkeit faßbar 
und damit, sofern sie nur überhaupt geographisch 
wesentlich ist, aum landsmaftlim relevant. 

Es ergibt sich daraus der wichtige Grundsatz, 
daß bei der landsmaftskundlichen Betramtung mit 
wachsender Größenordnung der betramteten Ob­
jekte auch deren normativ auswertbarer Inhalt 
sich vergrößern kann. Bei schwindender Größen­
ordnung wird dagegen ein wachsender Teil der 
geographismen Substanz nur nom idiographisch 
interessant, und der normativ betramtbare Inhalt 
verringert sich dementspremend, da die Ver­
gleimsmöglichkeiten mehr und mehr wegfallen. 
Für Bestandteile, Eigensmaften oder Funktionen, 
die nur mehr in der Einzahl vorhanden sind, 
bleibt schließlim allein die Vergleimsmöglimkeit 
mit allgemeinen Begriffen, d. h. ihre Einordnung 
in solche übrig. Mit solmen allgemeinen Begriffen 
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arbeitet aber auch die idiographische Betrachtungs­
weise, indem sie diese der Beschreibung ihrer Ob­
jekte zugrundelegt und durch zusätzliche indivi­
duelle Merkmale näher bestimmt. Das kleinste 
geographische Objekt ist für die idiographische 
Betrachtungsweise ein länderkundliches Individu­
um, für die normative Betrachtungsweise ein (mög­
licher) landschaftlicher Typus. Für die erstere kann 
damit das Ziel der Betrachtung erfüllt sein, für die 
letztere ist erst ein Baustein, genauer ausgedrückt 
sogar nur eine Arbeitshypothese gewonnen. 

Der Begriff der Landschaft bezieht sich also im­
mer auf den gesamten Inhalt eines Teilstücks der 
Erdoberfläche, soweit er normativer Betrachtung 
zugänglich ist. 

Die Verbreitungsbereiche einzelner Elemente 
der verschiedenen Kategorien sollte man dagegen 
stets nur als »Areale", »Bereiche" oder "Gebiete" 
bezeichnen. Ausdrücke wie »Hauslandschaften", 
»Mundartenlandschaften" und ähnliche müssen 
von unserem Landschaftsbegriff aus als unlogisch 
bezeichnet und abgelehnt werden 2). Auch auf ab­
strahierte Raumstrukturen, die sich auf T eilkom­
plexe der Landschaft beziehen, sollte man konse­
quent nur neutrale Bezeichnungen wie »Räume", 
"Bereiche", "Gebiete" oder dergl. anwenden. So 
sprechen wir z.B. richtig von der "naturräumlichen 
Gliederung", wenn wir, von den Kulturerschei­
nungen in der Landschaft absehend, das nur theo­
retisch faßbare, die Natur des Landes in ihrer 
räumlichen Ordnung determinierende Gefüge be­
zeichnen wollen. Im ähnlichen Sinne können wir 
mit Recht von "wirtschafl:sräumlichen", ,,sozial-
2) E. Wink/er hat in s~iner Dezimalklassifikation des 
Systems der Geographie leider eine Fülle von "Landschaf­
ten" gerade dieser hier abgelehnten Art aufgestellt: Ge­
wässerlandschaften, Relieflandschaften, Klimalandschaften, 
Organismenlandschaften, Vegetations-, Faunen-, Bevölke­
rungs- und andere Landschaften (Geographica Helvetica 1. 
1946, s. 337-349). 

Vitale Welt 

räumlichen" oder „kulturräumlichen" Einheiten, 
Strukturen oder Gliederungen sprechen. Die Be­
zeichnung Landschafl: ist hier ebenfalls nicht am 
Platze. Jedoch sind Ausdrücke wie „Naturland­
schaft", ,,Kulturlandschaft", »Industrielandschaft", 
,,Agrarlandschaft", »Waldlandschaft", ,,Seenland­
schaft" usw. dann berechtigt, wenn damit die 
wirkliche Landschaft in der Gesamtheit ihrer W e­
senszüge gemeint ist und durch das Zusatzwort 
lediglich die Dominanz bestimmter Züge im Er­
scheinungsbild oder im Gesamtcharakter der Land­
schaft hervorgehoben werden soll. 

IV. 
Betrachten wir die verschiedenen Elemente einer 

Landschaft und die Art und Weise, wie sie sich zu 
Teilstrukturen verschränken und stufenweise zum 
Gesamtaufbau der Landschaft integrieren, so er­
kennen wir zunächst jene grundlegende Dreitei­
lung, die durch die verschiedene Art der obwalten­
den Gesetzlichkeit bedingt ist. Die anorganische 
Welt, die vitale Welt und die geistbestimmte Welt 
der Menschheit stehen nebeneinander. 

Aber ihr Verhalten zum Raum läßt riur eine 
Zweiteilung e'\-kennen, die für die weitere Zusam­
menfügung zur Landschaft von größtem Belang ist. 

Die anorganischen (abiotischen) und die vita­
len Komponenten sind auf Grund der ihnen inne­
wohnenden Kausalität in ihrer räumlichen Anord­
nung bzw. ihrem Standort völlig oder doch hoch­
gradig determiniert. 

Auf der anderen Seite steht die vorwiegend gei­
stig bestimmte Menschheit samt ihren Bildungen, 
die in ihrer räumlichen Lagerung weitgehend auto­
nom sind. 

Aus der Vereinigung beider Gruppen erwächst 
die konkrete Landschaft. Diese stufenweise Inte­
gration wird in der folgenden Tabelle veranschau­
licht. 

Geistbestimmte vitale Welt Anorganische Welt 

Physikalische Kausalität 
J 
1 

Vitale Gesetzlichkeit ·c;~i~tig~ ö~d;;~~g··~~d 
vitale Gesetzlichkeit 

Ortliche abiotische 
Ges mtkomplexe 

Abiotische Einzelerschei- 1 

nungen und Teilkomplexe 

Räumliche Determination 

1 La n d s c h a f t (bzw . L an d s c h a f t s t e i l'e ) 1 

Landesnatur 

Biozönosen 

Biotische Elemente 

Geordnete Lagerung im Raum 

Gesellschaften 
(örtliche Sozialkomplexe) 

Menschliche Gruppen 

Menschen 

Tabelle 1. Die Hauptstufen der Integration zur Landschaft 
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Hierzu sind einige Erläuterungen nötig. 

1. Die abiotischen Einzelerscheinungen 
und Teilkomplexe 

Im anorganisdien Bereich dringt das geographi­
sdie Interesse nidit bis zu den Elementen vor, son­
dern endet bereits bei erheblidi zusammengesetz­
ten Systemen oder Komplexen, die aber im Ge­
sdiehen der Landschaft die Rolle von elementaren 
Einheiten spielen. So ist z. B. die Luft sdion ein 
sehr kompliziertes Stoff-Kraft-System, das die 
Rolle einer solchen elementaren Einheit spielt. 
Andere sind z.B. das Bodenwasser, die Gesteine 
der Erdkruste, aber audi deren Formeinheiten 
oder das System derjenigen rhythmisdien physi­
kalischen Vorgänge, die unter dem Namen Witte­
rung zusammengefaßt werden. Sie sind, als Ergeb­
nis versdiieden weit vordringender Analyse, von 
versdiiedenem Rang, bilden aber im ganzen die 
niederste Stufe im Integrationsaufbau der Land­
sdiaft, während sie selbst versdiieden starke, z. T. 
hochgradige Integrationen darstellen (z.B. Kri­
stalle im Gesteinsgefüge). 

2. Die örtlichen abiotischen Gesamtkomplexe 

Alle an einem Orte bzw. in einem bestimmten 
Raume der Erdoberfläche vereinigten abiotisdien 
Einzelersdieinungen und Teilkomplexe stehen 
miteinander in mannigfaltigen W echselbeziehun­
gen, die sich nach den Gesetzen der Kausalität 
vollziehen. Aus dem Zusammenspiel resultiert ein 
abiotisdier Gesamtkomplex, der gegenüber den 
Einzelfaktoren eine neue und höhere Stufe der 
Integration zur Landschaft darstellt. Zwar ist d"ie 
Herrschaft des Gesamtkomplexes über die Glieder 
nur schwach und seine Stabilität daher begrenzt. 
podi ist sie immerhin größer als bei manchen 
Komplexen der anderen Seinsbereiche, so daß im 
allgemeinen, zum mindesten für die Dauer der 
geographischen "Gegenwart", die abiotischen Ge­
samtkomplexe als relativ konstant angenommen 
werden können. 

Die topographisdien Bereidie der verschiedenen 
abiotischen Gesamtkomplexe sind die naturgege­
benen räumlidien Grundeinheiten (Fliesen), in 
weldie die biotisdien Seinsbereidie sidi weitgehend 
einpassen. 

Die Art der räumlichen Anordnung und Ver­
gesellschaftung der Bereiche verschiedenartiger 
abiotischer Gesamtkomplexe (Fliesengefüge) und 
die daraus sich ergebenden Wechselwirkungen 
sind ein wesentlicher Faktor in der nächst höheren 
Integrationsstufe, in die außer der anorganischen 
auch die organische oder biotische Welt eingeht 
(vgl. Nr. 5 Landesnatur). 

3. Die biotischen Elemente 

Im Gegensatz zu den abiotischen Einzelersdiei­
nungen und Teilkomplexen können die Indivi­
duen der Organismenreiche im Hinblick auf die 
Landschaft, in die sie als Bestandteile eingehen, als 
wirklich elementare Einheiten angesehen werden. 
Als Organismen sind sie echte Ganzheiten, ge­
schlossene Integrationen. Daher stehen die lndiyi­
duen der Lebewelt dem abiotischen Bereich als et­
was von Grund auf anderes gegenüber. Sie erhal­
ten die Gesetze ihrer Gestaltung nicht nur aus 
dem kausalen Geschehen ihrer Umwelt, sondern 
zum Teil aus Entwicklungsprinzipien, deren letzte 
Gesetzlichkeit zu erkennen der Forsdiung nodi 
nicht gelungen ist. 

Die Lebewesen sind nicht ein bloßes Produkt 
ihrer Umwelt. Sie treten dieser vielmehr bis zu 
einem gewissen Grad als Subjekte gegenüber, ohne 
doch wirklich autonom zu sein, da sie sich, wie die 
ökologisch-biologische Forschung lehrt, den durch 
die Umwelt gegebenen Lebensbedingungen gemäß 
gestalten. Die Biotypen sind ihren Lebensstätten 
(Biotopen) eingepaßt. Das gilt auch noch für den 
Menschen auf niedrigster Kulturstufe, solange er 
sich nicht durch geistbestimmte Leistungen aus 
dem rein naturhaften Dasein heraushebt. 

4. Die Biozönosen 
Man versteht darunter die Gesellschaften der 

an einem Ort zusammenlebenden Organismen. 
Biozönosen sind biologische Einheiten höherer 
Ordnung, d. h. Beziehungsgefüge, denen Eigen­
schaften zukommen, die d~n beteiligten Elemen­
ten allein nicht eigen sind und in denen die ein­
zelnen Glieder, wenn auch oft nur mittelbar, auf­
einander wirken. Die Einheit der Biozönosen (Ein­
heit in der Mannigfaltigkeit) kommt zustande 
durch gemeinsame Einpassung verschiedener Pflan­
zen- und Tierarten in den gleichen abiotischen 
Gesamtkomplex, ferner durch unmittelbare W ech­
selwirkungen von Organismus zu Organismus und 
durch mittelbare Wirkungen auf dem Wege über 
vital (im Lebenprozeß) erzeugte Änderungen der 
äußeren Lebensbedingungen sowie schließlich 
durch rein biologische Gesetzlichkeiten, die zu 
einer gewissen Harmonie, d. h. zu dynamischen 
Gleichgewichtszuständen im Gesamtgefüge der 
Biozönosen führen. Im Hinblick auf den Aufbau 
der Landschaft sind die Biozönosen eine höhere 
Stufe der Integration als die biotischen Indivi­
duen, aus denen sie auf gebaut sind. Aber sie sind 
an sich schwächer integriert als jene. Die Biozö­
nosen sind keine Organismen, keine editen Ganz­
heiten wie diese, sondern nur Gemeinschaften von 
solchen in teilweise selbstgestalteter Umwelt. In 
den Biozönosen sind die Glieder auswechselbar 
und können sich z. T. daraus entfernen (z.B. die 
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den Wohnplatz wechselnde höhere Tierwelt), 
ohne daß die Biozönose als solche zerstört wird. 
Der schwächere Integrationsgrad der Biozönosen 
zeigt sich auch darin, daß Selbstregulationen bei 
ihnen nicht die gleiche Bedeutung haben wie bei 
den Einzelorganismen. Es gibt zwar derartige Er­
scheinungen in der Biozönose, wie z.B. die Rege­
neration zerstörter Teile durch Wiederbesiedlungs­
und Sukzessionsvorgänge oder etwa die Neubil­
dung des der Gesellschaft eigentümlichen Humus­
bodens, Wasserhaushalts usw. Aber bei der Ab­
wanderung einer Tierart oder dem örtlichen Aus­
sterben einer Pflanzenart kann die betroffene Bio­
zönose niemals von sich aus ihren Artenbestand 
regenerieren. 

Die Biozönose ist beeinflußt von dem örtlichen 
abiotischen Gesamtkomplex ihres Standortes. Sie 
ist in diesen eingepaßt und hat sich zum Teil mit 
ihm entwickelt. Sie ist aber nicht dessen Produkt 
oder notwendige Folge. 

Die Fliese, der räumliche Bereich eines bestimm­
ten abiotischen Gesamtfaktors, hat lediglich ein 
bestimmtes ökologisches Potential, d. h. sie läßt 
gewisse Möglichkeiten biozönotischer Gestaltung 
zu. Auf von Grundwasser nicht durchtränkten 
Sandhügeln im Bereich des nordwestdeutschen 
Klimas z.B. läßt der abiotische Gesamtkomplex 
einerseits die Biozönose der trockenen Heide, an­
dererseits diejenige des trockenen Eichen-Birken­
waldes sowie auch noch andre biozönotische Mög­
lichkeiten zu. Welche dieser Biozönosen auf der 
betreffenden Fliese tatsächlich auftritt, wird von 
genetischen Ursachen bestimmt, die vom abioti­
schen Gesamtkomplex unabhängig sind. 

Aber die tatsächlich verwirklichte Biozönose 
tritt ihrerseits in Wechselwirkung mit dem ört­
lichen abiotischen Gesamtkomplex. In die Inte­
grationsstufe der Biozönose geht daher der abio­
tische Gesamtkomplex zum Teil bereits mit ein. 

Erst durch die Integration der Biozönose ent­
steht der Lebensraum (der „Standort") der einzel­
nen an dem Aufbau der Biozönose beteiligten 
Arten bzw. Individuen. Diese durch die Biozö­
nose selbst gemeinsam mit dem abiotischen Ge­
samtfaktor geschaffene Standortsqualität ist das, 
was in der biologischen Ökologie gewöhnlich als 
Biotop bezeichnet wird. Der Biotop ist also etwas 
anderes als die Fliese. Auf der gleichen Fliese 
kann, wie gesagt, die Heide oder der Eichen-Bir­
kenwald verwirklicht sein; aber die Tierwelt der 
Heide lebt in einem anderen Biotop als diejenige 
des Eichen-Birkenwaldes. 

5. Die Landesnatur 
Als Landesnatur bezeichnen wir das Gesamtge­

füge aller räumlich vereinigten abiotischen und 
nicht geistbestimmten biotischen Faktoren. 

Diese Stufe hat insbesondere in der Kulturland­
schaft den Charakter einer nur äußerst schwachen 
Integration, ·ja sie ist in der vollendeten Kultur­
landschaft eigentlich nur noch eine theoretische Ab­
straktion, da in der Wirklichkeit der menschliche 
Geist in so viele wesentliche Bestandteile der Lan­
desnatur eingreift, daß diese nicht mehr als solche 
beobachtet, sondern höchstens noch isol~ert gedacht 
werden kann. 

Die Bestandteile der „Landesnatur" sind von 
sehr unterschiedlicher Art und Bedeutung. Manche 
von ihnen, wie einige abiotische Teilkomplexe 
(z.B. Gesteinsaufbau der Kruste) und die räum­
liche Begrenzung und Anordnung der einzelnen 
abiotischen Gesamtkomplexe (Fliesengefüge) sind 
verhältnismäßig stabil und haben hohe ordnende 
Kraft für das Gesamtgefüge. Sie bestimmen im 
wesentlichen die „naturräumliche Gliederung", 
während andere, wie etwa die biozönotische Aus­
stattung und z.B. das davon abhängige Mikro­
klima und die Biotope, zwar in ihrer Verbreitungs­
möglichkeit räumlich mehr oder weniger streng 
deteriminiert, in ihrer tatsächlichen Existenz und 
Ausbildungsform aber labil sind. Die Landesnatur 
als Ganzes ist in der Kulturlandschaft eigentlich 
nur noch ein Potentialgefüge, d. h. eine räumliche 
Anordnung von naturgegebenen Entwicklungs­
möglichkeiten. 

Nur in der reinen Na,turlandschaft kommt der 
„Landesnatur" ein stärkerer Grad der Integration 
zu, da hier alle Glieder der biozönotischen Aus­
stattun~ sich streng naturgesetzlich. gebunden in 
da5 Fliesengefüge einordnen und mit diesem ein 
räumliches und zugleich dynamisches System bil­
den, das in diesem Fall die höchstmögliche Stufe 
der Integration, nämlich die der Landschaft (Na­
turlandschaft) erreicht. 

6. Die Menschen 
Die Menschheit gehört der vitalen Welt an; sie 

teilt deren Charakterzüge und unterliegt deren 
Gesetzlichkeit soweit, als diese nicht durch die gei­
stige Selbstbestimmung abgeändert oder aufge­
hoben werden. Kraft ihres Geistes besitzen die 
Menschen der Umwelt gegenüber einen viel höhe­
ren Grad der Autonomie als die gesamte übrige 
Welt der Organismen. Er ist für sie bezeichnend 
und zwingt uns, ihnen in unserer Übersicht einen 
besonderen Platz anzuweisen. 

Im Hinblick auf ihre Einfügung in die Land­
schaft sind folgende Punkte hervorzuheben: 

An die Stelle der strengen Einpassung in die 
Lebensstätten tritt eine weit gelockerte Rahmen­
beziehung. Es gibt keine strenge Bindung an einen 
Biotop (so wie schon bei den höheren Tieren ein 
Biotopwechsel möglich ist), der Begriff des Biotops 
verblaßt vielmehr dem Menschen gegenüber zu 
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dem weiten Begriff des Lebensspielraums, der nur 
mehr bestimmte ( aber veränderbare) Grenzen be­
sitzt, Einflüsse ausübt und eine gewisse ordnende 
Kraft entfaltet. Die Landesnatur hat den Men­
schen gegenüber, wie schon bemerkt, weitgehend 
nur noch den Charakter eines Potentialgefüges. 
Sowohl die durch die Landesnatur gezogenen 
Grenzen menschlichen Daseins, wie die von ihr 
ausgeübten Einflüsse werden durch den mensch­
lichen Geist und seine bleibenden Leistungen zu­
nehmend zurückgedrängt und relativiert. Freilich 
trifft für dieses Ringen der Menschen mit der Lan­
desnatur oft das Bild des Proteus-Kampfes zu: 
jeder Raumgewinn in einer Richtung schafft neue, 
oft unerwartete und unerwünschte Angriffsflächen 
für bisher unbeachtete Wirkkräfte der Natur. 

Wenn schon die außermenschliche Lebewelt ihre 
Umwelt zu gestalten vermag - freilich nur inner­
halb enger naturgesetzlicher Schranken - so ar­
beiten die Menschen mit riesigen Hebeln an der 
Veränderung der Natur ihres Lebensraumes. Denn 
ihnen ermöglicht die Vernunft ein ziel- und zweck­
bewußtes Handeln. Am radikalsten erliegen die 
schwach integrierten und verhältnismäßig instabi­
len biotischen Komplexe (Biozönosen) der Natur­
landschaft den Angriffen der Menschen, viel weni­
ger die stabileren abiotischen. Aber selbst in die 
geschlossenen Integrationen der pflanzlichen und 
tierischen Organismen können di~ Menschen ihren 
Einfluß vorschieben, da sie gelernt haben, sie durch 
Züchtung zu verändern. Die natürlichen Biozö­
nosen werden durch künstliche ersetzt, die gleich­
zeitig die intensivste und höchste Stufe der Inte­
gration von Natur und menschlichem Geist ver­
körpern, wie sie für die Kulturlandschaft bezeich­
nend ist. Aber auch die vom Menschen bewirkten 
Biozönosen unterliegen dem ordnenden Einfluß 
des vorhandenen Fliesengefüges, wobei dieser 
aber, genau wie der Einfluß der Natur auf den 
Menschen selbst, durch geeignete Maßnahmen ab­
geschwächt werden kann. 

Auch die Lebensformen der Menschen, die Sein 
und Handeln gleichermaßen umschließen, sind da­
her nicht wie diejenigen der rein vitalen Welt aus­
schließlich naturgesetzlich bedingt, sondern in 
hohem Maße autonom. Sie zeigen eine mehr oder 
minder freie Anpassung an die Naturgegebenhei­
ten des gewählten Standorts und an die soziale 
Umwelt. Diese entsteht und erhält ihren Charak­
ter durch die menschlichen Gruppenbildungen. 

7. Die menschlichen Gruppen 

Von den Gruppen her erfährt die Autonomie 
der menschlichen Individuen ihre entscheidende 
Bei<renzung. Die menschlichen Gruppen sind teils 
nach vitalen, teils nach geistigen Gesetzen auf ge­
baute Wirkungsgefüge, deren Zusammenspiel man 

als Sozialökologie bezeichnen könnte. Die Seins­
form und Betätigung der Menschen ist in hohem 
Grade sozialökologisch bestimmt. Selbstverständ­
lich vermag das einzelne Individuum seine persön­
liche Autonomie auch gegenüber den sozialöko­
logischen Kräften in größerem oder geringerem 
Maße durchzu_setzen und sogar seinen Einfluß auf 
den Aufbau und die Ökologie dieser Gruppen­
bildungen auszuüben. Beides aber erlangt nur 
in besonderen Ausnahmefällen größere Bedeu­
tung und ist landschaftskundlich irrelevant, da es 
sich der normativen Betrachtung - mindestens 
im geographischen Rahmen - entzieht. (Länder­
kundlich kann es dagegen als schicksalhaftes Er­
eignis von größter Bedeutung sein.) 

Die Formen, Ursprünge und Wege menschlicher 
Gruppenbildungen sind ungeheuer vielfältig. Land­
schaftlich bedeutsam sind solche, die entweder in 
der Landschaft selbst als wesentliche Elemente 
hervortreten, wie Siedlungsgruppen, sprachliche, 
rassische, völkische, politische Gruppen usw., oder 
solche, die zwar selbst stärker zurücktreten, aber 
die landschaftsgestaltende Tätigkeit der Menschen 
und diese selbst in ihrer Daseinsform entscheidend 
beeinflussen, wie wirtschaftliche Gruppierungen, 
soziale Schichtungen usw. 

Die Gesellungsfähigkeit der Menschen ist sehr 
viel stärker und mannigfaltiger als diejenige der 
nichtmenschlichen Lebewesen. Vor allem lebt der 
Mensch im allgemeinen nicht nur in ein er 
Gruppe, wie die Glieder der Biozönosen, sondern 
er nimmt an mehreren Gruppierungen gleichzeitig 
teil. Darin ist freilich eine Entwicklung wahrzu­
nehmen, insofern in primitiveren Zuständen die 
Zahl dieser Gruppen gering ist, ja ursprünglich 
sich vermutlich auf eine einzige - die biosoziale 
Abstammungsgemeinschaft, ob real oder fiktiv -
zusammenzieht. Deren bindende und regelnde 
Kraft (Integrationsintensität) ist aber dann auch 
ungleich größer und umfassender als diejenige de~ 
vielerlei Gruppierungen, in die der Mensch bei 
fortgeschritteneren Zuständen eingespannt zu sein 
pflegt. 

Nur wenigen dieser Gruppenbildungen kommt 
Einheit des Ortes oder Raumes zu; noch seltener 
ist Ausschließlichkeit des Standortes. Die meisten 
durchdringen und verschränken sich räumlich. 

8. Die Gesellschaften oder örtlichen Sozial­
komplexe 

Faßt man die Menschen eines bestimmten Ge­
biets in all ihren Gruppierungen zusammen, so 
erhält man eine Gesellschaft im geographischen 
Sinn. In ihr schließen sich die verschiedenen ein­
facheren Wirkungsgefüge der Gruppen zu einem 
Gesamtkomplex zusammen (örtlich bestimmter 
Sozialkomplex). 
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So wie z. B. die abiotischen Gesamtkomplexe 
stellen die Gesellschaften eine höhere Stufe der 
Integration auf dem Wege zur Landschaft bzw. 
zum Land dar, sind aber in sich zumeist schwächer 
integriert als die Einzelgruppen, von den Indivi­
duen ganz zu schweigen. 

In die Gesellschaften geht der Raumfaktor ent­
scheidend mit ein: eine Gesellschaft ist ohne ihren 
Standort, der ein Lebensraum ist, nicht denkbar. 
über die naturzugewandten und daher mehr oder 
minder an ihren gewählten Standort gebundenen' 
Lebensformen, die auf der anderen Seite bestimmte 
Funktionen in der Gesellschaft ausüben (und dem­
entsprechend auch einen bestimmten „Standort" 

· innerha~b des ideellen Ordnungsgefüges der Gesell­
schaft emnehmen), ferner über die Tatsache daß 
auch die nichtnaturzugewandten Lebensf ~rmen 
und Funktionen bestimmte Standortsansprüche 
an den wirklichen Raum stellen, wie z. B. die indu­
striellen oder zentralörtlichen Funktionen und 
ihre Träger, kommt eine gewisse räumliche Ord­
nung auch in die Gesellschaft, wobei den natur­
räumlichen Gefügen ihre wechselnd starke aber 
imme~ vorhandene ordnende Bedeutung zuk~mmt. 
Angesichts der starken Autonomie der Menschen 
handelt es sich dabei natürlich keinesfalls um eine 
räumliche Determination. Man wird diese aus 
n~türlichen und gesellschaftlichen Kräften ge­
mischte räumliche Ordnung vielleicht am besten 
als „geordnete Lagerung" bezeichnen können. 

Über sie vor allem kommt jener immer geahnte, 
aber so schwer faßbare Einfluß der Landesnatur 
auf das menschliche Geschehen, d. i. auf die Ge­
schichte zustande. 

Über die Gesellschaft und ihre regelnden Kräfte 
kommt andrerseits jener ebenfalls schon. immer 
erkannte Einfluß der (menschlichen) ,,Geschichte" 
auf die Landschaften und Länder zuwege. 

Denn in der Gesellschaft erfahren die zunächst 
gruppenbestimmten Daseinsformen· und Lebens­
äußerungen der Menschen ihre letzte Formung 
und Färbung, Ausrichtung, Verstärkung und Ab­
s0wächung durch Brechung an Widerständen usw. 
Die Gesellschaft wirkt wie ein großes Korrektiv, 
u. U. auch als Kraftspeicher und Motor. 

Unter dem Gesichtspunkt der stufenweisen 
Integration zur Landschaft steht die Gesellschaft 
gleichrangig neben der Landesnatur. Aus der Inte­
gration der Kräfte und Erscheinungen beider er­
wächst die Landschaft 3). 

---·-----
~) Gleichwie aber die Landesnatur im Grenzfall der reinen 
N ~tur!ands_ch~ft bereits die letzte Integrationsstufe der 
W1rkhchke1t 1m Raume darstellt, so kann auch die Gesell­
s~aft, . w~nn m~n :Vill, ~er~its als höchstintegrierte körper­
hch-ge1st1ge Wukhchke1t 1m Raume neben bzw. in der 
Landschaft (Land) aufgefaßt und wissenschaftlich behandelt 
werden. Als solche is; sie einer selbständigen geographischen 
B_etrach~m;1g sowo~l 1m normativen wie im idiographischen 
Smne fah1g und bildet das Objekt der Sozialgeographie. 

9. Die Landschaft 

Die Landschaft ist ein dynamisches System von 
Raumstrukturen. Von den stabilen Bestandteilen 
der Landesnatur her ist ein gewisses räumliches 
Grundgerüst gegeben, das a1,1ch bei stärkster mensch­
licher Beeinflussung und Überlagerung Bestand 
behält. Gebirge können durch den Menschen weder 
abgetragen noch auf gebaut und das Großklima 
kann durch sein Wirken nicht wesentlich verändert 
werden. In großen Zügen bleiben auch in der kul­
turgeprägten Landschaft im allgemeinen die räum­
lichen Grenzen und die Anordnung der abiotischen 
Gesamtkomplexe erhalten. Selbst wenn die Quali­
täten der Gesamtkomplexe durch menschliche Ein­
griffe gewandelt wor9en sind (z.B. durch eine 
ausgedehnte Grundwassersenkung), haben deren 
räumliche Geltungsbereiche vielfach die gleichen 
Grenzen behalten. Sofern es nicht überhaupt für 
die räumliche Ordnung in der Landschaft bestim­
mend bleibt, schimmert das naturgegebene Fliesen­
gefüge in den meisten Kulturlandschaften zum 
mindesten stark durch, auch wenn vielle_icht ein­
zelne Fliesen oder ganze Gruppen von ihnen in 
ihrem Charakter verändert oder völlig ausgelöscht 
qnd durch neue anthropogene ersetzt worden sind. 

Entscheidend für das Wesen der Kulturland­
schaft ist aber, daß die Physiognomie und die öko­
logische Dynamik der einzelnen Raumeinheiten 
zumeist in stärkstem Maße durch das Dasein und 
Wirken des gesellschaftlich gebundenen Menschen 
mit bestimmt sind. Die Landschaft wird so zu 
einer Integration höchsten Ranges, im ganzen aber 
nur schwacher Intensität. Bei den einzelnen räum­
lichen Bestandteilen kann der Grad der Integra­
tion sehr unterschiedlich sein. Die Raumeinheiten, 
aus denen sich die Landschaft stufenförmig so auf­
baut, daß jeweils niedere Einheiten in den höheren 
eingeschlossen sind, sind teilweise geschlossene dy­
namische Systeme von großer ökologischer Ein­
heitlichkeit und einer gewissen Stabilität (Öko­
tope), teilweise aber nur sich ständig wandelnde 
offene Systeme, bei denen es schwierig ist, in 
dem Wechsel das Bleibende zu erkennen. Man 
kann daher gut verstehen, daß schon häufig Ver­
suche, ein der Wirklichkeit der Landschaft entspre­
c~endes gedankliches Bild zu schaffen, gescheitert 
smd. Das Wesen einer Landschaft ist oft gefühls­
mäßig leichter zu erfassen als begrifflich. Die Ord­
nung in der Mannigfaltigkeit zu finden und das 
Geflecht der Wechselwirkungen zu entwirren und 
übersichtlich darzustellen - das sind die Kern­
auf gaben des die Landschaft analysierenden Geo­
graphen. 

V. 
In der folgenden Tafel sind die verschiedenen 

Kategorien räumlicher Strukturen und Gliederun-
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gen, -die in der Landsdiaft vorkommen und, mit­
einander versdimelzend, deren räumlidies Ge­
samtgefüge bilden, zusammengestellt. Diese Ober-

sidit dürfte nadi allem bisher Ausgeführten ohne 
weiteres verständlidi sein, · so daß eine nähere 
Interpretation sidi erübrigt. 

Landschaftsgliederung 
(Bestimmt durch den Gesamtkom­
plex aller für die Landschaft we­
sentlichen Erscheinungen -
Natur und Kultur) 

Grundeinheit: Ö k o t o p 
Einheiten höherer Ordnung: 
Landschaften verschie­
dener Ordnung 

N aturräumliche Gliederung 
(Bestimmt durch die abiotischen 
Gesamtkomplexe in ihrer ökologi­
schen Wertigkeit als Standortsqua­
litäten, welche die räumliche Ord­
nung der biotischen Ausstattung 
bedingen) 

Grenzfall: 
(Reine) N a t u r -
landschaft 

Grundeinheit: F 1 i e s e Grundeinheit: 

Einheiten höherer Ordnung: 
Fliesengefüge verschie­
dener Ordnung 

Naturökotop 
Einheiten höherer 
Ordnung: 
Natur,land­
schaften ver­
schiedener 
Ordnung 

Landschaft/ich relevante Areale der Landesnatur 

Areale abiotischer 
Teilkomplexe 
z.B. 
Areal eines geologischen 
Strukturtypus 
Areal einer Formengemein­
schaft 
Areal eines Klimatypus 

Areale abiotischer 
Einzelerschei­
nungen 
z.B. 
Areale einer Gesteinsart 
Areal einer Oberflächenform 
Areal eines bestimmten jah­
reszeitlichen Niederschlags­
oder Temperaturganges 

A r e a 1 e n a t ü r 1 i c h er 
Lebensgemein­
schaften 
z.B. 
Areal d. trop. Regenwaldes 
Areal d. Schwarzerlenbruch­
waldes 

Areale biogeneti-
scher Komplexe, 
z.B. 
Areal einer Floren- oder 
Faunenprovinz 

Areale biotischer 
Elemente, 
z.B. 
Areal einer Pflanzen- oder 
Tierart, 
Areal einer pflanzlichen 
Wuchsform oder einer tieri­
schen Lebensform 

Sozialräumliche Gliederung 
(Bestimmt durch die Gesellschaften 
und ihre Kulturarbeit) 

Grundeinheit: Sozi a 1 räum-
1 ich e Grundeinheit 
Einheiten höherer Ordnung: 
Sozialräumliche Einhei­
ten höherer Ordnung 

Landschaftlich relevante Areale menschlicher oder 
menschlich bewirkter (d. h. Kultur-) Erscheinungen 

Areale menschli- Areale menschlich 
cherErscheinungen bewirkter Erschei-
z. B. nun gen 
Areal eines politischen Ver- z. B. 
bandes (Staat) Areal eines zentralörtlichen 
Areal einer Lebensformen- Systems 
gruppe Areal eines Bodennutzungs-
Areal einer Körperformen- systems 
gruppe Areal eines Haustieres 
Areal einer Sprachgruppe Areal einer Hausform 

Tabelle 2. Räumliche Strukturen und Gliederungen im Umkreis der Landschaft 
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