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schaftung wie Streusiedlung und Blockflur in
den Niederlanden oder in Westfalen neben-
einander beobachtet. Manches wird nur mit
fremden nicht-geographischen, d. h. in der Geo-
graphie nicht oder nur wenig beachteten Metho-
den zu 18sen sein, manches auch nur mit Hilfe
umfangreicher Gemeinschaftsarbeiten. Aber da-
mit wird die Fragestellung nicht ,ungeogra-
phisch. Die Vertiefung der Beziehungen der
Kulturgeographie zu den soziologischen Nachbar-
fichern, die sich schliefflich mit dem gleichen Na-
turwesen Mensch und dessen Titigkeit befassen,
ist nur zu begriiflen, damit die Ergebnisse der
Geographie des Menschen nicht in der Luft

hingen. Die heutige Neusiedlung gestattet der-
artiges Studium der Siedlungsfragen am besten,
weil sie in allen Abschnitten i{iberschaubar ist und
der Vorgang sowie die ihm zugrunde liegendea
Krifte der Beobachtung und personlichen, urn-
mittelbaren Erfassung zuginglich sind. Fiir die
Entwickelung der Kulturgeographie ist ihre syste-
matische Untersuchung wichtig, weil es von hier
aus langsam gelingen kann, eine liickenlose
Reaktionsreihe von gestaltendem Menschen und
gestalteter Landschaft aufzubauen. Das dient
dem Leben des Volkes von heute und einem besse=
ren Verstindnis sowie der Nutzbarmachung der
Vergangenheit.

KLEINE MITTEILUNGEN

Ein wvergessener Morphologe

Wer sich aus historischem Interesse iiber die erste
Anwendung der Bezeichnung Morphologie orien-
tieren will, wird leicht zufriedengestellt durch die
iibereinstimmenden Mirtteilungen unserer Hand- und
Lehrbiicher. Sie lassen die systematisch-morpho-
logische Wissenschaft mit K. F. Naumanns Lehrbuch
der Geognosie 1850—s54 (2. Aufl. 1858) beginnen ).

Ein so spites Datum fiir die Entstehung des Be-
griffs der Geomorphologie ist erstaunlich, wenn man
bedenkt, wie sehr schon das 18. Jahrhundert die
morphologische  Betrachtungsweise gepflegt  hat.
Lavaters physiognomische Studien, aus den Gesichts-
linien den Charakter zu deuten, gehdren dahin. Von
ihnen empfing Goethe manche Anregung. die er
vorwiegend auf botanischem Gebiet anwandte, wo
er zum Begriinder der Pflanzenmorphologie wurde.
Er selbst hat diesen wissenschaftlichen Versuch, die
duleren Teile aller lebendigen Bildungen im Zu-
sammenhange zu erfassen, ,sie als Andeutungen des

1) E. Banse’s Lexikon der Geographie, 2, Leipzig 1933,
S. 146: ,Das Wort selbst ist von K. F. Naumann 1858 ..
geprigt. — A. Hettner: Die Geographie, ihre Geschichte,
thr Wesen und ihre Methoden, Breslau 1927, S.81: ,Zu
einer systematischen Auffassung der Oberflichenformen,
also zu einer Morphologie der festen Erdoberfliche, ist
man in diesem Zeitalter (1. Hilfte des 19. Jahrhunderts)
noch kaum gekommen.“ — W. Bebrmann: Morphologie
der Erdoberfliche, in Klutes Hdb. d. geogr. Wiss,, 9, 1,
Potsdam 1933, S. 358: ,,So muf man das Lehrbuch der
Geognosie von K. F.Naumann 1858 aufgeschlagen, um be-
scheidene Anfinge unserer Wissenschaft zu finden. —
O. Maull: Geomorphologie. Enzyklopidie der Erd-
kunde. Leipzig und Wien 1938, S.9: ,,In Karl Friedrich
“Naumanns Lehrbuch der Geognosie* (Leipzig 1850 bis
1854) erscheint auch zum ersten Male, nachdem Goethe
das Wort ,Morphologie* 1807 zuerst auf die Naturwissen-
schaften angewandt hatte, der Ausdruck ,Morphologie
der Erdoberfliche‘.

Inneren aufzunehmen®, ausdriicklich Morphologie
genannt. Der Deutsche habe dafiir das Wort Gestalt.
Auch in der Kunst finde man ihnliche Versuche zu
einer Gestaltlehre 2).

Diese Gedanken griff vor allem die Romantik
auf. In dem Werk eines ihrer bedeutendsten Ver-
treter suchen wir denn auch nicht vergebens nach
morphologischen Fragestellungen, hier bereits im
geomorpologischen Sinn.

Carl Gustav Carus (1789 bis 1869), der ein be-
geisterter Jiinger Goethes war, wurde von zwei
Berufen her auf die ,,Gestalt hingewiesen: als

. Maler und Arzt.

In dem Anhang seiner Briefe iiber Landschafts-
malerei, geschrieben in den Jahren 1815 bis 1824°%),
wendet er zum ersten Mal morphologische Ideen auf
Formen der Landoberfliche an. Diese ,,Physiognomik
der Gebirge“ war der Ausgang; von da versuchte
er spiter zu einer allgemeinen systgmatischen Morpho-
logie zu kommen. Die folgenden entscheidenden
Worte leiten den Beginn der geomorphologischen
Wissenschaft ein:

»Treten wir aber nun wirklich hinaus in ein
freies, offenes, bald ebenes, bald hiigeliges Land,
sehen wir von steil abstiirzenden Ufern in die
Tiler der Fliisse oder in die Tiefe des Meeres
hinab, besteigen wir die milderen, bewaldeten
Anhthen, oder klimmen wir zu den felsigen,
zuletzt mit Schnee und Eis bedeckten Gipfeln
hoherer Gebirge hinan; so fragen wir uns, ob
es nicht moglich sei, diesen verschiedenen Ge-
staltungen irgendein bestimmtes Mafl, ich mdchte
sagen eine gewisse Logik abzugewinnen, welche
uris in den Stand setzte, die Aufeinanderfolge

%) Goethes Morphologische Schriften, ausgew. u. ein-
geleit. von Wilh. Troll, Jena 1926.
3) Hrsg. Kurt Gerstenberg, Dresden 1936.
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der Erhshungen und Vertiefungen und die
Ubereinstimmung  ihrer Umrisse und ihrer
inneren Struktur bestimmter und folgerechter
zu vergleichen? — Man konnte eine
solche Zusammenstellung eine
Morphologie der Erdfliche nen-
nen ...

Diese Definition stammt aus dem Jahre 1841 %),
aber ‘schon 1821 hatte er grundlegende Gedanken
iiber diesen Gegenstand in dem unverdffentlichten
Tagebuch einer Reise nach Genua niedergelegt. Als
Ziel galt ihm auch da, in einer Gegend ,,nicht nur
die zufillige Abwechslung von Berg und Tal, sondern
ein notwendig also gestaltetes Stiick der organischen
Oberfliche dieses Planeten® zu erkennen 3).

Zunichst gliedert er die Erdoberfliche allgemein
in ,trockenes Land“ und ,,Meere”. Darauf folgt die
erklirende Beschreibung einiger Grofi- und Klein-
formen des Festlandes. Sein System geht inhaltlich
jedoch nicht iiber das fast 9o Jahre vor ihm von
dem franzosischen Geographen Desmarest entwor-
fene hinaus®). Wenn man aber einen neuen Wissen-
schaftszweig mit der ersten Namenprigung beginnen
lif8¢t, dann kann man nicht K. F. Nauwmann als Schop-
fer der systematischen Morphologie bezeichnen, son-
dern mufl Carus an den Anfang stellen.

Wichtig ist ferner sein Versuch einer natiirlichen
Landschaftsgliederung nach ,,Flufigebieten. So kénne
man z. B. Deutschland in ein Flufgebiet des Rheins,
der Elbe, der Weser und der Donau sondern, und
der Thiiringer Wald bilde dann die Grenze zwischen
dem Flufigebiet der Elbe und dem des Rheins und
Mains 7).

Uber die Bildung der Gebirgsmassen schliefit er
sich der Ansicht Werners an, die herkommlichen
Widerspriiche damit iibernehmend, wonach etwa der
Granit stets mit dem Urgebirge als der iltesten
Gebirgsbildung identifiziert wurde, was wieder nicht
zu der Behauptung stimmt, daf} die hochsten Ge-
birge, die nach den damaligen Theorien aus Granit
bestehen, die jiingsten seien. Jedoch hegt Carus schon
berechtigte Zweifel an dem Grundsatz, daf eine tiefer
liegende Gebirgsart dlter sein miisse als die dariiber-
liegende.

Besser noch als aus geologischen Lehrbiichern ver-
steht der Maler und Morphologe aus der ,,Eigentiim-
lichkeit der Zeichnung, Zerkliiftung und Firbung®
die ,,Geschichte eines Berges und eines Felsens zu
lesen. Schroffe zackige Formen charakterisieren hohe
Urgebirge; wellenformig dahingestreckte Bergriicken

%) Zwolf Briefe iiber das Erdleben, Stuttgart 1841,
7.Brief, S.155, Schlufisatz von mir gesperrt.

8) ebd. S.166, der 7.Brief enthilt den Tagebuchexcurs
aus dem Jahre 1821.

%) vgl. Hermann Rudolf Weber: Die morphologisdien
Anschauungen von Nikolas Desmarest. — Ein Beitrag zur
Geschichte der Morphologie im 18. Jahrhundert. Diss.
Leipzig 1932.

7) 7. Brief, S. 161.

die niedrigeren ®); junge Trachyte bilden jihe Fels-
winde und Spitzen; Vulkane blasenartig erhobene
Gipfel und Dome; das Ubergangs- und Fl6zgebirge
kennzeichnen weit hingelagerte Kimme ?).

An zwei Beispielen weist er auch auf die ge-
netische Verschiedenheit der Gesteine hin: das Elb-
sandsteingebirge deutet mit seinen hellen, lang hin-
gestreckten Binken, der gleichsam beruhigenden
Ausdehnung der Schichten, dem Fossilienreichtum,
die Entwicklung aus ,uralten Wasserbedeckungen*
an; dagegen die dunkelfarbigen, jih ‘aufstrebenden
Siulen des Basaltfelsens ,,den Charakter aufsteigen-
der Glut“ nicht verkennen lassen.

Nur der Kiinstler und Naturforscher, d. h. im
Sinne Carus’ der Mensch als Ganzheit, sah diese
lebendige Gesetzmifligkeit in der Natur. Sogar der
Name Landschaft diinkt ihn noch zu starr fiir das
ewig Werdende und Wirkende, ,,Erdlebenbild* sollte
es heiflen. Er klagt schon damals iiber viele Natur-
forscher, die iiber den Einzeldingen nie zum Ein-
druck des Ganzen gelangten. Gerade diese prigten
das Gesicht der kommenden Forschung, deren Spe-
zialistentum die Weisheit eines Goethe und Carus
unbeachtet lief} 1°).

Carus selbst sah mit Staunen ,,die Tiefe und Weite
des Feldes, welches auf geologisch-morphologischem
Gebiet” noch ,,dem menschlichen Geiste vorlag. Da
stand er erst am Anfang, mehr ein Liebhaber, denn
ein Kenner, aber sein Geist iiberragte das mecha-
nistische Weltbild der folgenden Jahrzehnte; es ist
der Geist echter Naturforschung, die, wie er sagt,
»den Menschen nur an die Schwelle hoherer Geheim-
nisse” fiihrt. Maria Gurlitt

Tagung der Ethnologen in Frankfurt am Main
vom 19. bis 21. September 1946

Diese erste wissenschaftliche Interzonentagung war
von Fachgenossen aus allen vier Besatzungszonen
besucht. Sie wurde von der ,,Deutschen Gesellschaft
fir Vélkerkunde zusammengerufen und trotz der
groflen Schwierigkeiten vom Frankfurter Kultur-
morphologischen Institut vorbildlich, unter aufler-
ordentlich entgegenkommender Unterstiitzung der
amerikanischen Militirregierung und der stidtischen .
Verwaltung von Frankfurt betreut.

%) Wahrscheinlich hat er die morphologische Hohen-
gliederung in den Alpen beobachtet, konnte sie aber
genetisch nicht deuten.

%) 7. Brief, S. 165.

19) Anmerkung der Schriftleitung:
mit den vorstehenden Ausfithrungen, diirfte es inter-
essicren, dafl Albredht Penck nach einer miindlichen
Auflerung mir gegeniiber vom Jahre 1929 in seinen mor-
phologischen Gedankengingen urspriinglich an Carus an-
zukniipfen versucht hat. Er sei jedoch auf diesen ,unexak-
ten Wege nicht weitergekommen. Carus ist also von
geographischer Seite frither durchaus beachtet worden und
erst spiter in Vergessenheit geraten. Herbert Lehmann.

Im Zusammenhang



	Contents
	p. 106
	p. 107

	Issue Table of Contents
	Erdkunde, Vol. 1, No. 1/3 (May, 1947) pp. 1-120
	Front Matter
	Zum Geleit [pp. 1-2]
	Aufsätze und Abhandlungen
	Die geographische Wissenschaft in Deutschland in den Jahren 1933 bis 1945 [pp. 3-48]
	Kultbauten in der hinterindischen Landschaft [pp. 48-61]
	Landschaftskundliche Beobachtungen im südlichen Hedjaz [pp. 61-89]
	Ländliche Neusiedlung als geographisches Problem [pp. 90-106]

	Kleine Mitteilungen
	Ein vergessener Morphologe [pp. 106-107]
	Tagung der Ethnologen in Frankfurt [pp. 107-109]
	Landgewinnung in Griechenland [pp. 109-111]

	Besprechungen
	Review: untitled [pp. 111-112]
	Review: untitled [pp. 112-114]
	Review: untitled [pp. 114-115]
	Review: untitled [pp. 115-117]
	Nachrichten aus dem Fachgebiet [pp. 117-120]






