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LEITBILD NACHHALTIGE ENTWICKLUNG -
KONSEQUENZEN FUR DIE GESELLSCHAFTSTHEORIE

Forschungsdesiderate und Vorschlag einer sozialgeographischen Forschungsprogrammatik
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Summary: The concept of sustainable development — consequences for social theory. Research desiderata and a proposal for
a research strategy in social geography

According to the mainstream of modern social sciences, nature and environment are opposed to the social and not regarded
as part of the disciplinary object field. This view is profoundly challenged by the regulative idea of sustainable development,
since it urges reconciliation of ecological, economic and social demands. This paper discusses the state of the art of integrating
nature, environment or the biophysical world into the basics of social theory. It shows further that so far the relations between
society and environment have so far not been sufficiently conceptualized on the level of collective or aggregated interactions,
and thus the macro-level of social theory. In respect of this research desideratum, the paper presents a research strategy, which
sets out from the concept of “ecological regimes”.

Lusammenfassung: Die Sozialwissenschaften der Moderne tendieren dazu, Natur und Umwelt aus ihrem Gegenstandsbereich
auszuschlieBen. Diese Perspektive wird durch das Leitbild der ,,nachhaltigen Entwicklung” grundsitzlich in Irage gestellt,
denn es fordert die Vermittlung von 6kologischen, 6konomischen und sozialen Anforderungen. Der Artikel diskutiert den For-
schungsstand zur Integration von Natur, Umwelt oder biophysischer Welt in die Grundlagen der Sozialwissenschaften. Es zeigt
sich, dass die Ebene kollektiver, aggregierter oder gesamtgesellschaftlicher Umweltbeziehungen bisher nicht hinreichend be-
arbeitet wurde. Im Hinblick auf dieses Forschungsdesiderat wird, ausgehend vom Konzept der ,,6kologischen Regimes”, eine

Forschungsprogrammatik fiir die Sozialgeographie skizziert.

Emnleitung

Wir kénnen die regulative Idee der ,,Nachhaltigen
Entwicklung” als ein Konzept der gesamtgesellschaft-
lichen Entwicklung betrachten. Sie ist aus einer Kritik
an der Modernisierung und den sie leitenden Vorstel-
lungen hervorgegangen. Kritisiert wurde insbesondere
der Umgang mit Natur und Umwelt, die Vernachlas-
sigung der Begrenztheit von Ressourcen und Lebens-
raumen sowie eine Naivitat hinsichtlich der Folgen des
technischen Fortschrittes.

Da die Wissenschaften fiir das Selbstverstandnis der
Moderne und fiir den Prozess der Modernisierung eine
zentrale Rolle spielen, konnten sie nicht von der Kritik
ausgenommen werden. Ich mochte in diesem Artikel
ausschlieBlich die Sozialwissenschaften, einschliefSlich
der Okonomie in den Blick nehmen — allenfalls erganzt
durch gewisse Schnittbereiche mit den Geisteswissen-
schaften. Aus verschiedenen Perspektiven wurde diesen
Disziplinen vorgehalten, von Vorstellungen auszugehen,
welche die Gesellschaft als eine rein zwischenmensch-
liche Angelegenheit erscheinen lassen. Beziechungen zu
Umwelt, Wildnis, Natur usw. hiatten im Sozialen keinen
systematischen, sondern bestenfalls einen fallbezoge-

nen Platz gefunden (GROsS 2001; DINGLER 2003, 341%;
KRropp 2002, 29{T.; ZIERHOFER 2002, 163 T.). Diese Ab-
kopplung des Gesellschaftlichen von der biophysischen
Existenz in ihren theoretischen Grundlagen zu ver-
ankern, wurde als der problematische Anteil der Sozial-
und Geisteswissenschaften an der Moderne und dem
Prozess der Modernisierung identifiziert (LATOUR
2005; ZIERHOFER 2004, 1051)).

Verschiedene Disziplinen, wie z.B. die Okonomie,
die Geographie, aber auch Forschungsfelder wie die
Techniksoziologie und die Wissenschaftsforschung,
situieren sich selbst — aus moderner Perspektive — an
der Schnittstelle zwischen Natur- und Sozialwissen-
schaften. Thre Vertreter waren denn auch immer
wieder bestrebt, die biophysische Welt in gesellschafts-
theoretische Grundlagen zu integrieren. Wie noch ge-
zeigt werden wird, sind seit Mitte der 1980er Jahre
diverse Ansitze entwickelt worden, die dieses Desiderat
einzulosen versuchen. Sie setzen allerdings primar auf
der Ebene individueller Tatigkeiten an; auf der Ebene
sozialer Strukturen bleibt die Problematik weiterhin
unbefriedigend bearbeitet. In meinem Beitrag mochte
ich deshalb einen Vorschlag zur Diskussion stellen, wie
Umweltbeziehungen in die theoretischen Grundlagen
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der Sozialwissenschaften auf iberindividueller Ebene ein-
bezogen werden konnten. Im Zentrum des Vorschlags
steht das Konzept der ,,6kologischen Regimes”, das
Formen der kollektiven Regulation von Umweltbezie-
hungen bezeichnet. Es bezieht sich immer zugleich auf
physische Sachverhalte wie auf zwischenmenschliche
Aktivitaten und tberbriickt dadurch die moderne
Dichotomie von Natur und Kultur. Durch den Bezug
auf Aspekte der Regulation bleibt das Konzept auch
den konkreten gesellschaftlichen Entwicklungsprozes-
sen und ihrer Steuerung eng verbunden. Es soll jedoch
nicht nur die Funktion eines Theoriebausteines erfiil-
len, sondern ebenso dazu beitragen, empirische For-
schung zu strukturieren und einen wissenschaftlich
informierten und begriindeten Zugang zur Regula-
tionen von Umweltbezichungen eréffnen.

Im Folgenden werde ich zunichst den Perspektiven-
wandel vom Leitbild der ,,Modernisierung” zu jenem
der ,nachhaltigen Entwicklung” ausfithren. Daran
wird eine Erlauterung des Konzepts der 6kologischen
Regimes anschlieBen. Drittens werde ich den For-
schungsstand zur Irage der Integration von Natur und
Umwelt in die Sozialwissenschaften diskutieren und
diesbeziigliche Forschungsdesiderate identifizieren.
Abschnitt vier breitet die Forschungsperspektive aus,
die sich mit dem Konzept der 6kologischen Regimes
eroffnet und im Rahmen eines Projektes auch verfolgt
wird." AbschlieBen mochte ich mit einigen Gedanken
zur Bedeutung dieses Zugangs fiir eine sozialwissen-
schaftliche Nachhaltigkeitsforschung.

1 Von der ,,Modernisierung” zur ,,nachhaltigen Entwicklung”

Mit den Debatten um Umweltprobleme und um
globale Entwicklung im Spannungsfeld von Erster und
Dritter Welt wurde im letzten Drittel des 20. Jahrhun-
derts eine Phase des gesellschafilichen Ubergangs ein-
geldutet. Noch bevor der Begriff' der nachhaltigen Ent-
wicklung durch den ,,Brundtland-Bericht” (WORLD
COMMISSION ON ENVIRONMENT AND DEVELOP-
MENT 1987) popular wurde, war der Zusammenhang
von weltweiter Entwicklung, Ressourcen und Gerech-
tigkeit schon sehr priasent: Wissenschaft und Politik
vermittelten ein Bewusstsein dafiir, dass ein fritheres

U Das Forschungsprojekt ,,Biophysische Welt und Auto-
nomie des Sozialen” ist am Programm Nachhaltigkeits-
forschung der Universitiat Basel angesiedelt. Es wird von
Prof. Paul Burger (Philosoph), Bianca Fischer (Soziologin)
und PD Dr. Wolfgang ZIERHOFER (Humangeograph) von
2006 bis 2009 durchgefiihrt.

Leitbild fir gesamtgesellschaftliche Entwicklung seine
Unschuld eingebii3t hatte. Das Leitbild der nachhal-
tigen Entwicklung kristallisierte sich sozusagen aus
der Kritik an Modernisierungsdenken, Fortschrittsopti-
mismus und Wachstumseuphorie heraus. Schlagworter
wie Postmoderne, Spitmoderne, reflexive Moderne,
A-Moderne oder unvollendete Moderne zeugen zu-
dem davon, dass seit Ende der 1970er Jahre eine um-
fassende und intensive, geistes- und sozialwissenschaft-
liche Auseinandersetzung mit der Moderne in Gang
gekommen war.

Diese Debatten lassen sich als Indizien fiir einen
Wandel des Selbstverstandnisses der Moderne, ja viel-
leicht sogar fur einen Bruch mit der Moderne inter-
pretieren. Der epochale Wandel darf jedoch weder als
allumfassende noch als zeitlich scharf abgegrenzte
Zasur vorgestellt werden. Am chesten trifft das Bild
einer sich langsam verdeutlichenden inneren Aufleh-
nung zu. Die Moderne als Kultur, Wissensstand und
Welthild bleibt die Voraussetzung, der Ausgangs- und
Referenzpunkt der Absetzbewegung, und sie ist das
einzige Medium, der einzig mogliche Kontext, in dem
sich die Auseinandersetzung um sie abspielen kann;
sie bleibt dergestalt priasent (vgl. WELSCH 1986). Wie
immer man den kulturellen Wandel beurteilen mochte,
fest steht, dass sich zwischen klassisch modernen Vor-
stellungen von Entwicklung und Fortschritt und jenen
im Rahmen nachhaltiger Entwicklung in mancher
Hinsicht eine Umkehr der Perspektiven vollzogen hat.

Bildlich gesprochen, wird Fortschritt im Rahmen der
Moderne als eine gerichtete Entwicklung, als linearer
Weg gedacht. Nachhaltige Entwicklung kann hingegen
nicht mit einem Weg oder einer bestimmten Richtung
assozilert werden. Angemessener sind Bilder des
Ausbalancierens — z.B. verschiedener Anspriiche —
oder der qualitativen Verbesserung von Netzwerken.
Wihrend die Idee der Modernisierung quasi wie ein
Pfeil ins Unendliche weist, gehen alle Vorstellungen
von Nachhaltigkeit von Begrenzungen und Endlich-
keiten aus. Sind vor allem fur die klassische Moderne
Utopien und Ziele leitend, orientiert sich nachhaltige
Entwicklung mehr an Kriterien und Qualitaten.

Eine Reihe aufriittelnder Ereignisse und Erfahrun-
gen war diesem Wandel des Interpretationsrahmens
forderlich. Atomarer Overkill, Smog in Grofstidten,
die roten Listen bedrohter Pflanzen- und Tierarten,
technische Katastrophen wie ,,Bhopal” und ,, Tscher-
nobyl”, ,Saurer Regen” und ,,Waldsterben”, aber
auch der Blick aus dem Weltall auf das ,,Raumschiff
Erde” — die Liste lieBe sich lange fortfithren — haben
thre Spuren hinterlassen.

Die Probleme der Modernisierung wurden aller-
dings auch explizit, und zum Teil ebenso medientrich-
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tig, auf politischer und akademischer Ebene in Berich-
ten und Studien verarbeitet. Anhand der Titel einiger
der wichtigsten Exemplare lassen sich die wesentlichs-
ten Punkte, in denen sich nachhaltige Entwicklung
von der klassischen Moderne abwendet, vergegenwér-
tigen:

— ,,Limits to Growth” (MEADOWS 1972), der Bericht
an den Club of Rome, richtet sich gegen ungeziigeltes
Wirtschaftswachstum.

— ,,Global 2000” (GLOBAL 2000) und ,,Our Com-
mon Future” (WORLD COMMISSION ON ENVIRON-
MENT AND DEVELOPMENT 1987), die fiir den Prisi-
denten der USA bzw. die UNO verfasst wurden, ver-
binden die Irage der Verantwortung fiir die Zukunft
mit einer globalen Problemanalyse.

— Konzepte wie ,,Ecological Footprint” (WACKER-
NAGEL u. REES 1997), ,,Faktor 4” (WEIZSACKER et al.
1995) oder ,,2000 Watt-Gesellschaft” (NOVATLANTIS)
fithren Ressourcen-Tragfihigkeit mit gerechter Vertei-
lung von Entwicklungschancen zusammen.

— Die ,,Lokale Agenda 21”7 (BMU o. J.) mahnt die
Kommunen, lokal Verantwortung fiir globale Prob-
leme zu itbernehmen und diesbeziiglich eine partizipa-
tive Politik zu verfolgen.

Als Leitbilder sind ,,Modernisierung” und ,,nachhal-
tige Entwicklung” zwar zunéchst nur virtuelle Gebilde.
Indem sich jedoch Akteure in den unterschiedlichsten
Lebensbereichen und Entscheidungssituationen durch
die darin formulierten Vorstellungen leiten lassen, pra-
gen sie mit der Zeit auch die Gestaltung der gesamt-
gesellschaftlichen Entwicklung — was keineswegs
heillen muss, dass daraus auch Modernitit oder nach-
haltige Entwicklung resultieren. Diesen Zusammen-
hang zwischen Vorstellung und Handlung, auf indivi-
dueller und kollektiver Ebene, soll der Begriff des
Regimes ansprechen. Die Problematik der Nachhaltig-
keit, selbst wenn sie priméar als inter- und intragenera-
tionale Gerechtigkeit formuliert wird, ist letztlich auf
eine unbefriedigende Beziehung zwischen Gesellschaft
und Umwelt im weitesten Sinn zurtickzufiihren. Fiir
die Gesellschaftstheorie erwichst daher aus dem Leit-
bildwandel von der Modernisierung zur nachhaltigen
Entwicklung das Desiderat, das Biophysische systema-
tischer mit dem Sozialen zu integrieren. Dies soll mit
dem Konzept der okologischen Regimes verfolgt werden.

2 Okologische Regimes — Grundziige eines Konzepls

In verschiedenen akademischen Kontexten sind
Variationen des Regime-Begriffs gebriauchlich, so z.B.
in der polit-6konomischen Regulationstheorie (BOYER
u. SAILLARD 2002), in der Theorie internationaler Um-

weltpolitik (YOUNG 1999) oder in juristisch-politologi-
scher Perspektive (RODEWALD u. KNOEPFEL 2005). Im
Hinblick auf den gesamtgesellschaftlichen Metabolis-
mus sprechen SIEFERLE (1997, 2000) und FISCHER-
KOWALSKI (2003) auch von soziookologischen Regimes.
Im Folgenden soll der Regimebegrift ebenfalls Zusam-
menhinge der Regulation (dhnlich auch GORG 2003)
ansprechen, sich dabei allerdings systematischer auf
den Umstand beziehen, dass Umwelt einen Aspekt der
sozialen Ordnung bildet, und dies auch expliziter zum Aus-
druck bringen. Ein okologisches Regime soll daher einen sach-
lich zusammengehirenden Bereich umuweltrelevanter Handlungen,
die durch Normen, Werte oder andere iiberindividuelle Erwartun-
gen und Vorstellungen geleitet werden, bezeichnen.

In vielen Fillen werden dies Aktivititen im Rahmen
von Institutionen oder Organisationen sein. Okologische
Regimes umfassen beispielsweise die Umweltbeziehun-
gen von Unternehmen und Verwaltungen. Sie kénnen
sich aber auch auf rechtliche oder planerische Aspekte
beziehen, z.B. geregelte Outdoor-Aktivititen. Da im
Prinzip alle physischen Aspekte des menschlichen Zu-
sammenlebens unter okologischen Gesichtspunkten
betrachtet werden konnen, ldsst sich der Gegenstands-
bereich des Begriffs der okologischen Regimes nicht
enger eingrenzen. Das Entscheidende an diesem Begriff
ist denn auch nicht, worauf er sich bezieht, sondern die
Betrachtungsweise, die mit ihm einhergeht.

Der Regime-Begriff verbindet Denken, Vorstellun-
gen und Urteile auf der einen Seite mit physischen
Aspekten von Tatigkeiten aller Art auf der anderen
Seite. Daher schligt der Regime-Begriff' Briicken zwi-
schen der geistigen Welt und der Welt des Materiellen.
Indem sich der Begriff einerseits auf individuelle
Tatigkeiten und andererseits auf Normen, Kriterien,
Erwartungen oder andere iiberindividuell anerkannte
Vorstellungen bezieht, vermittelt er zudem zwischen
Handlung und sozialer Struktur. Durch die Fahigkeit,
solche Briicken zu schlagen, birgt das Konzept der 6ko-
logischen Regimes das Potential, die Sozialwissenschaf-
ten in ihrem Bemiihen, die Umwelt in ihre theoreti-
schen Grundlagen zu integrieren, einen Schritt weiter
zu bringen. Verschaffen wir uns nun Klarheit dartiber,
wie sich die Aufgabe den Sozialwissenschaften darstellt
und wie weit sie bis jetzt auf diesem Weg gekommen
sind.

3 Forschungsstand und Forschungsdesiderate

Die Naturwissenschaften und die Humanwissen-
schaften der Moderne treffen sich darin, dass sie Kultur
und Natur wechselseitig aus threm Gegenstandsbereich
ausklammern. Von verschiedener Seite wird diesbeziig-
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lich darauf hingewiesen, dass modernes Denken typi-
scherweise — und unberechtigterweise — mit transzen-
dentalen Gegensatzpaaren operiere (LATOUR 1995).
,, Iranszendental” bedeutet in diesem Kontext, dass
Unterscheidungen als der Erkenntnis vorausliegend —
und nicht selbst als Produkt der Erkenntnis — betrach-
tet werden. Subjekt/Objekt, mannlich/weiblich, aber
auch Natur/Kultur sind Beispiele solch umstrittener
Oppositionen. Unter der Annahme, sie lige der Er-
kenntnis voraus, ordnet die Unterscheidung von Natur
und Kultur nicht nur die wissenschaftliche Arbeits-
teilung in der Moderne, sondern regelt auch die Zu-
rechnung von Ursachen, Verantwortung und Schuld in
diversen institutionellen Kontexten (LAU u. KELLER
2001; WEHLING et al. 2005). Nicht die Unterscheidung
von Natur und Kultur an sich ist jedoch Gegenstand
der Kritik, sondern, dass nicht hinreichend beachtet
und analysiert wird, wie und weshalb es zu dieser
Unterscheidung kommt und wer welche Zwecke mit
ihr verfolgt.

In Debatten um Umweltprobleme, medizinische
Technik, Feminismus, Systemtheorie und etliche
andere Entwicklungen wurde vielfach gezeigt, dass
sich Natur und Kultur, Kérper und Technik, Biologie
und Wirtschaft, das Selbst und das Andere nicht immer
problemlos unterscheiden lassen; diesbeziiglich wurde
haufig von Hybriden gesprochen. Unter dem Einfluss
konstruktivistischer und poststrukturalistischer Per-
spektiven hat sich mittlerweile der sozialwissenschaft-
liche Standard etabliert, alle Differenzen, alle Bedeu-
tungen, alle Identititen usw. als kontingent zu
betrachten. Das heif3t, sie werden durch Praktiken kon-
stituiert und kénnten daher im Prinzip auch anders
ausfallen — mit entsprechend anderen Folgen. Da sich
folglich die ZweckmifBigkeit und die Legitimitiat der
Bedeutung konstituierenden Praktiken verhandeln las-
sen, konnen Unterscheidungen zum Politikum werden.
Die Unterscheidung von Natur und Kultur ist daher
nicht als schlichte Gegebenheit, sondern als eine Frage
der zweck- oder kontextbezogenen Zurechnung zu
betrachten (ZIERHOFER 2004).

Seit den 1980er Jahren haben sich in den Sozial-
wissenschaften eine Reihe von Ansitzen (ZIERHOFER
2002, 1631f) herausgebildet, die eine andere Hand-
habung der Unterscheidung von Natur und Kultur an-
streben. Die wichtigsten Beitrage stammen aus den
Science and Technology Studies, insbesondere von der
Actor-Network-Theory und von BRUNO LATOUR. Fiir
das Verstandnis von Differenz und Identitat im Allge-
meinen waren hingegen auch der franzésische Post-
strukturalismus, die feministische Theorie, sowie die
Postcolonial und Cultural Studies sechr bedeutsam. Die
erwihnten Perspektiven wurden im Laufe der 1990er

Jahre zunichst von der angelsichsischen Geographie
aufgegriffen und anschliefend in der Disziplin inter-
national verbreitet. Somit ist die Problematik nicht nur
in den Sozialwissenschaften allgemein prisent, sondern
wird auch in der Geographie lebhaft bearbeitet (vgl.
BAKKER u. BRIDGE 2006; CASTREE u. BRAUN 2001;
MEUSBURGER u. SCHWAN 2003; FLITNER 2003; ZIER-
HOFER 2003). Zur Beurteilung des Forschungsstandes
mochte ich nun drei Ebenen unterscheiden, namlich
die Ebenen der Erkenntnistheorie, der Theorie indivi-
dueller Tétigkeiten und der Theorie gesellschaftlicher
Strukturen (vgl. Tab. 1).

a) Erkenntnistheoretische Ebene

Die Erkenntnistheorie befasst sich damit, wie
Objekte und Sachverhalte identifiziert werden. Unter-
schiedliche Ansitze haben iibereinstimmend gezeigt,
dass ,,modernes” Denken vielfach unreflektiert trans-
zendentalen Kategorien verhaftet blieb, insbesondere
beziiglich der Verstandnisse von Geist und Materie
sowie von Kultur und Natur. Sich dagegen absetzende
zeitgenossische Perspektiven richten ihre Aufmerksam-
keit daher auf jene Praktiken, die Differenzen und
Identititen tberhaupt erst konstituieren. Sie gehen
daher von Naturen und Kulturen im Plural aus
(LATOUR 2001, 44f). Solche Unterscheidungen regeln
jeweils die Zurechnung von ,agency” (BAKKER u.
BRIDGE 2006, 18f) und damit von Ursache, Schuld,
Verantwortung, aber auch die Verteilung von Anerken-
nung, von Rechten und Pflichten. Insgesamt wurde
diese Ebene der Erkenntnistheorie fruchtbar aus viel-
faltiger Perspektive bearbeitet, so dass sich hier keine
weiteren grundlegenden Forschungsdesiderate auf-
dringen.

b) Ebene individueller Té4tigkeiten

Mit der sozialgeographischen Handlungstheorie von
BENNO WERLEN und mit der Actor-Network-Theory,
insbesondere von BRUNO LATOUR, liegen zwei ausdiffe-
renzierte Ansitze vor, die sich der Problematik, Physi-
sches und Soziales zu integrieren, explizit annechmen.
Beide machen deutlich, dass Interaktionen und soziale
Strukturen nicht ohne Korper, Lebewesen und Gegen-
stande aller Art denkbar sind. WERLENs Handlungs-
begriff (1987, 12f.) umfasst die Handlungssituation, die
beabsichtigte Situation (bzw. das Ziel), die verwendeten
Mittel und die Folgen der Ausfiihrung der Handlung.
Jedes dieser Elemente kann sich auf subjektives oder
sozial geteiltes Wissen sowie auf physische Sachver-
halte beziehen. Konsequenterweise lassen sich so ver-
standene Handlungen zwar immer einem ausftihren-
den Individuum zuordnen. Doch die Handlungen
selbst lassen sich nicht mehr exklusiv diesem Indivi-
duum zurechnen, da sie ebenso physische wie soziale
Sachverhalte umfassen. Streng genommen handeln
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Tabelle 1: Forschungsstand und Forschungsdesiderate hinsichtlich der Integration von ,,Umwelt” in die Gesellschaflstheorie

State of the art and research desiderata regarding the integration of “environment” into social theory

Ebene / Fragen

Forschungsstand

Forschungsdesiderate

Erkenntnistheorie
Wie werden Gegenstande
des Denkens konstituiert?

Es wurden diverse Ansétze zur Analyse
der Konstitution von Differenz /

Keine grundlegenden
Forschungsdesiderate.

Identitat durch Praktiken ausgearbeitet.
Die Unterscheidung von Natur / Kultur
wird als ,,Losung” fiir Zurechnungsprobleme

betrachtet.

Theorie individueller
Titigkeiten

Wie werden Titigkeiten
sozialwissenschaftlich
reprasentiert?

Die sozialgeographische Handlungstheorie
(WERLEN), sowie die Actor-Network-Theory
(ANT) (LATOUR wu. a.) haben klargestellt,
dass Tatigkeiten mehr umfassen als

nur den menschlichen Akteur.

Die Gesellschaft sollte daher als
Zusammenspiel von Intersubjektivitat

Die Handlungstheorie beruht z.'T.
auf ,,modernen” Kategorien.

Als sozialwissenschaftlicher Ansatz
ist die ANT nicht systematisch genug.
Insgesamt fehlt eine konzeptionelle
Verbindung zwischen ,,Mikro-" und
»Makrosoziologie™.

und Interobjektivitit analysiert werden.

Theorie gesellschaftlicher
Strukturen

Wie werden Aggregate

von Titigkeiten reprisentiert?

Die physische Welt wird als zentraler Aspekt
von Gesellschaften implizit anerkannt,

aber zugleich systematisch ausgeschlossen.
Die moderne Fiktion autonomer geistiger
Evolution herrscht immer noch vor.

Es fehlt ein angemessener Begriffs-
und Konzeptapparat, um physische
Aspekte aggregierter Formen

der Interaktion differenziert

zu bearbeiten.

Es bestehen Ansatze, um gesellschaftlichen
Metabolismus mit kultureller Evolution

zu verbinden.

also Individuen im Zusammenspiel mit sozialem Kon-
text und materieller Welt (so wie die Lektiire dieses
Satzes Sprachkenntnisse und physische Medien invol-
viert).

Insofern dieser Handlungsbegriff auf eine netzwerk-
artige Struktur subjektiver, sozialer und physischer
Elemente hinauslautft, tritt eine Verwandtschaft mit der
Actor-Network-Theory zutage. Fir LATOUR handeln
nicht einfach Menschen, sondern Netzwerke von Din-
gen, Lebewesen und Ideen. Er streicht zudem heraus,
dass sich menschliches Zusammenleben nicht, wie es
moderne Perspektiven suggerieren, einfach durch Inter-
subjektivitat charakterisieren lasse (und der Mensch
sich dadurch vom Tier abhebe), sondern durch das
Zusammenspiel von Intersubjektivitat und Inter-
objektivitit. In der Vielfalt von Artefakten, mit denen
wir unsere Interaktionen realisieren, erkennt LATOUR
(1996a) gerade das Besondere der menschlichen Ge-
sellschaft. An vielen Beispiclen des Gebrauchs von
Tiiren, Schléssern, Schliisseln und der Arbeit von

Portieren ruft er uns in Erinnerung, wie vielfiltig wir
mit Dingen kooperieren und wieviele ,, Tatigkeiten”
(z.B. selektiv Zutritt gewiahren) sich entweder durch
Menschen oder durch leblose Objekte ausfiithren lassen.
Aus handlungstheoretischer Warte betont PETER
WEICHHART (2003a) in analoger Weise, dass Hand-
lungen in der Regel in ,,action settings”, die physische
und soziale Aspekte aufweisen, eingebettet sind. Action
settings, wie z.B. die Ausstattung einer Fabrik oder
eines Schulzimmers, sind haufig eng an Institutionen
gebunden — man konnte sogar sagen: Bestandteil von
Institutionen.

Leider bleiben die handlungstheoretischen Ansitze
in erkenntnistheoretischer Hinsicht weitgehend einem
klassisch-modernen Rahmen verhaftet. Im Rahmen
einer sprachpragmatischen Variante von Handlungs-
theorie (ZIERHOFER 2002) wurde die Analyse der Kon-
stitutionsbedingungen von physischen, sozialen und
subjektiven Sachverhalten als Weg zur Uberwindung
dualistischer Grundlagen in der Handlungstheorie aus-
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gewiesen, doch eine Reinterpretation gesellschafts-
theoretischer Grundlagen aus dieser Warte konnte erst
in Ansitzen geleistet werden. Ahnlich stellt sich die
Situation beziiglich der Actor-Network-Theory dar:
Wihrend die Analysen von Wissen und Bedeutung
konstituierenden Praktiken (LATOUR 1995, 1151t) recht
systematische Ziige aufweisen, muten die Beitrige zur
Theorie der Gesellschaft vergleichsweise exemplarisch
und unausgereift an. Insgesamt fehlt den nicht-dualisti-
schen Ansitzen in der Gesellschaftstheorie vor allem
ein systematischer Bezug zwischen Aktion und Inter-
aktion bzw. zwischen Mikro- und Makroperspektive.
Hinsichtlich der Verbindung einzelner Tiatigkeiten
und sozialer Strukturen, insbesondere institutioneller
Kontexte, besteht folglich erheblicher Forschungs-
bedarf (vgl. Tab. 1).

c) Ebene gesellschaftlicher Strukturen

Auf der Ebene von Interaktionsstrukturen, Organi-
sationen, Institutionen und Diskursen herrschen in
den Sozialwissenschaften noch weitgehend klassisch-
moderne Begriffe und Konzepte vor. So werden in der
Literatur Gesprache, Unternehmen, Mairkte oder
Staaten, um nur einige Beispiele anzufiihren, so lange
als rein zwischenmenschliche Angelegenheiten be-
griffen, bis die Stimme versagt, bis die Maschinen aus-
fallen, bis die Transportwege versperrt sind oder bis
die Waffen das Gewaltmonopol nicht mehr sichern
konnen. Physische Aspekte von Interaktion werden
nicht systematisch beriicksichtigt, sondern erst dann
beachtet, wenn das a-physische Verstandnis offensicht-
lich an seine Grenzen st68t. Insofern sozial- und kul-
turwissenschaftliche Lehrbiicher verschiedene Gesell-
schaften und Entwicklungsformen als Jiger und
Sammler, als Ackerbauern, als Viehziichter oder als
Industriegesellschaften prisentieren, stellen sie zwar
auf physische Merkmale ab. Zugleich vermitteln sie
aber in der Regel eine Vorstellung von kultureller Ent-
wicklung als autonome geistige Dynamik — als ob der
kreative Mensch seine Ideen aus der empirisch leeren
Anschauung entwickeln wiirde, als ob wissenschaftliche
Experimente ohne ,,Widerstindigkeit” der Realitit
auskdmen.

Im Prinzip problematisiert ULRICH BECKs (1993,
361f)) Unterscheidung von einfacher und reflexiver
Moderne (im Sinne von Selbstkonfrontation) genau
diese Inkonsistenz. Er beobachtet, dass sich die heutige
Gesellschaft nicht mehr vorrangig durch Utopien und
Visionen, sondern in hohem Mal3 durch die Ausein-
andersetzung mit den eigenen Handlungsfolgen, insbe-
sondere mit Umweltproblemen und technologischen
Risiken, weiterentwickelt. Indem sie sich dem simplen,
instrumentellen Zugriff teilweise verweigern, kommen
bei thm physische Sachverhalte wieder ins Spiel

der kulturellen Evolution zuriick. Theoretiker der refle-
xiven Moderne betonen denn auch, dass die Natur
nicht unproblematisch als das Andere der Gesell-
schaft betrachtet werden kénne (BECK et al. 2001, 37).
Die Arbeiten ROLF SIEFERLEs (1997, 2000), MARINA
F1sCHER-KOWALSKIs  (2003) und ihrer Mitarbeiter
(FISCHER-KOWALSKI u. ERB 2003; FISCHER-KOWALSKI
u. WeIsz 1999) zeigen ferner, dass die Ubergange
von Holz zu Kohle und spater zu Erdol als zentrale
Energiequellen jeweils als Schwellen technischer und
institutioneller Entwicklungen zu betrachten sind. In
ahnlicher Weise bringt auch CHRISTIAN PFISTERs
(1994) Konzept vom ,,1950er Syndrom™ eine Perspek-
tive zum Ausdruck, in der materielle Gegebenheiten
zentrale Aspekte der gesellschaftlichen Entwicklung
darstellen.

Wir finden also auch auf dieser dritten Ebene der
Theorie gesamtgesellschaftlicher Strukturen einzelne
viel versprechende Ansitze. Doch setzen sie, geradezu
komplementir zu den Angeboten auf der Ebene indi-
vidueller Aktivitaten, sehr verallgemeinert an, ohne
systematischen Bezug zu einzelnen Titigkeiten und
dem Aufbau und Wandel institutioneller Strukturen.
Insofern zeigt sich auch aus diesem Blickwinkel eine
Liicke, die geschlossen werden sollte.

Fazit zum Forschungsbedarf: Den Sozialwissen-
schaften fehlt ein angemessener Begriffs- und Konzept-
apparat, um aggregierte Formen der Interobjektivitit
systematisch, koharent und differenziert in den Blick zu
nehmen. Dem Konzept der ckologischen Regimes fallt
daher die Aufgabe zu, erstens die Umwelt in sozial-
wissenschaftliche Grundlagen zu integrieren, und dies
zweitens auf einer aggregierten Ebene.

4 Okologische Regimes — eine Forschungsperspektive?

Der Begrift der ,,6kologischen Regimes” lasst sich
als Platzhalter oder Sammelbegriff verstehen, der
die empirische Forschung zu Zusammenhingen regu-
lierter Interobjektivitit und Intersubjektivitit hin-
fithren und sie dafiir sensibilisieren soll. Anhand einer
Reihe empirischer Falle, die verschiedene Lebens-
bereiche und eine gewisse Zeitspanne reprisentieren,
lassen sich Muster und Veranderungen von Umweltbe-
zichungen erkennen. Daraus sollen Typen 6kologischer
Regimes, oder zumindest ihre typischen Eigenschaf-
ten, abgeleitet werden. Erst in daran anschliefen-
den Abstraktionen und Systematisiecrungen werden
sich weiterfithrende Begriffe und Konzepte entwickeln
lassen, die Interobjektivitait auf der Ebene kollek-
tiven Handelns i die Gesellschaftstheorie einbe-
zichen.
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Mit dem Begrift des okologischen Regimes werden
die unterschiedlichsten Bezichungen zu Umwelt und
physischer Welt angesprochen, vom eigenen Korper bis
zur Raumplanung, von der Ernahrung bis zur Energie-
produktion usw. Aus geographischer Sicht interessieren
vor allem jene regulativen Zusammenhange, die das
Gesicht der Erdoberfliche priagen. Eine an der Nach-
haltigkeitsproblematik orientierte Forschung wird sich
dabei mit dem Wandel von Vorstellungs- und Hand-
lungsmustern befassen. Sie wird insbesondere Prob-
leme der klassisch-modernen Regulation von Umwelt-
beziehungen thematisieren, und sie wird bestrebt sein,
Alternativen zu identifizieren und zu evaluieren.

Eine Forschungsperspektive konnte nun beispiels-
weise darin bestehen, fiir einen bestimmten institutio-
nellen Kontext den Wandel der Regulation von raum-
wirksamen Téatigkeiten zu untersuchen und seine
Griinde zu erklaren. Als institutioneller Kontext konn-
ten ebenso ein Betrieb wie eine Gemeinde oder auch
ein Staat in Frage kommen.

Innerhalb solcher Kontexte miissten 6kologische
Regimes nach thematischen oder sachlich kohérenten
Bereichen gegliedert untersucht werden. Nahe liegend
sind alle Bereiche der Ressourcennutzung sowie der
Gestaltung der Erdoberflache. Im mitteleuropéischen
Kontext sind dies unter anderem Land- und Forstwirt-
schaft, Bergbau, Gewisserregulierungen, Siedlungen
und Verkehrsflichen, im Berggebiet der Schutz vor
Steinschlag, Murgiangen und Lawinen, im Flachland
der Schutz vor Hochwasser, Energiegewinnung durch
Wasser- und Windkraft, Naturschutz, Tourismus,
,,Outdoor”-Freizeitaktivitaten usw. Fiir typische Verian-
derungen von Mustern oder sogar von ,,Paradigmen-
wechsel” der Ressourcennutzung innerhalb solcher
Bereiche mochte ich drei Beispiele anfiihren:

1. Wald: Werden diverse Leistungen des Waldes, wie
Schutz, TFreizeitfliche, Wasserspeicher, Landschafts-
asthetik und Biodiversitit, im Kielwasser der Holznut-
zung erbracht oder soll die Forstwirtschaft den Wald
zugunsten der Allgemeinheit pflegen und entspre-
chend subventioniert werden? Die Qualitat der Wil-
der, aber auch ihre Bedeutung fiir verschiedene
Akteurskategorien wird je nach Option unterschiedlich
ausfallen.

2. Naturgefahren wie Hochwasser und Lawinen: Sollen
die technischen Moglichkeiten von Verbauungen voll-
standig ausgeschopft werden oder soll der Natur Raum
gewihrt und den Gefahren flexibel ausgewichen wer-
den? Die Optionen kénnen weiterreichende Konse-
quenzen fiir die betroffenen (aquatischen, alpinen usw.)
Okosysteme haben, fiir die Asthetik und den Freizeit-
wert von Landschaften sowie fiir die Verteillung von
Naturgefahren.

3. Swedlungsstruktur: Soll je nach Bedarf an den
zweckmiBigsten Standorten gebaut werden oder soll
die Bautatigkeit im Rahmen einer langfristigen Ab-
wigung offentlicher Giiter reguliert werden? Hierbel
stechen ebenso die Ernsthaftigkeit einer nachhaltigen
Entwicklung wie die Grenzen der Marktwirtschaft
zur Debatte.

Neben diesen Bereichen, in denen 6kologische Regi-
mes absichtsvoll und aufgrund von Kriterien verandert
werden, sind in der Analyse aber auch jene Folgen fiir
die Gestaltung der physischen Welt zu beriicksichtigen,
die sich indirekt aus Veranderungen verschiedenster
anderer Lebensbereiche ergeben. Beispiele dafiir sind
das Aufkommen von Freizeitaktivititen und Sport,
die zu neuen Flichennutzungen fiithren, die weltweite
Mobilitit von Giitern, Menschen und Informationen,
welche die Energie- und Ressourcennutzung seit dem
Aufkommen der Eisenbahnen in der zweiten Halfte des
19. Jahrhunderts tief greifend verdndert hat, aber auch
wissenschaftliche Entwicklungen wie z.B. Evolutions-
theorie, Okologie, Umweltethik, die der absichtsvollen
Gestaltung 6kologischer Regimes neuartige Wissens-
und Wertgrundlagen vermitteln.

Selten wird sich der Wandel 6kologischer Regimes in
Form eines radikalen Bruchs mit der Vergangenheit
zeigen. Angemessener erscheint mir die Vorstellung des
Aufbaus neuer Schalen um einen Kern, der weiterhin
Bestand hat. Denn in der Regel wird jedes neue
Regime viele Aspekte fritherer Regimes umfassen.
Selbst wenn die neueren Aspekte nicht als solche
dominieren, definieren sie doch die Ordnung des
Gesamten — und diese Ordnung ist mit dem Begriff des
Regimes primir angesprochen.

Aus der hier skizzierten Perspektive lisst sich nun
auch das Leitbild der nachhaltigen Entwicklung so
interpretieren, dass es einen Wandel o6kologischer
Regimes, unter Beriicksichtigung ethischer und wirt-
schaftlicher Kriterien, fordert. Die Moderne sucht
nach einem neuen ,,Charakter” ihrer 6kologischen
Regimes. Wenn aber in gesellschaftliche Entwicklungs-
prozesse steuernd eingegriffen werden soll, dann sind
Informationen zu den Handlungsorientierungen und
Handlungsspielraumen der jewelils relevanten Akteure
gefragt. Im Hinblick auf Strategien, Problemlésungen
und andere politische Entscheidungen bezweckt das
Konzept der ckologischen Regimes, durch die Analyse
regulativer Zusammenhinge Handlungsoptionen iden-
tifizieren zu konnen, deren Folgen abschitzen und sie
nach Kriterien beurteilen zu kénnen. Damit wiirden
Argumente zur rationalen Gestaltung von Struktur-
verdnderungen bereitgestellt; darin kénnten die Gesell-
schaftswissenschaften ihre zentralen Beitrage zu nach-
haltiger Entwicklung sehen.
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5 Ausblick fiir die Geographie

Wenn es eine Gemeinsamkeit unter Geographinnen
und Geographen tiber alle Institute und Staaten hin-
weg gibt, dann ist es die Sorge um die glaubhafte Ein-
heit der Disziplin. Der wechselseitige Ausschluss der
Gegenstandsbereiche von Natur- und Sozialwissen-
schaften ist dieser Disziplin zum Problem geworden.
Vertreter der Physischen Geographie und der Human-
geographie fithlen sich oft von Kollegen aus ihren
Nachbardisziplinen besser verstanden als unterein-
ander; ein Teil der Geographischen Institute an Uni-
versitaten ist immer in der ,falschen” Fakultit ange-
siedelt; die Ausbildung der Studierenden in Inhalten
und Methoden der Natur- und Sozialwissenschaften
birgt stets die Gefahr, dass dieses ,,Generalistentum”
auf Kosten der Konkurrenz unter Spezialisten geht;
die vielfach inhaltlich ,interdisziplinar” angesiedelte
Arbeit von Geographinnen und Geographen findet
nicht immer passende Zeitschriften usw. (WEICHHART
2003b). Doch wenn die Diagnose der zunehmenden
Problematisierung moderner Zugange zu Natur und
Kultur zutrifft, dann kénnte sich der ,,iiberbriickende”
Charakter der Geographie als Chance zu ihrer Profi-
lierung erweisen.

Will sich die Geographie als Briickendisziplin starker
in die Nachhaltigkeitsproblematik einbringen, dann
darf das Fach allerdings nicht wieder zu einer Land-
schafts- oder Raumwissenschaft zurtickzukehren.
Denn der Raum — im Sinne von Raum und Zeit als
Grunddimensionen des Materiellen — ist kein Gegen-
stand, der sich empirisch untersuchen liefe, sondern
ein Ordnungsschema fir Dinge. Wenn Geographen
(und nicht nur sie) von Raumen sprechen, dann meinen
sie sowieso meistens Gebiete, Teile der Erdoberfliche
oder Landschaften und nicht Raume im erkenntnis-
theoretischen Sinn. Doch auch diese Gegenstinde
weisen im Hinblick auf wissenschaftliche Erklarungen
(die allgemeinsten Erkenntnisinteressen) nicht den-
selben Status auf wie beispielsweise physikalische Ge-
setze, 6konomische Modelle oder ethnologische Analy-
sen. ,,Raume” und Landschaften sind Gegebenheiten,
aber aufgrund ihrer ausgesprochen heterogenen Zu-
sammensetzung kommen sie als solche nicht als kausale
Ursachen oder Griinde fur irgendwelche Prozesse in
Frage. Das Leben findet in Landschaften (oder Regio-
nen oder Gebieten usw.) statt, aber Landschaften wir-
ken nicht auf das Leben, steuern das Leben nicht und
liefern daher auch keine Erklarungen fiir irgendwelche
Entwicklungen.

Zu Recht untersucht die moderne Geographie des-
halb die natiirlichen und kulturellen Prozesse, die unsere
Erdoberflache gestalten. Die Disziplin wird auch wei-

terhin gut daran tun, mit Unterscheidungen von Natur
und Kultur zu operieren und empirische Methoden
daran auszurichten. Denn menschliche Tatigkeiten
werden primér durch die mentalen und kommunika-
tiven Aktivititen der Individuen gesteuert, wihrend
natiirliche Prozesse primir physikalischen und chemi-
schen Gesetzen folgen. Doch die Fihigkeiten, etwas
zu bewirken, sich zu erinnern, zu lernen, Ziele zu ver-
folgen und zu kommunizieren, sind keineswegs auf
Menschen beschrankt. Mehr noch, von keinem Gegen-
stand (evtl. mit der Ausnahme idealer Gegenstiande des
Denkens, wie z.B. geometrische Formen) lasst sich be-
haupten, er weise keine Eigenaktivitat auf. Nichts
Physisches ist absolut bestindig; alles transformiert sich
fortlaufend in Anderes. Anstelle der modernen Zwei-
klassen-Methodologie von Menschen und Nicht-Men-
schen ist das gesamte Spektrum von ,,agency” — von
physischer und chemischer Reaktivitit iiber die Eigen-
aktivititen von Maschinen, Pflanzen und Tieren bis
hin zu menschlicher Kreativitat — fiir die Gestaltung
empirischer Forschung angemessen zu berticksichtigen.
In diesem Sinn wire in den Sozialwissenschaften
auf eine ,.differenzierte Hermeneutik” hinzuarbeiten.
Wird anerkannt, dass die Unterscheidung von Natur
und Kultur primir dazu dient, Prozessen und Ereig-
nissen unterschiedliche Freiheitsgrade zuzusprechen,
dann ldsst sich diese Unterscheidung auch flexibel
handhaben, z.B. um komplexen Mischphianomenen
gerecht zu werden.

Das Leitbild der nachhaltigen Entwicklung zielt dar-
auf ab, hybride Zusammenhange von Okologie, Okono-
mie und Sozialem langfristig vertretbar zu gestalten. Vor
diesem Hintergrund bezweckt das hier vorgestellte Kon-
zept der 6kologischen Regimes, natur- und sozialwissen-
schaftliches Wissen zusammenzufiihren. Es ist damit
nicht mehr, aber auch nicht weniger, als ein
Instrument, mit dem sich die Geographie als Briicken-
disziplin, als eine ,,Geographie der Hybriden” (WHAT-
MORE 1999, 2002; JONS 2006; ZIERHOFER 1999) im Rah-
men der nachhaltigen Entwicklung profilieren kénnte.
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