
Einleitung

Wir können die regulative Idee der „Nachhaltigen
Entwicklung” als ein Konzept der gesamtgesellschaft-
lichen Entwicklung betrachten. Sie ist aus einer Kritik
an der Modernisierung und den sie leitenden Vorstel-
lungen hervorgegangen. Kritisiert wurde insbesondere
der Umgang mit Natur und Umwelt, die Vernachläs-
sigung der Begrenztheit von Ressourcen und Lebens-
räumen sowie eine Naivität hinsichtlich der Folgen des
technischen Fortschrittes.

Da die Wissenschaften für das Selbstverständnis der
Moderne und für den Prozess der Modernisierung eine
zentrale Rolle spielen, konnten sie nicht von der Kritik
ausgenommen werden. Ich möchte in diesem Artikel
ausschließlich die Sozialwissenschaften, einschließlich
der Ökonomie in den Blick nehmen – allenfalls ergänzt
durch gewisse Schnittbereiche mit den Geisteswissen-
schaften. Aus verschiedenen Perspektiven wurde diesen
Disziplinen vorgehalten, von Vorstellungen auszugehen,
welche die Gesellschaft als eine rein zwischenmensch-
liche Angelegenheit erscheinen lassen. Beziehungen zu
Umwelt, Wildnis, Natur usw. hätten im Sozialen keinen
systematischen, sondern bestenfalls einen fallbezoge-

nen Platz gefunden (GROSS 2001; DINGLER 2003, 34ff.;
KROPP 2002, 29ff.; ZIERHOFER 2002, 163ff.). Diese Ab-
kopplung des Gesellschaftlichen von der biophysischen
Existenz in ihren theoretischen Grundlagen zu ver-
ankern, wurde als der problematische Anteil der Sozial-
und Geisteswissenschaften an der Moderne und dem
Prozess der Modernisierung identifiziert (LATOUR

2005; ZIERHOFER 2004, 105f.).
Verschiedene Disziplinen, wie z.B. die Ökonomie,

die Geographie, aber auch Forschungsfelder wie die
Techniksoziologie und die Wissenschaftsforschung,
situieren sich selbst – aus moderner Perspektive – an
der Schnittstelle zwischen Natur- und Sozialwissen-
schaften. Ihre Vertreter waren denn auch immer 
wieder bestrebt, die biophysische Welt in gesellschafts-
theoretische Grundlagen zu integrieren. Wie noch ge-
zeigt werden wird, sind seit Mitte der 1980er Jahre 
diverse Ansätze entwickelt worden, die dieses Desiderat
einzulösen versuchen. Sie setzen allerdings primär auf
der Ebene individueller Tätigkeiten an; auf der Ebene
sozialer Strukturen bleibt die Problematik weiterhin
unbefriedigend bearbeitet. In meinem Beitrag möchte
ich deshalb einen Vorschlag zur Diskussion stellen, wie
Umweltbeziehungen in die theoretischen Grundlagen
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According to the mainstream of modern social sciences, nature and environment are opposed to the social and not regarded
as part of the disciplinary object field. This view is profoundly challenged by the regulative idea of sustainable development,
since it urges reconciliation of ecological, economic and social demands. This paper discusses the state of the art of integrating 
nature, environment or the biophysical world into the basics of social theory. It shows further that so far the relations between
society and environment have so far not been sufficiently conceptualized on the level of collective or aggregated interactions,
and thus the macro-level of social theory. In respect of this research desideratum, the paper presents a research strategy, which
sets out from the concept of “ecological regimes”.

Zusammenfassung: Die Sozialwissenschaften der Moderne tendieren dazu, Natur und Umwelt aus ihrem Gegenstandsbereich
auszuschließen. Diese Perspektive wird durch das Leitbild der „nachhaltigen Entwicklung” grundsätzlich in Frage gestellt,
denn es fordert die Vermittlung von ökologischen, ökonomischen und sozialen Anforderungen. Der Artikel diskutiert den For-
schungsstand zur Integration von Natur, Umwelt oder biophysischer Welt in die Grundlagen der Sozialwissenschaften. Es zeigt
sich, dass die Ebene kollektiver, aggregierter oder gesamtgesellschaftlicher Umweltbeziehungen bisher nicht hinreichend be-
arbeitet wurde. Im Hinblick auf dieses Forschungsdesiderat wird, ausgehend vom Konzept der „ökologischen Regimes”, eine
Forschungsprogrammatik für die Sozialgeographie skizziert.



der Sozialwissenschaften auf überindividueller Ebene ein-
bezogen werden könnten. Im Zentrum des Vorschlags
steht das Konzept der „ökologischen Regimes”, das
Formen der kollektiven Regulation von Umweltbezie-
hungen bezeichnet. Es bezieht sich immer zugleich auf
physische Sachverhalte wie auf zwischenmenschliche
Aktivitäten und überbrückt dadurch die moderne
Dichotomie von Natur und Kultur. Durch den Bezug
auf Aspekte der Regulation bleibt das Konzept auch
den konkreten gesellschaftlichen Entwicklungsprozes-
sen und ihrer Steuerung eng verbunden. Es soll jedoch
nicht nur die Funktion eines Theoriebausteines erfül-
len, sondern ebenso dazu beitragen, empirische For-
schung zu strukturieren und einen wissenschaftlich 
informierten und begründeten Zugang zur Regula-
tionen von Umweltbeziehungen eröffnen.

Im Folgenden werde ich zunächst den Perspektiven-
wandel vom Leitbild der „Modernisierung” zu jenem
der „nachhaltigen Entwicklung” ausführen. Daran
wird eine Erläuterung des Konzepts der ökologischen
Regimes anschließen. Drittens werde ich den For-
schungsstand zur Frage der Integration von Natur und
Umwelt in die Sozialwissenschaften diskutieren und
diesbezügliche Forschungsdesiderate identifizieren.
Abschnitt vier breitet die Forschungsperspektive aus,
die sich mit dem Konzept der ökologischen Regimes
eröffnet und im Rahmen eines Projektes auch verfolgt
wird.1) Abschließen möchte ich mit einigen Gedanken
zur Bedeutung dieses Zugangs für eine sozialwissen-
schaftliche Nachhaltigkeitsforschung.

1 Von der „Modernisierung” zur „nachhaltigen Entwicklung”

Mit den Debatten um Umweltprobleme und um 
globale Entwicklung im Spannungsfeld von Erster und
Dritter Welt wurde im letzten Drittel des 20. Jahrhun-
derts eine Phase des gesellschaftlichen Übergangs ein-
geläutet. Noch bevor der Begriff der nachhaltigen Ent-
wicklung durch den „Brundtland-Bericht” (WORLD
COMMISSION ON ENVIRONMENT AND DEVELOP-
MENT 1987) populär wurde, war der Zusammenhang
von weltweiter Entwicklung, Ressourcen und Gerech-
tigkeit schon sehr präsent: Wissenschaft und Politik 
vermittelten ein Bewusstsein dafür, dass ein früheres

Leitbild für gesamtgesellschaftliche Entwicklung seine
Unschuld eingebüßt hatte. Das Leitbild der nachhal-
tigen Entwicklung kristallisierte sich sozusagen aus 
der Kritik an Modernisierungsdenken, Fortschrittsopti-
mismus und Wachstumseuphorie heraus. Schlagwörter
wie Postmoderne, Spätmoderne, reflexive Moderne,
A-Moderne oder unvollendete Moderne zeugen zu-
dem davon, dass seit Ende der 1970er Jahre eine um-
fassende und intensive, geistes- und sozialwissenschaft-
liche Auseinandersetzung mit der Moderne in Gang
gekommen war.

Diese Debatten lassen sich als Indizien für einen
Wandel des Selbstverständnisses der Moderne, ja viel-
leicht sogar für einen Bruch mit der Moderne inter-
pretieren. Der epochale Wandel darf jedoch weder als
allumfassende noch als zeitlich scharf abgegrenzte 
Zäsur vorgestellt werden. Am ehesten trifft das Bild
einer sich langsam verdeutlichenden inneren Aufleh-
nung zu. Die Moderne als Kultur, Wissensstand und
Weltbild bleibt die Voraussetzung, der Ausgangs- und
Referenzpunkt der Absetzbewegung, und sie ist das 
einzige Medium, der einzig mögliche Kontext, in dem
sich die Auseinandersetzung um sie abspielen kann;
sie bleibt dergestalt präsent (vgl. WELSCH 1986). Wie
immer man den kulturellen Wandel beurteilen möchte,
fest steht, dass sich zwischen klassisch modernen Vor-
stellungen von Entwicklung und Fortschritt und jenen
im Rahmen nachhaltiger Entwicklung in mancher
Hinsicht eine Umkehr der Perspektiven vollzogen hat.

Bildlich gesprochen, wird Fortschritt im Rahmen der
Moderne als eine gerichtete Entwicklung, als linearer
Weg gedacht. Nachhaltige Entwicklung kann hingegen
nicht mit einem Weg oder einer bestimmten Richtung
assoziiert werden. Angemessener sind Bilder des 
Ausbalancierens – z.B. verschiedener Ansprüche –
oder der qualitativen Verbesserung von Netzwerken.
Während die Idee der Modernisierung quasi wie ein
Pfeil ins Unendliche weist, gehen alle Vorstellungen
von Nachhaltigkeit von Begrenzungen und Endlich-
keiten aus. Sind vor allem für die klassische Moderne
Utopien und Ziele leitend, orientiert sich nachhaltige
Entwicklung mehr an Kriterien und Qualitäten.

Eine Reihe aufrüttelnder Ereignisse und Erfahrun-
gen war diesem Wandel des Interpretationsrahmens
förderlich. Atomarer Overkill, Smog in Großstädten,
die roten Listen bedrohter Pflanzen- und Tierarten,
technische Katastrophen wie „Bhopal” und „Tscher-
nobyl”, „Saurer Regen” und „Waldsterben”, aber 
auch der Blick aus dem Weltall auf das „Raumschiff
Erde” – die Liste ließe sich lange fortführen – haben
ihre Spuren hinterlassen.

Die Probleme der Modernisierung wurden aller-
dings auch explizit, und zum Teil ebenso medienträch-
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1) Das Forschungsprojekt „Biophysische Welt und Auto-
nomie des Sozialen” ist am Programm Nachhaltigkeits-
forschung der Universität Basel angesiedelt. Es wird von 
Prof. Paul Burger (Philosoph), Bianca Fischer (Soziologin)
und PD Dr. Wolfgang ZIERHOFER (Humangeograph) von
2006 bis 2009 durchgeführt.



tig, auf politischer und akademischer Ebene in Berich-
ten und Studien verarbeitet. Anhand der Titel einiger
der wichtigsten Exemplare lassen sich die wesentlichs-
ten Punkte, in denen sich nachhaltige Entwicklung 
von der klassischen Moderne abwendet, vergegenwär-
tigen:

– „Limits to Growth” (MEADOWS 1972), der Bericht
an den Club of Rome, richtet sich gegen ungezügeltes
Wirtschaftswachstum.

– „Global 2000” (GLOBAL 2000) und „Our Com-
mon Future” (WORLD COMMISSION ON ENVIRON-
MENT AND DEVELOPMENT 1987), die für den Präsi-
denten der USA bzw. die UNO verfasst wurden, ver-
binden die Frage der Verantwortung für die Zukunft
mit einer globalen Problemanalyse.

– Konzepte wie „Ecological Footprint” (WACKER-
NAGEL u. REES 1997), „Faktor 4” (WEIZSÄCKER et al.
1995) oder „2000 Watt-Gesellschaft” (NOVATLANTIS)
führen Ressourcen-Tragfähigkeit mit gerechter Vertei-
lung von Entwicklungschancen zusammen.

– Die „Lokale Agenda 21” (BMU o. J.) mahnt die
Kommunen, lokal Verantwortung für globale Prob-
leme zu übernehmen und diesbezüglich eine partizipa-
tive Politik zu verfolgen.

Als Leitbilder sind „Modernisierung” und „nachhal-
tige Entwicklung” zwar zunächst nur virtuelle Gebilde.
Indem sich jedoch Akteure in den unterschiedlichsten
Lebensbereichen und Entscheidungssituationen durch
die darin formulierten Vorstellungen leiten lassen, prä-
gen sie mit der Zeit auch die Gestaltung der gesamt-
gesellschaftlichen Entwicklung – was keineswegs
heißen muss, dass daraus auch Modernität oder nach-
haltige Entwicklung resultieren. Diesen Zusammen-
hang zwischen Vorstellung und Handlung, auf indivi-
dueller und kollektiver Ebene, soll der Begriff des
Regimes ansprechen. Die Problematik der Nachhaltig-
keit, selbst wenn sie primär als inter- und intragenera-
tionale Gerechtigkeit formuliert wird, ist letztlich auf
eine unbefriedigende Beziehung zwischen Gesellschaft
und Umwelt im weitesten Sinn zurückzuführen. Für
die Gesellschaftstheorie erwächst daher aus dem Leit-
bildwandel von der Modernisierung zur nachhaltigen
Entwicklung das Desiderat, das Biophysische systema-
tischer mit dem Sozialen zu integrieren. Dies soll mit
dem Konzept der ökologischen Regimes verfolgt werden.

2 Ökologische Regimes – Grundzüge eines Konzepts

In verschiedenen akademischen Kontexten sind 
Variationen des Regime-Begriffs gebräuchlich, so z.B.
in der polit-ökonomischen Regulationstheorie (BOYER

u. SAILLARD 2002), in der Theorie internationaler Um-

weltpolitik (YOUNG 1999) oder in juristisch-politologi-
scher Perspektive (RODEWALD u. KNOEPFEL 2005). Im
Hinblick auf den gesamtgesellschaftlichen Metabolis-
mus sprechen SIEFERLE (1997, 2000) und FISCHER-
KOWALSKI (2003) auch von sozioökologischen Regimes.
Im Folgenden soll der Regimebegriff ebenfalls Zusam-
menhänge der Regulation (ähnlich auch GÖRG 2003)
ansprechen, sich dabei allerdings systematischer auf
den Umstand beziehen, dass Umwelt einen Aspekt der 
sozialen Ordnung bildet, und dies auch expliziter zum Aus-
druck bringen. Ein ökologisches Regime soll daher einen sach-
lich zusammengehörenden Bereich umweltrelevanter Handlungen,
die durch Normen, Werte oder andere überindividuelle Erwartun-
gen und Vorstellungen geleitet werden, bezeichnen.

In vielen Fällen werden dies Aktivitäten im Rahmen
von Institutionen oder Organisationen sein. Ökologische
Regimes umfassen beispielsweise die Umweltbeziehun-
gen von Unternehmen und Verwaltungen. Sie können
sich aber auch auf rechtliche oder planerische Aspekte
beziehen, z.B. geregelte Outdoor-Aktivitäten. Da im
Prinzip alle physischen Aspekte des menschlichen Zu-
sammenlebens unter ökologischen Gesichtspunkten
betrachtet werden können, lässt sich der Gegenstands-
bereich des Begriffs der ökologischen Regimes nicht 
enger eingrenzen. Das Entscheidende an diesem Begriff
ist denn auch nicht, worauf er sich bezieht, sondern die
Betrachtungsweise, die mit ihm einhergeht.

Der Regime-Begriff verbindet Denken, Vorstellun-
gen und Urteile auf der einen Seite mit physischen
Aspekten von Tätigkeiten aller Art auf der anderen
Seite. Daher schlägt der Regime-Begriff Brücken zwi-
schen der geistigen Welt und der Welt des Materiellen.
Indem sich der Begriff einerseits auf individuelle
Tätigkeiten und andererseits auf Normen, Kriterien,
Erwartungen oder andere überindividuell anerkannte
Vorstellungen bezieht, vermittelt er zudem zwischen
Handlung und sozialer Struktur. Durch die Fähigkeit,
solche Brücken zu schlagen, birgt das Konzept der öko-
logischen Regimes das Potential, die Sozialwissenschaf-
ten in ihrem Bemühen, die Umwelt in ihre theoreti-
schen Grundlagen zu integrieren, einen Schritt weiter
zu bringen. Verschaffen wir uns nun Klarheit darüber,
wie sich die Aufgabe den Sozialwissenschaften darstellt
und wie weit sie bis jetzt auf diesem Weg gekommen
sind.

3 Forschungsstand und Forschungsdesiderate

Die Naturwissenschaften und die Humanwissen-
schaften der Moderne treffen sich darin, dass sie Kultur
und Natur wechselseitig aus ihrem Gegenstandsbereich
ausklammern. Von verschiedener Seite wird diesbezüg-
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lich darauf hingewiesen, dass modernes Denken typi-
scherweise – und unberechtigterweise – mit transzen-
dentalen Gegensatzpaaren operiere (LATOUR 1995).
„Transzendental” bedeutet in diesem Kontext, dass
Unterscheidungen als der Erkenntnis vorausliegend –
und nicht selbst als Produkt der Erkenntnis – betrach-
tet werden. Subjekt/Objekt, männlich/weiblich, aber
auch Natur/Kultur sind Beispiele solch umstrittener
Oppositionen. Unter der Annahme, sie läge der Er-
kenntnis voraus, ordnet die Unterscheidung von Natur
und Kultur nicht nur die wissenschaftliche Arbeits-
teilung in der Moderne, sondern regelt auch die Zu-
rechnung von Ursachen, Verantwortung und Schuld in
diversen institutionellen Kontexten (LAU u. KELLER

2001; WEHLING et al. 2005). Nicht die Unterscheidung
von Natur und Kultur an sich ist jedoch Gegenstand
der Kritik, sondern, dass nicht hinreichend beachtet
und analysiert wird, wie und weshalb es zu dieser 
Unterscheidung kommt und wer welche Zwecke mit
ihr verfolgt.

In Debatten um Umweltprobleme, medizinische
Technik, Feminismus, Systemtheorie und etliche
andere Entwicklungen wurde vielfach gezeigt, dass 
sich Natur und Kultur, Körper und Technik, Biologie
und Wirtschaft, das Selbst und das Andere nicht immer
problemlos unterscheiden lassen; diesbezüglich wurde
häufig von Hybriden gesprochen. Unter dem Einfluss
konstruktivistischer und poststrukturalistischer Per-
spektiven hat sich mittlerweile der sozialwissenschaft-
liche Standard etabliert, alle Differenzen, alle Bedeu-
tungen, alle Identitäten usw. als kontingent zu
betrachten. Das heißt, sie werden durch Praktiken kon-
stituiert und könnten daher im Prinzip auch anders
ausfallen – mit entsprechend anderen Folgen. Da sich
folglich die Zweckmäßigkeit und die Legitimität der
Bedeutung konstituierenden Praktiken verhandeln las-
sen, können Unterscheidungen zum Politikum werden.
Die Unterscheidung von Natur und Kultur ist daher
nicht als schlichte Gegebenheit, sondern als eine Frage
der zweck- oder kontextbezogenen Zurechnung zu 
betrachten (ZIERHOFER 2004).

Seit den 1980er Jahren haben sich in den Sozial-
wissenschaften eine Reihe von Ansätzen (ZIERHOFER

2002, 163ff.) herausgebildet, die eine andere Hand-
habung der Unterscheidung von Natur und Kultur an-
streben. Die wichtigsten Beiträge stammen aus den
Science and Technology Studies, insbesondere von der
Actor-Network-Theory und von BRUNO LATOUR. Für
das Verständnis von Differenz und Identität im Allge-
meinen waren hingegen auch der französische Post-
strukturalismus, die feministische Theorie, sowie die
Postcolonial und Cultural Studies sehr bedeutsam. Die
erwähnten Perspektiven wurden im Laufe der 1990er

Jahre zunächst von der angelsächsischen Geographie
aufgegriffen und anschließend in der Disziplin inter-
national verbreitet. Somit ist die Problematik nicht nur
in den Sozialwissenschaften allgemein präsent, sondern
wird auch in der Geographie lebhaft bearbeitet (vgl.
BAKKER u. BRIDGE 2006; CASTREE u. BRAUN 2001;
MEUSBURGER u. SCHWAN 2003; FLITNER 2003; ZIER-
HOFER 2003). Zur Beurteilung des Forschungsstandes
möchte ich nun drei Ebenen unterscheiden, nämlich
die Ebenen der Erkenntnistheorie, der Theorie indivi-
dueller Tätigkeiten und der Theorie gesellschaftlicher
Strukturen (vgl. Tab. 1).

a) Erkenntnistheoretische Ebene
Die Erkenntnistheorie befasst sich damit, wie 

Objekte und Sachverhalte identifiziert werden. Unter-
schiedliche Ansätze haben übereinstimmend gezeigt,
dass „modernes” Denken vielfach unreflektiert trans-
zendentalen Kategorien verhaftet blieb, insbesondere
bezüglich der Verständnisse von Geist und Materie 
sowie von Kultur und Natur. Sich dagegen absetzende
zeitgenössische Perspektiven richten ihre Aufmerksam-
keit daher auf jene Praktiken, die Differenzen und
Identitäten überhaupt erst konstituieren. Sie gehen 
daher von Naturen und Kulturen im Plural aus 
(LATOUR 2001, 44f.). Solche Unterscheidungen regeln
jeweils die Zurechnung von „agency” (BAKKER u.
BRIDGE 2006, 18f.) und damit von Ursache, Schuld,
Verantwortung, aber auch die Verteilung von Anerken-
nung, von Rechten und Pflichten. Insgesamt wurde
diese Ebene der Erkenntnistheorie fruchtbar aus viel-
fältiger Perspektive bearbeitet, so dass sich hier keine
weiteren grundlegenden Forschungsdesiderate auf-
drängen.

b) Ebene individueller Tätigkeiten
Mit der sozialgeographischen Handlungstheorie von

BENNO WERLEN und mit der Actor-Network-Theory,
insbesondere von BRUNO LATOUR, liegen zwei ausdiffe-
renzierte Ansätze vor, die sich der Problematik, Physi-
sches und Soziales zu integrieren, explizit annehmen.
Beide machen deutlich, dass Interaktionen und soziale
Strukturen nicht ohne Körper, Lebewesen und Gegen-
stände aller Art denkbar sind. WERLENs Handlungs-
begriff (1987, 12f.) umfasst die Handlungssituation, die
beabsichtigte Situation (bzw. das Ziel), die verwendeten
Mittel und die Folgen der Ausführung der Handlung.
Jedes dieser Elemente kann sich auf subjektives oder
sozial geteiltes Wissen sowie auf physische Sachver-
halte beziehen. Konsequenterweise lassen sich so ver-
standene Handlungen zwar immer einem ausführen-
den Individuum zuordnen. Doch die Handlungen
selbst lassen sich nicht mehr exklusiv diesem Indivi-
duum zurechnen, da sie ebenso physische wie soziale
Sachverhalte umfassen. Streng genommen handeln
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also Individuen im Zusammenspiel mit sozialem Kon-
text und materieller Welt (so wie die Lektüre dieses 
Satzes Sprachkenntnisse und physische Medien invol-
viert).

Insofern dieser Handlungsbegriff auf eine netzwerk-
artige Struktur subjektiver, sozialer und physischer 
Elemente hinausläuft, tritt eine Verwandtschaft mit der
Actor-Network-Theory zutage. Für LATOUR handeln
nicht einfach Menschen, sondern Netzwerke von Din-
gen, Lebewesen und Ideen. Er streicht zudem heraus,
dass sich menschliches Zusammenleben nicht, wie es
moderne Perspektiven suggerieren, einfach durch Inter-
subjektivität charakterisieren lasse (und der Mensch
sich dadurch vom Tier abhebe), sondern durch das 
Zusammenspiel von Intersubjektivität und Inter-
objektivität. In der Vielfalt von Artefakten, mit denen
wir unsere Interaktionen realisieren, erkennt LATOUR

(1996a) gerade das Besondere der menschlichen Ge-
sellschaft. An vielen Beispielen des Gebrauchs von
Türen, Schlössern, Schlüsseln und der Arbeit von 

Portieren ruft er uns in Erinnerung, wie vielfältig wir
mit Dingen kooperieren und wieviele „Tätigkeiten”
(z.B. selektiv Zutritt gewähren) sich entweder durch
Menschen oder durch leblose Objekte ausführen lassen.
Aus handlungstheoretischer Warte betont PETER

WEICHHART (2003a) in analoger Weise, dass Hand-
lungen in der Regel in „action settings”, die physische
und soziale Aspekte aufweisen, eingebettet sind. Action
settings, wie z.B. die Ausstattung einer Fabrik oder
eines Schulzimmers, sind häufig eng an Institutionen
gebunden – man könnte sogar sagen: Bestandteil von
Institutionen.

Leider bleiben die handlungstheoretischen Ansätze
in erkenntnistheoretischer Hinsicht weitgehend einem
klassisch-modernen Rahmen verhaftet. Im Rahmen
einer sprachpragmatischen Variante von Handlungs-
theorie (ZIERHOFER 2002) wurde die Analyse der Kon-
stitutionsbedingungen von physischen, sozialen und
subjektiven Sachverhalten als Weg zur Überwindung
dualistischer Grundlagen in der Handlungstheorie aus-
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Tabelle 1: Forschungsstand und Forschungsdesiderate hinsichtlich der Integration von „Umwelt” in die Gesellschaftstheorie

State of the art and research desiderata regarding the integration of “environment” into social theory

Ebene / Fragen Forschungsstand Forschungsdesiderate

Erkenntnistheorie
Wie werden Gegenstände Es wurden diverse Ansätze zur Analyse Keine grundlegenden 
des Denkens konstituiert? der Konstitution von Differenz / Forschungsdesiderate.

Identität durch Praktiken ausgearbeitet.
Die Unterscheidung von Natur / Kultur 
wird als „Lösung” für Zurechnungsprobleme 
betrachtet.

Theorie individueller 
Tätigkeiten
Wie werden Tätigkeiten Die sozialgeographische Handlungstheorie Die Handlungstheorie beruht z.T.
sozialwissenschaftlich (WERLEN), sowie die Actor-Network-Theory auf „modernen” Kategorien.
repräsentiert? (ANT) (LATOUR u. a.) haben klargestellt, Als sozialwissenschaftlicher Ansatz 

dass Tätigkeiten mehr umfassen als ist die ANT nicht systematisch genug.
nur den menschlichen Akteur. Insgesamt fehlt eine konzeptionelle 
Die Gesellschaft sollte daher als Verbindung zwischen „Mikro-” und 
Zusammenspiel von Intersubjektivität „Makrosoziologie”.
und Interobjektivität analysiert werden.

Theorie gesellschaftlicher 
Strukturen
Wie werden Aggregate Die physische Welt wird als zentraler Aspekt Es fehlt ein angemessener Begriffs- 
von Tätigkeiten repräsentiert? von Gesellschaften implizit anerkannt, und Konzeptapparat, um physische 

aber zugleich systematisch ausgeschlossen. Aspekte aggregierter Formen 
Die moderne Fiktion autonomer geistiger der Interaktion differenziert 
Evolution herrscht immer noch vor. zu bearbeiten.
Es bestehen Ansätze, um gesellschaftlichen 
Metabolismus mit kultureller Evolution 
zu verbinden.



gewiesen, doch eine Reinterpretation gesellschafts-
theoretischer Grundlagen aus dieser Warte konnte erst
in Ansätzen geleistet werden. Ähnlich stellt sich die 
Situation bezüglich der Actor-Network-Theory dar:
Während die Analysen von Wissen und Bedeutung
konstituierenden Praktiken (LATOUR 1995, 115ff.) recht
systematische Züge aufweisen, muten die Beiträge zur
Theorie der Gesellschaft vergleichsweise exemplarisch
und unausgereift an. Insgesamt fehlt den nicht-dualisti-
schen Ansätzen in der Gesellschaftstheorie vor allem
ein systematischer Bezug zwischen Aktion und Inter-
aktion bzw. zwischen Mikro- und Makroperspektive.
Hinsichtlich der Verbindung einzelner Tätigkeiten 
und sozialer Strukturen, insbesondere institutioneller
Kontexte, besteht folglich erheblicher Forschungs-
bedarf (vgl. Tab. 1).

c) Ebene gesellschaftlicher Strukturen
Auf der Ebene von Interaktionsstrukturen, Organi-

sationen, Institutionen und Diskursen herrschen in 
den Sozialwissenschaften noch weitgehend klassisch-
moderne Begriffe und Konzepte vor. So werden in der
Literatur Gespräche, Unternehmen, Märkte oder 
Staaten, um nur einige Beispiele anzuführen, so lange
als rein zwischenmenschliche Angelegenheiten be-
griffen, bis die Stimme versagt, bis die Maschinen aus-
fallen, bis die Transportwege versperrt sind oder bis 
die Waffen das Gewaltmonopol nicht mehr sichern
können. Physische Aspekte von Interaktion werden
nicht systematisch berücksichtigt, sondern erst dann
beachtet, wenn das a-physische Verständnis offensicht-
lich an seine Grenzen stößt. Insofern sozial- und kul-
turwissenschaftliche Lehrbücher verschiedene Gesell-
schaften und Entwicklungsformen als Jäger und
Sammler, als Ackerbauern, als Viehzüchter oder als 
Industriegesellschaften präsentieren, stellen sie zwar
auf physische Merkmale ab. Zugleich vermitteln sie
aber in der Regel eine Vorstellung von kultureller Ent-
wicklung als autonome geistige Dynamik – als ob der
kreative Mensch seine Ideen aus der empirisch leeren
Anschauung entwickeln würde, als ob wissenschaftliche
Experimente ohne „Widerständigkeit” der Realität
auskämen.

Im Prinzip problematisiert ULRICH BECKs (1993,
36ff.) Unterscheidung von einfacher und reflexiver
Moderne (im Sinne von Selbstkonfrontation) genau
diese Inkonsistenz. Er beobachtet, dass sich die heutige
Gesellschaft nicht mehr vorrangig durch Utopien und
Visionen, sondern in hohem Maß durch die Ausein-
andersetzung mit den eigenen Handlungsfolgen, insbe-
sondere mit Umweltproblemen und technologischen
Risiken, weiterentwickelt. Indem sie sich dem simplen,
instrumentellen Zugriff teilweise verweigern, kommen
bei ihm physische Sachverhalte wieder ins Spiel 

der kulturellen Evolution zurück. Theoretiker der refle-
xiven Moderne betonen denn auch, dass die Natur
nicht unproblematisch als das Andere der Gesell-
schaft betrachtet werden könne (BECK et al. 2001, 37).
Die Arbeiten ROLF SIEFERLEs (1997, 2000), MARINA

FISCHER-KOWALSKIs (2003) und ihrer Mitarbeiter 
(FISCHER-KOWALSKI u. ERB 2003; FISCHER-KOWALSKI

u. WEISZ 1999) zeigen ferner, dass die Übergänge 
von Holz zu Kohle und später zu Erdöl als zentrale 
Energiequellen jeweils als Schwellen technischer und
institutioneller Entwicklungen zu betrachten sind. In
ähnlicher Weise bringt auch CHRISTIAN PFISTERs
(1994) Konzept vom „1950er Syndrom” eine Perspek-
tive zum Ausdruck, in der materielle Gegebenheiten
zentrale Aspekte der gesellschaftlichen Entwicklung
darstellen.

Wir finden also auch auf dieser dritten Ebene der
Theorie gesamtgesellschaftlicher Strukturen einzelne
viel versprechende Ansätze. Doch setzen sie, geradezu
komplementär zu den Angeboten auf der Ebene indi-
vidueller Aktivitäten, sehr verallgemeinert an, ohne 
systematischen Bezug zu einzelnen Tätigkeiten und
dem Aufbau und Wandel institutioneller Strukturen.
Insofern zeigt sich auch aus diesem Blickwinkel eine
Lücke, die geschlossen werden sollte.

Fazit zum Forschungsbedarf: Den Sozialwissen-
schaften fehlt ein angemessener Begriffs- und Konzept-
apparat, um aggregierte Formen der Interobjektivität
systematisch, kohärent und differenziert in den Blick zu
nehmen. Dem Konzept der ökologischen Regimes fällt
daher die Aufgabe zu, erstens die Umwelt in sozial-
wissenschaftliche Grundlagen zu integrieren, und dies
zweitens auf einer aggregierten Ebene.

4 Ökologische Regimes – eine Forschungsperspektive?

Der Begriff der „ökologischen Regimes” lässt sich 
als Platzhalter oder Sammelbegriff verstehen, der 
die empirische Forschung zu Zusammenhängen regu-
lierter Interobjektivität und Intersubjektivität hin-
führen und sie dafür sensibilisieren soll. Anhand einer
Reihe empirischer Fälle, die verschiedene Lebens-
bereiche und eine gewisse Zeitspanne repräsentieren,
lassen sich Muster und Veränderungen von Umweltbe-
ziehungen erkennen. Daraus sollen Typen ökologischer
Regimes, oder zumindest ihre typischen Eigenschaf-
ten, abgeleitet werden. Erst in daran anschließen-
den Abstraktionen und Systematisierungen werden
sich weiterführende Begriffe und Konzepte entwickeln
lassen, die Interobjektivität auf der Ebene kollek-
tiven Handelns in die Gesellschaftstheorie einbe-
ziehen.
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Mit dem Begriff des ökologischen Regimes werden
die unterschiedlichsten Beziehungen zu Umwelt und
physischer Welt angesprochen, vom eigenen Körper bis
zur Raumplanung, von der Ernährung bis zur Energie-
produktion usw. Aus geographischer Sicht interessieren
vor allem jene regulativen Zusammenhänge, die das
Gesicht der Erdoberfläche prägen. Eine an der Nach-
haltigkeitsproblematik orientierte Forschung wird sich
dabei mit dem Wandel von Vorstellungs- und Hand-
lungsmustern befassen. Sie wird insbesondere Prob-
leme der klassisch-modernen Regulation von Umwelt-
beziehungen thematisieren, und sie wird bestrebt sein,
Alternativen zu identifizieren und zu evaluieren.

Eine Forschungsperspektive könnte nun beispiels-
weise darin bestehen, für einen bestimmten institutio-
nellen Kontext den Wandel der Regulation von raum-
wirksamen Tätigkeiten zu untersuchen und seine
Gründe zu erklären. Als institutioneller Kontext könn-
ten ebenso ein Betrieb wie eine Gemeinde oder auch
ein Staat in Frage kommen.

Innerhalb solcher Kontexte müssten ökologische 
Regimes nach thematischen oder sachlich kohärenten
Bereichen gegliedert untersucht werden. Nahe liegend
sind alle Bereiche der Ressourcennutzung sowie der
Gestaltung der Erdoberfläche. Im mitteleuropäischen
Kontext sind dies unter anderem Land- und Forstwirt-
schaft, Bergbau, Gewässerregulierungen, Siedlungen
und Verkehrsflächen, im Berggebiet der Schutz vor
Steinschlag, Murgängen und Lawinen, im Flachland
der Schutz vor Hochwasser, Energiegewinnung durch
Wasser- und Windkraft, Naturschutz, Tourismus,
„Outdoor”-Freizeitaktivitäten usw. Für typische Verän-
derungen von Mustern oder sogar von „Paradigmen-
wechsel” der Ressourcennutzung innerhalb solcher 
Bereiche möchte ich drei Beispiele anführen:

1. Wald: Werden diverse Leistungen des Waldes, wie
Schutz, Freizeitfläche, Wasserspeicher, Landschafts-
ästhetik und Biodiversität, im Kielwasser der Holznut-
zung erbracht oder soll die Forstwirtschaft den Wald
zugunsten der Allgemeinheit pflegen und entspre-
chend subventioniert werden? Die Qualität der Wäl-
der, aber auch ihre Bedeutung für verschiedene
Akteurskategorien wird je nach Option unterschiedlich
ausfallen.

2. Naturgefahren wie Hochwasser und Lawinen: Sollen 
die technischen Möglichkeiten von Verbauungen voll-
ständig ausgeschöpft werden oder soll der Natur Raum
gewährt und den Gefahren flexibel ausgewichen wer-
den? Die Optionen können weiterreichende Konse-
quenzen für die betroffenen (aquatischen, alpinen usw.)
Ökosysteme haben, für die Ästhetik und den Freizeit-
wert von Landschaften sowie für die Verteilung von
Naturgefahren.

3. Siedlungsstruktur: Soll je nach Bedarf an den
zweckmäßigsten Standorten gebaut werden oder soll
die Bautätigkeit im Rahmen einer langfristigen Ab-
wägung öffentlicher Güter reguliert werden? Hierbei
stehen ebenso die Ernsthaftigkeit einer nachhaltigen
Entwicklung wie die Grenzen der Marktwirtschaft 
zur Debatte.

Neben diesen Bereichen, in denen ökologische Regi-
mes absichtsvoll und aufgrund von Kriterien verändert
werden, sind in der Analyse aber auch jene Folgen für
die Gestaltung der physischen Welt zu berücksichtigen,
die sich indirekt aus Veränderungen verschiedenster
anderer Lebensbereiche ergeben. Beispiele dafür sind
das Aufkommen von Freizeitaktivitäten und Sport,
die zu neuen Flächennutzungen führen, die weltweite
Mobilität von Gütern, Menschen und Informationen,
welche die Energie- und Ressourcennutzung seit dem
Aufkommen der Eisenbahnen in der zweiten Hälfte des
19. Jahrhunderts tief greifend verändert hat, aber auch
wissenschaftliche Entwicklungen wie z.B. Evolutions-
theorie, Ökologie, Umweltethik, die der absichtsvollen
Gestaltung ökologischer Regimes neuartige Wissens-
und Wertgrundlagen vermitteln.

Selten wird sich der Wandel ökologischer Regimes in
Form eines radikalen Bruchs mit der Vergangenheit
zeigen. Angemessener erscheint mir die Vorstellung des
Aufbaus neuer Schalen um einen Kern, der weiterhin
Bestand hat. Denn in der Regel wird jedes neue 
Regime viele Aspekte früherer Regimes umfassen.
Selbst wenn die neueren Aspekte nicht als solche 
dominieren, definieren sie doch die Ordnung des 
Gesamten – und diese Ordnung ist mit dem Begriff des
Regimes primär angesprochen.

Aus der hier skizzierten Perspektive lässt sich nun
auch das Leitbild der nachhaltigen Entwicklung so 
interpretieren, dass es einen Wandel ökologischer 
Regimes, unter Berücksichtigung ethischer und wirt-
schaftlicher Kriterien, fordert. Die Moderne sucht
nach einem neuen „Charakter” ihrer ökologischen 
Regimes. Wenn aber in gesellschaftliche Entwicklungs-
prozesse steuernd eingegriffen werden soll, dann sind
Informationen zu den Handlungsorientierungen und
Handlungsspielräumen der jeweils relevanten Akteure
gefragt. Im Hinblick auf Strategien, Problemlösungen
und andere politische Entscheidungen bezweckt das
Konzept der ökologischen Regimes, durch die Analyse
regulativer Zusammenhänge Handlungsoptionen iden-
tifizieren zu können, deren Folgen abschätzen und sie
nach Kriterien beurteilen zu können. Damit würden
Argumente zur rationalen Gestaltung von Struktur-
veränderungen bereitgestellt; darin könnten die Gesell-
schaftswissenschaften ihre zentralen Beiträge zu nach-
haltiger Entwicklung sehen.
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5 Ausblick für die Geographie

Wenn es eine Gemeinsamkeit unter Geographinnen
und Geographen über alle Institute und Staaten hin-
weg gibt, dann ist es die Sorge um die glaubhafte Ein-
heit der Disziplin. Der wechselseitige Ausschluss der
Gegenstandsbereiche von Natur- und Sozialwissen-
schaften ist dieser Disziplin zum Problem geworden.
Vertreter der Physischen Geographie und der Human-
geographie fühlen sich oft von Kollegen aus ihren
Nachbardisziplinen besser verstanden als unterein-
ander; ein Teil der Geographischen Institute an Uni-
versitäten ist immer in der „falschen” Fakultät ange-
siedelt; die Ausbildung der Studierenden in Inhalten
und Methoden der Natur- und Sozialwissenschaften
birgt stets die Gefahr, dass dieses „Generalistentum”
auf Kosten der Konkurrenz unter Spezialisten geht;
die vielfach inhaltlich „interdisziplinär” angesiedelte
Arbeit von Geographinnen und Geographen findet
nicht immer passende Zeitschriften usw. (WEICHHART

2003b). Doch wenn die Diagnose der zunehmenden
Problematisierung moderner Zugänge zu Natur und
Kultur zutrifft, dann könnte sich der „überbrückende”
Charakter der Geographie als Chance zu ihrer Profi-
lierung erweisen.

Will sich die Geographie als Brückendisziplin stärker
in die Nachhaltigkeitsproblematik einbringen, dann
darf das Fach allerdings nicht wieder zu einer Land-
schafts- oder Raumwissenschaft zurückzukehren.
Denn der Raum – im Sinne von Raum und Zeit als
Grunddimensionen des Materiellen – ist kein Gegen-
stand, der sich empirisch untersuchen ließe, sondern
ein Ordnungsschema für Dinge. Wenn Geographen
(und nicht nur sie) von Räumen sprechen, dann meinen
sie sowieso meistens Gebiete, Teile der Erdoberfläche
oder Landschaften und nicht Räume im erkenntnis-
theoretischen Sinn. Doch auch diese Gegenstände 
weisen im Hinblick auf wissenschaftliche Erklärungen
(die allgemeinsten Erkenntnisinteressen) nicht den-
selben Status auf wie beispielsweise physikalische Ge-
setze, ökonomische Modelle oder ethnologische Analy-
sen. „Räume” und Landschaften sind Gegebenheiten,
aber aufgrund ihrer ausgesprochen heterogenen Zu-
sammensetzung kommen sie als solche nicht als kausale
Ursachen oder Gründe für irgendwelche Prozesse in
Frage. Das Leben findet in Landschaften (oder Regio-
nen oder Gebieten usw.) statt, aber Landschaften wir-
ken nicht auf das Leben, steuern das Leben nicht und
liefern daher auch keine Erklärungen für irgendwelche
Entwicklungen.

Zu Recht untersucht die moderne Geographie des-
halb die natürlichen und kulturellen Prozesse, die unsere
Erdoberfläche gestalten. Die Disziplin wird auch wei-

terhin gut daran tun, mit Unterscheidungen von Natur
und Kultur zu operieren und empirische Methoden
daran auszurichten. Denn menschliche Tätigkeiten
werden primär durch die mentalen und kommunika-
tiven Aktivitäten der Individuen gesteuert, während
natürliche Prozesse primär physikalischen und chemi-
schen Gesetzen folgen. Doch die Fähigkeiten, etwas 
zu bewirken, sich zu erinnern, zu lernen, Ziele zu ver-
folgen und zu kommunizieren, sind keineswegs auf
Menschen beschränkt. Mehr noch, von keinem Gegen-
stand (evtl. mit der Ausnahme idealer Gegenstände des
Denkens, wie z.B. geometrische Formen) lässt sich be-
haupten, er weise keine Eigenaktivität auf. Nichts 
Physisches ist absolut beständig; alles transformiert sich
fortlaufend in Anderes. Anstelle der modernen Zwei-
klassen-Methodologie von Menschen und Nicht-Men-
schen ist das gesamte Spektrum von „agency” – von
physischer und chemischer Reaktivität über die Eigen-
aktivitäten von Maschinen, Pflanzen und Tieren bis
hin zu menschlicher Kreativität – für die Gestaltung
empirischer Forschung angemessen zu berücksichtigen.
In diesem Sinn wäre in den Sozialwissenschaften 
auf eine „differenzierte Hermeneutik” hinzuarbeiten.
Wird anerkannt, dass die Unterscheidung von Natur
und Kultur primär dazu dient, Prozessen und Ereig-
nissen unterschiedliche Freiheitsgrade zuzusprechen,
dann lässt sich diese Unterscheidung auch flexibel
handhaben, z.B. um komplexen Mischphänomenen
gerecht zu werden.

Das Leitbild der nachhaltigen Entwicklung zielt dar-
auf ab, hybride Zusammenhänge von Ökologie, Ökono-
mie und Sozialem langfristig vertretbar zu gestalten. Vor
diesem Hintergrund bezweckt das hier vorgestellte Kon-
zept der ökologischen Regimes, natur- und sozialwissen-
schaftliches Wissen zusammenzuführen. Es ist damit
nicht mehr, aber auch nicht weniger, als ein 
Instrument, mit dem sich die Geographie als Brücken-
disziplin, als eine „Geographie der Hybriden” (WHAT-
MORE 1999, 2002; JÖNS 2006; ZIERHOFER 1999) im Rah-
men der nachhaltigen Entwicklung profilieren könnte.
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