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Summary: Communal conservancies in Namibia: starting points for biodiversity conservation and poverty alleviation?

Communal Conservancies are a key and integrated part of a broader community-based Natural Resources Management
Programme in Namibia since 1998. Conservancies were developed with wildlife as a focus because it provides access to re-
sources previously denied to local communities and offers opportunities for people in rural areas to improve their livelihoods
through the sustainable use of wildlife, trophy hunting and meat. This concept is based on the assumption that people will
protect their natural resources and use them sustainably as long as they benefit from them. Based on approaches of the
Political Ecology this study analyses the rapid growth and spatial spread of the conservancies, their income sources, the pat-
terns and problems of the management and distribution of benefits as a key challenge for the success of the programme and
the roles of different actors engaged in the conservancy programme. Safari-tourism and trophy hunting are the main sources
of monetary and non-monetary benefits. Joint ventures in particular are more and more important for generating incomes.
But up to now in all conservancies benefits are too small to improve the livelihoods of the people and to initiate regional
development. Compared to the benefits, the costs of biodiversity conservation are high; many people suffer seriously from
massive damage caused by the great and increasing number of protected wild animals. Additionally the opportunity costs of
wildlife conservation are a heavy burden for the population: large areas occupied by wildlife cannot be used for agriculture and
settlement. Thus it is doubtful that tourism will generate enough income to satisfy the expectations of the people and to
compensate for the costs of biodiversity conservation. Most probably biodiversity and wildlife conservation in particular will
be successtul in the future only if it will be subsidized permanently by foreign donors and the international community.

Lusammenfassung: Kommunale Conservancies sind in Namibia seit 1998 eine wesentliche Komponente und integraler Teil
cines breiteren Community-based Natural Resources Management-Programms. Die Conservancies fokussieren sich in ihrer
Entwicklung auf den Wildbestand, iiber den sie Zugang zu Ressourcen erhalten, der den lokalen Gemeinschaften vormals
versagt war. Sie erdffnen der Bevolkerung landlicher Raume zudem die Moglichkeit, thren Lebensstandard durch eine nach-
haltige Nutzung des Wildbestandes fiir Safari-Tourismus, Trophidenjagd und Fleisch zu verbessern. Das Programm basiert auf
der Annahme, dass die Bevolkerung ihre natiirlichen Ressourcen nur schiitzen und nachhaltig nutzen wird, wenn sie hierdurch
Nutzen erzielen.

Dieser Beitrag basiert auf Theorieansitzen der Politischen Okologie und analysiert das rapide Wachstum und die raum-
liche Ausbreitung der Hegegemeinschaften, ihre Einkommensquellen, die Modi und Probleme der Verwaltung und Verteilung
der Nutzen als eine zentrale Herausforderung fiir den Erfolg des Programms sowie die Rolle der verschiedenen im Programm
engagierten Akteure. Safaritourismus und Trophéienjagd sind die wichtigsten Quellen monetarer und nichtmonetarer Nutzen.
Joint Ventures sind von wachsender Bedeutung fiir die Generierung von Einkommen. Bisher sind jedoch in fast allen Conser-
vancies die Nutzen im Vergleich zu den Kosten zu gering, um den Lebensstandard der Bevolkerung zu verbessern und eine
breitere Regionalentwicklung zu initiieren. Die Kosten der Biodiversitatssicherung sind im Vergleich zu den Nutzen sehr hoch;
viele Bewohner leiden unter den hohen Schiden durch die groBe und zunehmende Zahl von Wildtieren. Zudem sind die
Opportunititskosten eine hohe Belastung fiir die Bevolkerung, da groBe, vom geschiitzten Wild genutzte Fliachen nicht fiir
Landwirtschaft und Siedlungen genutzt werden kénnen. Daher ist es zweifelhaft, ob der Tourismus ausreichend Einkommen
generieren kann, um die Kosten der Biodiversitatssicherung zu kompensieren und die hohen Erwartungen der Bevolkerung
zu befriedigen. Sehr wahrscheinlich wird die nachhaltige Sicherung der Biodiversitat und namentlich des Wildbestandes
auf breiterer Basis auch in Zukunft nur erfolgreich sein, wenn sie massiv durch auslandische Geber und die internationale
Gemeinschaft subventioniert wird.

1 Problem, Fragestellung, Methode internationale Entwicklungspolitik und Nachhaltig-
keitsdebatte verstarkt auf die Aufgabe einer Sicherung

Seit Verabschiedung der Convention on Biological — der Biodiversitit (genetische Vielfalt, Vielfalt der Arten
Diversity und der Agenda 21 auf dem Erdgipfel in Rio  u. Okosysteme) und der nachhaltigen Nutzung natiir-
1992 (AUER u. ERDMANN 1997) fokussiert sich die licher Ressourcen. Noch deutlicher als bereits in den
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zwel vorhergehenden Jahrzehnten (BARNIER 1992;
Kiss 1990; VORLAUFER 1997; WESTERN u. WRIGHT
1994) wurde in den 1990er Jahren sichtbar, dass die
Realisierung dieser Ziele nur bei aktiver Einbindung
der Bevolkerung moglich ist.

»ochutz durch Nutzung” wurde weltweit zum Leit-
bild entwicklungspolitischer Praxis. Nur wenn die Be-
volkerung Nutzen aus dem Schutz der Ressourcen
ihrer Heimat erzielt, kann — so das zentrale Credo — die
Biodiversitit gesichert werden. Dieser politisch-oko-
logische Ansatz verkniipft sich mit dem Ziel der
Armutsbekdmpfung. Namentlich im siidlichen Afrika
wurden seit 1992 umfangreiche Entwicklungsprojekte
aufgelegt (HULME u. MURPHREE 2001; VORLAUFER
2002; MUROMBEDZI 2003), die die Bevélkerung in die
nachhaltige Nutzung natiirlicher Ressourcen einzubin-
den versuchten. Neben der Sicherung der Biodiversitit
und der Milderung der Armut wurde erwartet, dass
sich im lindlichen Raum iiber diesen Bottom-up-
Ansatz Befihigungen sowie demokratische, partizipa-
torische Strukturen entfalten, die eine dynamische und
selbstbestimmte Entwicklung erméglichen (capacity
building, empowerment).

In Namibia wurden Conservancies (Hegegemein-
schaften) zunichst in den Raumen der kommerziellen
Farmwirtschaft (VORLAUFER 2003) und seit 1998 in den
Siedlungsraumen der indigenen Bevolkerung, in den
communal lands, als Instrumente zur Realisierung
dieser Ziele etabliert (BOLLIG 2002; NACSO 2004).

Dieser Beitrag basiert auf Theoricansitzen der
Politischen Okologie, deren Ziel es ist, politische und
gesellschaftliche Faktoren in die Analyse von Veriande-
rungen oder der Sicherung der natiirlichen Umwelt zu
integrieren (KRINGS 1999; BLAIKIE 1999). Hiermit sind
Aspekte der Welfare und Gender Geography ver-
kniipft, die sich in den Fragen konkretisieren: Fir wen
sind die natiirlichen Ressourcen da und wer kontrolliert
den Zugang ihrer Nutzung? Wie wird das Problem der
sozialen und 6kologischen Gerechtigkeit (BRYANT 1999)
bei der Ressourcennutzung und -sicherung gelést und
wie stellen sich deren (auch Opportunitits-)Kosten und
Nutzen fiir die in der raumlichen, 6kologischen, ¢ko-
nomischen und gesellschaftlichen Peripherie lebenden
Bevolkerung (DITTMANN 2005) dar? Damit verbunden
ist die Frage nach den Akteuren, die auf verschiedenen
Handlungsebenen (international, national, regional,
lokal, Haushalt, Individuum) die Ressourcennutzung
beeinflussen und nicht selten widerstreitende Interes-
sen verfolgen.

In diesem Beitrag sollen daher v.a. folgende Fragen
beantwortet werden?):

1) Liegen die kommunalen Conservancies tber-
haupt in Raumen relativ hoher und gefihrdeter Bio-

diversitat, so dass die mit dem Konzept verkniipften
Ziele sinnvoll und realisierbar sind?

2) Was sind die Nutzungspotenziale der Conservan-
cies und wie haben sich deren Einnahmen entwickelt?

3) Wie stellen sich die 6konomischen Nutzen insbe-
sondere des Artenschutzes in Relation zu den (auch
Opportunitits-)Kosten dar?

4) Welche Akteure sind mit welchen Interessen,
Kompetenzen und Konflikten in das Konzept einge-
bunden?

5) Inwieweit partizipiert die eigentliche Zielgruppe,
die Bevolkerung der Conservancies, an dem Konzept?

6) Inwieweit werden benachteiligte Teile der lind-
lichen Gemeinschaften, wie namentlich Frauen, am
wirtschaftlichen Nutzen beteiligt?

2 Die politische Okologie der Armutsbekiimpfung und
des Ressourcenschutzes i peripheren Raumen Namibias —
das CBNRM

Noch vor der Unabhingigkeit Namibias 1990 wurde
in den 1980er Jahren — angeregt durch traditionelle
Autoritaten? und unterstiitzt durch den staatlichen
Naturschutz — im Nordwesten Namibias, in der heuti-
gen Kunene-Region, ein polit-6kologisches Konzept
mitiiert, das der indigenen Bevolkerung erstmals die
Verantwortung fur die Sicherung der natiirlichen Res-
sourcen ihrer Heimat, aber nach und nach auch das
Recht iibertrug, wirtschaftlichen Nutzen aus dem
Naturschutz zu erzielen. Dieser Ansatz erhielt einen
starken Impetus durch das Vorbild der erfolgreichen
Ubertragung der Wildnutzungsrechte vom Staat auf
die kommerziellen Farmer (VORLAUFER 2003, 2004).
Auch in den Riumen der indigenen Bevolkerung war
Wild (ebenso wie Land und alle natiirlichen Ressour-
cen) Figentum des Staates. Die von vielen Ethnien seit

" Soweit nicht ausdriicklich anders vermerkt, basiert die-
ser Beitrag auf einer Auswertung unveroffentlichter Unter-
lagen der NGOs sowie auf eigenen Erhebungen und Beob-
achtungen in Namibia 2003 und 2004.

2 Die vom Staat anerkannten Traditional Authorities sind
hierarchisch strukturiert. In Anpassung an die tiberkomme-
nen Strukturen steht an der Spitze eines Volkes i.d.R. ein
,,King” oder ,,Paramount Chief”, der zustindig ist fiir ein
groferes Territorium. Den einzelnen ,Kreisen” (wards)
dieses Raumes steht ein ,,Chief” (Hauptling) oder ,,Senior
Headman”, den einzelnen Dérfern der ,,Kreise” ein ,,Village
Headman” (,,Dorfschulze”) vor. Die Bezeichnungen fiir diese
verschiedenen Funktionstrager variieren entsprechend der
unterschiedlichen Sprachen und Traditionen der Ethnien.
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jeher betriebene (Fleisch-)Jagd galt daher als Wilderet,
die aber aufgrund eingeschriankter staatlicher Gewalt
in Peripherierdaumen kaum verfolgt werden konnte.
Der Wildbestand wurde so drastisch reduziert, da sich
die heimische Bevolkerung fiir diese Ressource nicht
verantwortlich fiihlte; aus ihrer Sicherung nicht nur
keinen wirtschaftlichen Nutzen erzielte, sondern nur
die hohen Kosten der Wildschiden (Vernichtung von
Nutztieren, Ernten, Menschenleben) zu tragen hatte.
In der heutigen Kunene-Region wurde das neue Konzept
zunichst durch das ,,Gommunity Game Guard System”
konkretisiert. Demnach rekrutierten die Siedlungs-
gemeinschaften (Communities) aus ihrer Mitte Wild-
hiiter, die durch Aufklarung der Bevolkerung iiber den
Wert des Wilds Wilderei moglichst verhindern sollten.

Aus diesen Anfingen erwuchs nach der Unab-
hangigkeit das Community-based Natural Resources
Management (CBNRM). Primires Ziel des CBNRM ist
die Verbesserung der wirtschaftlichen Basis der Bevol-
kerung iiber eine nachhaltige Nutzung der natiirlichen
Ressourcen (LONG 2004). Zudem wird u.a. erwartet,
dass so in unterentwickelten Réumen Fihigkeiten
sowie humane, soziale und institutionelle Kapazitaten
aufgebaut werden, die Voraussetzung fiir eine generelle
soziookonomische Entwicklung sind. Durch die Ver-
netzung verschiedener Akteursgruppen, von NGOs
(Tab. 1), staatlichen Instanzen, auslandischen Geber-
organisationen, privaten Wirtschaftsunternehmen und
den Gemeinschaften im Rahmen des Programms wird
zudem erwartet, dass Entwicklungsimpulse vielfaltiger
Art die Peripherie durchdringen werden und deren
soziookonomische Riickstandigkeit so abgemildert wer-
den kann.

1996 wurde vom Parlament der Nature Conserva-
tion Amendment Act verabschiedet, der den Bewoh-
nern der Communal Lands die gleichen Rechte tiber
Wild und Tourismus gewéhrte wie den kommerziellen
Farmen auf ihrem eigenen (IFreehold)Land. Auf der
Grundlage dieses Gesetzes wurden 1998 die ersten vier
kommunalen Hegegemeinschaften offiziell registriert.
In schneller Folge erhohte sich die Zahl registrierter
Conservancies bis Ende 2005 auf 42, die mit insgesamt
106.000 km? etwa 13% der Fliche Namibias einneh-
men und in denen mit fast 110.000 Menschen rd. 5%
der Bevolkerung des Landes leben (Fig 1, 2, Tab. 2).

Die Hegegemeinschaften sind keine Game Reserves,
die ausschlieBlich dem Wild vorbehalten sind; Vieh-
haltung und Feldbau sind erlaubt, sie sind ein Segment
des CBNRM.

Die schnelle Entfaltung des Conservancy-Konzeptes
wurde durch mehrere Faktoren begiinstigt:

1) Seit der Konferenz von Rio 1992 riickte das
Paradigma vom Schutz natiirlicher Ressourcen sowie

der Sicherung der Biodiversitiat durch eine nachhaltige
Nutzung zunehmend in den Mittelpunkt der inter-
nationalen Nachhaltigkeitsdebatte. Betrichtliche For-
dermittel konnten daher aus zahlreichen Liandern ein-
geworben werden.

2) Die Regierung sicht im CBNRM ein zentrales
Instrument ihrer nationalen Entwicklungspolitik mit
dem Ziel, die bisher noch un- oder untergenutzten
natiirlichen Ressourcen der nachhaltigen Entwicklung
nutzbar zu machen, das Einkommen der indigenen
Bevolkerung zu verbessern, deren Befihigung zur
Selbsthilfe zu fordern und gleichzeitig so die natiir-
lichen Ressourcen nachhaltig zu schiitzen. Insbeson-
dere auch die Bedingungen der durch eine extreme
raumliche, 6kologische, 6konomische und gesellschaft-
liche Peripherielage benachteiligten Ethnien, wie der
Himba (DITTMANN 2005), Damara, der Volker Capri-
vis und namentlich der San (Buschleute, MALAN 1998),
sollten verbessert werden.

3) Im Zuge der rasanten Entfaltung des Entwick-
lungslander-Tourismus und der Zunahme des inter-
nationalen Reiseverkehrs auch nach Namibia sah auch
dieses Land im Tourismus das Vehikel, iiber das fiir die
landliche Bevolkerung Einkommen generiert werden
kann. Die natiirlichen Ressourcen und vor allem der
Wildbestand kénnen touristisch genutzt werden.

Im Zentrum der Politik des CBNRM stand von Be-
ginn an Wild als wichtigste Ressource. Der starke Riick-
gang des Wildbestands durch Fleisch- und seit den
1970er Jahren auch durch Trophienwilderei (Elfen-
bein, Nashornhérner) in weiten Rdumen Afrikas mobi-
lisierte einerseits die internationalen Naturschutzorga-
nisationen in ihren Bemiihungen. 1993 wurde das
finanziell vom WWF und der USAID getragene Living
in a Finite Environment (LIFE)-Programm initiiert, dem
eine Schlisselfunktion fiir die Realisierung des Conser-
vancy-Konzeptes und bei der Sicherung der Vielfalt
und BestandsgroBe der Arten zu kommt. Andererseits
wurde im Zuge steigender touristischer Nachfrage die
Generierung von Einkommen durch die Vergabe von
Jagdkonzessionen an Jagdveranstalter, durch Lodges
und Campingplitze in den Conservancies ermoglicht.

3 Die Registrierung der Conservancies

Die Arbeit einer Hegegemeinschaft setzt deren offi-
zielle Registrierung durch die Regierung voraus.
Wesentliche Bedingung fiir eine Registrierung sind die
Vorlage einer von der Community verabschiedeten
Verfassung sowie deutlich definierte, im Geliande nach-
vollziehbare Grenzen, die von benachbarten Gemein-
schaften anerkannt werden. Konflikte um Landnut-
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Tab. 1: Die wichtigsten der die Conservancies unterstiitzenden Organisationen und thre Aktivitditen

The most important supporting organizations of the conservancy programme and their activities

Name Aktivitaten Aktivitdtsraum
Legal Assistance Centre (LAC) Rechtliche Beratung fiir Conservancies National
(u.a. bei Vertragsabschliissen iiber
Gemeinschaftsunternehmen mit Jagdveranstaltern)
Namibia Community-based Unterstiitzung von Community-based National
Tourism Association (NACOBTA) Tourismusunternehmen, bei Entwicklung von
Gemeinschaftsunternehmen (Joint Ventures),
z.B. Lodges, Marketing
Integrated Rural Development Technische Hilfe fiir registrierte und im Aufbau Regionen:

and Nature Conservation (IRDNC)
Namibia Nature Foundation (NNF)

Rural People’s Institute for

Social Empowerment (RISE)
Namibia Development Trust (NDT)
Hardap

Rossing Foundation (RS)

Nyae Nyae Development
Foundation of Namibia
WWEF-LIFE World Wildlife

Fund (USA) — Living in a

Finite Environment (LIFE)-Project

befindliche Conservancies

Hilfe fiir Conservancies in Verwaltung (u.a. Finanzen),
Fundraising, 6kologische Beratung, Kartographie

Technische Hilfe fiir registrierte und im Aufbau
befindliche Conservancies

Technische Hilfe fiir registrierte und im Aufbau
befindliche Cionservancies

Hilfe fiir Gemeinden zur Entwicklung und
Vermarktung von handwerklichen Erzeugnissen;
Unterstiitzung fiir Conservancies im zentralen
Norden Namibias

Technische Hilfe fiir registrierte und im Aufbau
befindliche Conservancies

Generelle Unterstiitzung der Conservancies

und aller sonstigen CBNRM"-Aktivititen;

Hilfe beim Aufbau der Conservancies;
technische und finanzielle Beratung;

Hilfe bei der Planung, Management, Monitoring,
Evaluierung, Wildschutz

Kunene, Caprivi
National, Schwerpunkt:
Kavango-Region

Erongo-Region

Regionen: Karas,
Otjozondjupa
National,
Schwerpunktregionen:
Omusati, Ohangwena,
Oshana, Oshikoto

Otjozondjupa-Region

National

Y CBNRM = Community-Based Natural Resources Management

Quellen: NACSO, Windhoek; eigene Erhebungen.

zungsrechte sollen so verhindert werden. Zudem muss
eine Liste der Conservancy-Mitglieder vorgelegt wer-
den als Beleg fur den Willen der Community, aktiv an
den Zielen der Hegegemeinschaft mitzuarbeiten. Die
Definition der Mitgliedschaft variiert von Conservancy
zu Conservancy. In einigen Hegegemeinschaften ist
jeder Haushaltsvorstand automatisch Mitglied, in
anderen nur iiber 16-jahrige Personen, die sich als Mit-
glieder registrieren lassen. In einigen Hegegemein-
schaften ist jede tiber 18 Jahre alte Person Mitglied.
Ein gewihltes Komitee ist eine weitere Bedingung der
Registrierung. Eine registrierte Hegegemeinschaft er-
halt Rechte und Verantwortlichkeiten hinsichtlich der
konsumtiven und nichtkonsumtiven Nutzung vor allem

des Wilds und des Wildmanagement (Bestandssiche-
rung). Die konsumtive Nutzung erlaubt die Vergabe
von Rechten zur Trophienjagd, die Fleischjagd fiir den
Eigenverbrauch der Conservancy-Mitglieder oder den
Verkauf des Wildbrets sowie den Fang und Verkauf
von Lebendwild. Die nichtkonsumtive Nutzung er-
moglicht die Erwirtschaftung von Einkommen durch
den Tierbeobachtungs-Tourismus. Demnach kénnen
eigene touristische Einrichtungen (z.B. Campingplitze)
oder gemeinsam mit auswartigen, auf dem Tourismus-
markt etablierten Unternehmen als Joint Ventures
(v.a. Lodges) betrieben werden. Die kommunalen
Touristikanlagen werden itiber NACOBTA (Tab. 1)
zentral vermarktet.
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Iig 1: Die registrierten und die im Aufbau befindlichen Conservancies und ihre touristischen Einrichtungen (Stand Dez. 2005)

The registered and the emerging conservancies and their touristic infrastructure (Dec. 2005)
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Tab. 2: Zahl und Einkommen registrierter Conservancies mit einem moneldren Einkommen 2004

Number of registered members and the incomes of registered conservancies with monetary income 2004

Registrierte Management- Mitarbeiter Einkommen (in N§)
Registrierung ~ Flache/km?  Mitglieder ~ Bevélkerung Komitee VZ/TZ% Monetar Nicht- Gesamt pro
monetar Mitglied

Manner  Frauen 2004

Nyae Nyae 1998 9003 752 2300 141 4 23/16 952140 145072 1097212 1490
Salambala 1998 930 3500 7700 14 14 12/10 265293 179468 444761 121
Torra 1998 3522 450 1200 5 1 8/0 1470146 139012 1609158 3576
#Khoadi-//Hoas 1998 3366 1600 3200 11 6 7/2 100898 111984 212862 134
Twyfelfontein-Uibasen 1999 286 61 230 9 4 0/0 1380933 505088 1886021 30918
Doro!Nawas 1999 4073 430 1500 10 8 0/0 99516 28192 127708 297
Kwandu 1999 190 1800 4300 5 3 9/0 270654 40800 311454 173
Mayuni 1999 151 900 2400 15 2 11/0 706188 92272 798460 887
Wuparo 1999 148 1700 2100 13 4 11/0 205143 40800 245943 145
Purros 2000 3568 85 260 10 2 7/0 282920 76925 359845 4163
Tsiseb 2001 8083 950 2000 9 7 13/0 305247 48640 353887 373
Ehirovipuka 2001 1975 500 2500 14 2 6/0 103367 57224 160591 321
Marienfluss 2001 3034 121 300 11 5 7/0 432726 0 432726 3576
Mashi 2003 297 718 3900 8 - 14/0 213274 40800 254074 354
Omatendeka 2003 1619 374 2500 17 1 6/0 54855 70928 125783 336
Orupembe 2003 3565 132 400 10 4 5/0 21830 4736 26560 201
Sanitatas 2003 1446 76 250 6 4 5/0 14350 0 14350 189
Anabeb 2003 1570 337 2000 19 6 11/0 1340 5056 6396 19
Joseph Mbambangandu 2004 36 798 ? 0/0 40771 0 40771 51
Gesamt (31 Conservancies)” 78708 44711 95460 297 122 196/28 6921591 1600821 8522406 191

! Management Board Committee; 2 VZ = Vollzeitbeschaftigte, TZ = Teilzeitbeschiftigte; ¥ EinschlieBlich hier nicht auf-
gefithrter Conservancies
Quellen: NACSO, Windhoek; NACOBTA, Windhoek; eigene Berechnungen

4 Managementkonzepte und Probleme unterstiitzt werden. Die Aufgaben vollziehen sich auf
mehreren Ebenen (NACSO 2004).
Die Sicherung durch Nutzung der natiirlichen Res- 1. Planungsebene: Auf der Basis vorhandener oder

sourcen ist fiir die Conservancies mit vielfaltigen Auf-  zerstorter Ressourcen miissen Entwicklungsplane er-
gaben verkniipft, wobei sie gegenwirtig noch im hohen  arbeitet werden, die sich an den Zielen des CBNRM
MaBe von staatlichen Institutionen und von NGOs orientieren. Hierzu ziahlen u.a. Planungen fiir den Auf-
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bau und die Standorte von touristischen Einrichtungen
wie Campingplitze, Joint Ventures, Souvenirladen und
Jagdlager der Jagdveranstalter. Hiermit verkniipft ist
die Erarbeitung von Landnutzungsplinen, die u.a.
Zonen unterschiedlicher Nutzungen mit dem Ziel aus-
weisen, Konflikte zwischen den Anspriichen des Land-
schafts- und Artenschutzes und den tiberkommenen
Nutzungen, wie dem Ackerbau und der Viehhaltung,
zu minimieren.

2. Management ist das zentrale Aufgabenfeld der
Conservancies. Dies betrifft zunichst die Rekrutierung
und Ausbildung von Personal. Hierzu zihlen vor allem
Beschaftigte, denen das Monitoring der natirlichen
Ressourcen oblieg, wie namentlich Schutz und Be-
standsiiberwachung des Wilds. Community oder Con-
servancy Game Guards, Community Rangers oder
Environmental Shepherds stellen das Gros des Perso-
nals. In einigen Conservancies werden Frauen zur
Uberwachung der pflanzlichen Ressourcen beschiftigt:
Pflanzen fiir Nahrung, medizinische Zwecke (u.a.
Teufelskralle) oder zur Farbung und Herstellung von
Korbwaren fiir den Souvenirverkauf sind wichtige
Ressourcen. Dieses Personal untersteht den gewihlten
Conservancy-Committees, die mit wachsenden Auf-
gaben vielerorts Biiropersonal beschiftigen. Den Com-
mittees unterstechen zudem die Beschaftigten der kom-
munalen touristischen Einrichtungen wie namentlich
der Campingplitze. Den Committees obliegt dartiber
hinaus die Aufgabe, alle Conservancy-Mitglieder in das
Programm eng einzubinden. Dies beginnt bereits vor
der Registrierung, indem die Bevolkerung u.a. an der
exakten topographischen Festlegung der Conservancy-
Grenzen beteiligt wird. Die genauen Ortskenntnisse,
aber auch die Nutzungsinteressen der Einheimischen
sollen so beriicksichtigt und damit die Identifikation mit
den Zielen der Hegegemeinschaft gefordert werden.

Zu den zentralen Management-Aufgaben zihlen
die Einddmmung der Wilderei, die jahrlich durchzu-
fithrende Zahlung bzw. Schitzung des Wildbestands
sowie die Erfassung von Wildschiden und — daraus
resultierend — der Abschuss sog. Problemtiere, die eine
Gefahr fiir Menschen, Nutztiere und Ernten darstellen.

Auf Basis dieser Daten unterbreiten die Conservan-
cies dem Ministry of Environment and Tourism (MET)
thre Vorschlage hinsichtlich der Nutzung der natiir-
lichen Ressourcen. Namentlich die Quoten fiir die
Trophienjagd werden so festgelegt. Die wirtschaftlich
wichtigste Management-Aufgabe ist der Abschluss von
Vertragen mit Jagdveranstaltern tiber die Vergabe von
Jagdkonzessionen oder iiber Investitionen in das Be-
herbergungsgewerbe. Campingplitze und Luxuslodges
werden tiberwiegend als Joint Ventures etabliert. Die
Conservancies stellen demnach das benétigte Bauland

zur Verfigung bzw. sie bemthen sich um den erforder-
lichen Rechtstitel zur Nutzung des Landes in Erbpacht,
um die Permission To Occupy (PTO); der private
Investor errichtet und betreibt die Einrichtung. Die
Jagdkonzessionen werden nach offentlicher Ausschrei-
bung tiberwiegend fiir drei bis fiinf Jahre vergeben; die
Konzessionsgebiihren richten sich vorrangig nach Art
und Zahl der jahrlich zur Jagd freigegebenen Tiere
(Tab. 3). Das Vermarktungsrisiko tragt der Jagdveran-
stalter, dem daher die Preisgestaltung freigestellt ist. Die
Konzession wird in einer Conservancy nur an einen
Veranstalter vergeben.

Mit der Konzessionsvergabe ist fiir den Veranstalter
die Verpflichtung verbunden, sich an Anti-Wilderer-
MafBnahmen zu beteiligen. Zudem muss das Fleisch
der erlegten Tiere der Conservancy tiberlassen werden,
die das Wildbret 1.d.R. an Bewohner verteilt, in deren
Flur das Tier erlegt wurde: Dieser Verteilungsmodus ist
ame Quelle stindiger Konflikte zwischen den Con-
servancy-Mitgliedern. Vor allem die abseits der er-
giebigeren Jagdgriinde lebende Bevolkerung fiihlt sich
oft benachteiligt (Interview Nr. 4). Tendenziell setzt sich
das Prinzip einer moglichst gleichen Verteilung des
Wildbrets an alle Mitglieder durch, was jedoch u.a.
auch wegen der vielerorts schwierigen Verkehrsverhalt-
nisse in den flichenmaBig haufig sehr groBen Conser-
vancies nur schwer zu realisieren ist.

Bevolkerung, Mitglieder, Flache
(in 1.000) Conservancies
120 Pid
110 T a5
1007 ””lf "',‘740
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Quelle: Ministry of Environment and Tourism, Windhoek
Entwurf: K.Vorlaufer Grafik: Cl.Dehling

Iig 2: Die Ausbreitung der Conservancies 19982005
The growth and spread of conservancies 1998-2005
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Tab. 3: Die Konzessionen und Jagdquoten (pro Konzessionsjahr) der Trophdenjagd in den kommunalen Conservancies 2003

Concessions and hunting quotas (per year) of trophy hunting in the communal conservancies 2003

Nyae Nyae Salambala Torra #Khoadi-//Hoas  Ehirovipuka Tsiseb Doro!Nawas Omatendeka Ost-Caprivi’?
Elefanten 4 3 10 2 1 - - - 6
Biiffel - 2 - - - - - - 4
Lowen - 1 - - 2 - - - 4
Hyinen 2 1 3 2 4 4
Leoparden 3 - 1 1 1 - - 2 2
Giraffen 2 2 1 2
Pferdeantilopen 1 - - - - - - - -
Elenantilopen 3 - 4 - 1 - - - -
Kudu 8 — 10 10 10 - 6 11 -
Oryxantilopen 8 - 15 10 17 2 9 23 -
Streifengnus 5
Bergzebra - - 10 8 14 - 8 22 -
Steppenzebra - 5 - - - - - - -
Springbécke 3 - 20 20 17 10 18 30 -
Kuhantilopen 8 - - - - - - - -
Dukerantilopen 4 2 2 3
Steinbocke 4 - 5 5 5 - - - -
Klippspringer - - 1 3 - - - - -
Warzenschweine 2 2 - - - - - - -
Paviane - - 10 10 - - 10 - 20
Schakale 10 6 10
Straufle - - 5 2 2 15 3 1 8
Konzessions- 10/07/2002 06/07/2000 17/04/2002 31/09/1999 01/06/2002 01/05/2003 07/09/2003 01/07/2004 01/07/2003
periode 31/11/2006 —  31/11/2004 —  31/12/2003 —  30/11/2003 —  31/11/2003 —  30/11/2004 —  30/11/2006 —  31/11/2006 —  31/12/2004 —

D Kasika, Impalila; 2 zusatzlich: Krokodile 4, Nilpferde 4
Quelle: Ministry of Environment and Tourism. Windhock

5 Duie Akteure

Die wichtigsten Akteursgruppen (Fig. 3) sind neben
(oder bisher noch vor?) der Bevolkerung die — allerdings
auch nicht interessenhomogenen — gewihlten Mit-
glieder der Conservancy-Committees, Mitarbeiter der
Executive Committees, traditionelle Autorititen, Ver-
treter des MET sowie Investoren der Privatwirtschaft.
Einflussreich sind daneben die das Conservancy-
Konzept finanziell und technisch mittragenden NGOs
(Tab. 1). Mitglieder der Conservancy-Committees wer-
den von der Bevolkerung als Vertreter eines Dorfes
oder einer Gruppe von Dérfern gewihlt. Auch der
jeweilige oberste traditionelle Fithrer ist 1.d.R. ver-
treten. Eine angemessene Reprisentation von Frauen
liegt dem Conservancy-Konzept zugrunde und ist in
vielen Conservancy-Committees angenahert realisiert
(Tab. 2). Die von den Conservancy-Committees be-
stellten Mitarbeiter der Executive Committees, die
eigentliche Exekutive, umfasst 1.d.R. Personen mit
qualifizierter formaler Ausbildung z.B. als Buchhalter
oder (in Einzelfillen) auch als Okologe. Mitglieder die-

ser Committees haben oft aufgrund ihres iiberwiegend
jungen Alters jedoch keinen ausreichenden Status in
der Bevolkerung, um notwendige Entscheidungen zu
legitimieren, z.B. hinsichtlich der Verwendung der
Ertrage, der Wildbretverteilung aus der kommunalen
Fleischjagd sowie der Landnutzungsplanung. Von mir
beobachtete und angesprochene Mingel hinsichtlich
dieser exekutiven Aufgaben wurden von diesen Akteuren
haufig mit ithrem zu niedrigen Status begrtindet: Ohne
massive Unterstiitzung der traditionellen Autoritaten
sind viele notwendige MafBinahmen nicht durchsetzbar.
Hinzu kommt, dass diese Committees oft nicht die
erforderlichen Mitteln bzw. Kapazititen haben, um die
von ihnen eingeforderten MaBBnahmen, z.B. hinsicht-
lich der Eindammung der Wilderei oder der ,,Problem
Animal Control”, zu erfilllen. Uber 90% der von mir
137 Befragten in allen Conservancies betonten trotz
dieser Defizite, dass sie insgesamt mit den Leistungen
der Committees zufrieden seien, sie auch hinreichend
tiber die Sitzungsergebnisse der Conservancy-Commit-
tees informiert werden. Allerdings: Etwa 10% dufBerten
eine mehr oder weniger deutliche Kritik. Ineffizienz
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der Committees, Klientelwirtschaft, Nepotismus und
Korruption wurden als Defizite benannt. Rund 5%
aller Befragten waren sogar der Ansicht, dass das Con-
servancy-Konzept aufgrund dieser Mingel langfristig
zum Scheitern verurteilt sei. Selbst einige bei den
Conservancies Beschiftigte vertraten die Meinung,
dass ohne eine langfristige Anwesenheit externer Be-
rater, vor allem der NGOs und weiterhin massiver
finanzieller und technischer Unterstiitzung das Ziel des

Conservancy-Gedankens, Schutz durch Nutzung der
natiirlichen Ressourcen, nicht realisierbar sein werde.
Die Interessen der Akteursgruppen divergieren in
den einzelnen Conservancies im unterschiedlichen
Mafe. Mehr oder weniger durchgangig sind Konflikte
zwischen traditionellen Autorititen einerseits sowie
Vertretern der Politik und ,,modernen” Verwaltung
andererseits. Auch Gegensitze zwischen lokalen und
iiberlokalen traditionellen Fiihrern sind hiufig (SCHIF-
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Iig 3: Die Akteursgruppen in den Conservancies und ihre Verflechtungen

The actors within the conservancy programme and their interrelations
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FER 2004) und manifestieren sich u.a. auch in der
tiaglichen Arbeit der Conservancies. In einigen Hege-
gemeinschaften konkurrieren auch tiberlokale traditio-
nelle Fithrer um eine Anerkennung als legitime Ver-
treter thres Volkes. Selbst das MET ist in zwel ,,Lager”
gespalten. Die Mehrheit der von mir interviewten
MET-Mitarbeiter vertritt mit der Unterstiitzung des
Conservancy-Konzeptes die offizielle Politik. Eine
Minderheit méchte jedoch den Biodiversitits- und ins-
besondere den Artenschutz auf die Nationalparks kon-
zentrieren, da sie die Conservancies langfristig nicht
dafiir geeignet hilt, den Schutz hochgefihrdeter,
jedoch fiir den Tourismus wichtiger Tierarten zu ge-
wihrleisten. Die verschiedenen Akteursgruppen tber-
lagern sich oft personell zu einer schwer durch-
schaubaren und auch nicht konstanten Gemengelage
von Interessen, Gegensitzen und Gemeinsamkeiten.
Einzelne Akteure ordnen sich nicht selten auch wech-
selnden Gruppierungen zu oder sind mit ihnen kon-
stant verflochten. Eine Schliisselstellung kommt in fast
allen Conservancies den traditionellen Autoritaten zu
(Hinz 2003). Schon in vorkolonialer Zeit hatten sie die
Verantwortung fir eine nachhaltige Nutzung der
natiirlichen Ressourcen. In der Verfassung Namibias
von 1990 generell, dann durch den Traditional Leaders
Act von 1995 und den Traditional Leaders Council
Act von 1997 im Einzelnen sowie auf Basis der von
der Verfassung vorgeschricbenen Dezentralisierung
der Verwaltung wurde die Funktion der traditionellen
Autoritiaten als unterste Verwaltungs- und Gerichts-
cbene festgeschrieben. Wohl fiir die groBe Mehrheit
der Bevolkerung Namibias gilt ihre Loyalitat zunachst
ithren traditionellen Fithrern und dann erst den moder-
nen Institutionen (Staat, Parteien). Dieses Muster trifft
vor allem auf die landliche, eher konservative Bevolke-
rung der Conservancies zu. Die meisten der von mir
befragten Personen haben diese prominente Rolle ihrer
traditionellen Fiihrer auch fiir den Schutz und die
Nutzung der natiirlichen Ressourcen im Rahmen des
Conservancy-Konzeptes betont. Haufige Schwierig-
keiten und Verzogerungen der offiziellen Registrierung
von Hegegemeinschaften resultieren daraus, dass sich
Paramount Chiefs (oder ,,Kings”) nicht iiber die ge-
naue Abgrenzung ihres Territoriums einigen konnten
oder der Herrschaftsanspruch einzelner traditioneller
Fithrer von Konkurrenten in Irage gestellt wurde.
Zudem befiirchteten (einige?) Fiihrer durch die Uber-
tragung von Kompetenzen an die Conservancies den
Verlust ihrer tradierten Rechte. Erst durch eine enge
Einbindung in die Conservancy-Strukturen konnten
diese Konflikte oft abgefedert werden. Nicht selten
waren ,,Chiefs” jedoch auch wesentliche Initiatoren
und Triebfedern der Etablierung von Conservancies

(so z.B. in Salambala/Caprivi) — wohl nicht zuletzt
auch, um so an ,,modernen” Ressourcen (Geld, tech-
nische Gerite, iiberregionale Netzwerke) rechtzeitig
partizipieren zu kénnen.

6 Raumliche Lage und Biodiversitit

Die Sicherung der Biodiversitit ist ein zentrales Ziel
des CBNRM. Um festzustellen, inwieweit die Conser-
vancies aufgrund ihrer naturraumlichen Ausstattung
diesem Ziel entsprechen kénnen, habe ich ihre Lage in
Raumen mit einem unterschiedlichen Diversitatssgrad
bzw. der Verbreitung endemischer Tierarten (iiber die
synthetische Betrachtung von Sekundirquellen) unter-
sucht (Fig. 4). So lassen sich zwei Verbreitungsmuster
ausmachen. Die Conservancies im Nordwesten um-
fassen jewelils stets zwel, z.T. sogar drei fiir Namibia
ausgewiesene Biome. Viele Conservancies reichen im
Westen bis an die Namib und umfassen dann mit
zunchmender Entfernung von der ariden Kiiste die
Biome der Akazien-Savanne und der Nama Karoo. Die
Conservancies im niederschlagsreicheren Nordosten
(ca. 400-750 mm p.a.), in der Caprivi-Region und dem
»Buschmannland” (Otjozondjupa-Region) liegen voll-
standig im Biom der breitblittrigen Baum-/Strauch-
savanne. Diese relative Homogenitit trifft allerdings
nur bei kleinmaBstibiger Betrachtung zu. In der Nyae
Nyae Conservancy ist so kleinraumig noch das Biom
»alzpfannen” verbreitet. Im 6stlichen und stidlichen
Caprivi liegen groBe Uberflutungsebenen (Grasland)
und am Kwandu und Sambesi 6stlich das Regions-
hauptortes Katima Mulino ausgedehnte Galeriewilder.
Aus diesen Bedingungen resultiert eine groB3ere Vielfalt
der Pflanzen und Tiere. Im trockneren Nordwesten (ca.
100-200 mm p.a.) sind demgegeniiber infolge der hier
spezifischen klimatischen Bedingungen iiberwiegend
nur im bis zu max. 100 km tiefen Kiistenstreifen ende-
mische, nur hier verbreitete Pflanzen- und Tierarten in
hoherer Zahl vertreten. Aufgrund dieser Bedingungen
kommt sowohl den nordwestlichen als auch nordést-
lichen Conservancies dank ihrer jeweils spezifischen
naturraumlichen Ausstattung ein hoher Wert hinsicht-
lich der Sicherung sowohl der Biodiversitat als auch der
endemischen Arten zu. Viele Conservancies dieser bei-
den Grofiraume grenzen zudem entweder direkt an
Schutzgebiete oder liegen in deren Nihe. Aufgrund
dieser Lagebedingungen kommt vielen Conservancies
die Funktion von Korridoren zu, die verschiedene
Lebensrdaume von Wild miteinander verkniipfen und
vielen Tierarten eine freie, gesicherte und extensive
Wanderung in Anpassung an das jahreszeitlich unter-
schiedliche Angebot an Futter und Wasser ermog-
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a) Biome b) Genrelle Vielfalt terrestrischer Pflanzen und Tiere
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lichen. Eindrucksvolle und touristisch attraktive Bei-
spiele sind die im Nordwesten verschiedene Biome
durchflieBenden und schlief3lich im vollariden Skeleton
Coast Park miindenden nicht-perennierenden Fliisse,
die die Wanderungsrouten fiir die sog. Wiistenelefanten
sind (Fig. 5, Photo 1). Diese ,,Hot Spots” relativ groer
Vielfalt auch endemischer Arten sind so auch Leitlinien
einer (bisher allerdings noch bescheidenen) touristischen
Nutzung. Die Conservancies des Caprivi liegen zudem
im Zentrum eines transnationalen Schutzgebietssystems
(Fig. 6). Hier sollen u.a. siedlungsfreie Korridore zwi-
schen Schutzgebieten und Hegegemeinschaften ge-
sichert werden, um dem Wild grofiraumige Migratio-

nen zu erméglichen. Aufgrund der Biodiversitit sowie
threr Lage in Nihe von Schutzgebieten besitzen die
Conservancies ein hohes touristisches Potenzial. Dies
ist wesentliche Grundlage fur die Erwirtschaftung von
Einkommen, durch das die Bevolkerung erst bereit ist,
ithre Ressourcen nachhaltig zu sichern.

7 Wildbestand und Wildschéden

Der Wildbestand ist die wichtigste Ressource, der je-
doch in den frithen 1980er Jahren infolge tibermaBiger
Bejagung (und sehr geringer Niederschlage tiber meh-
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e) Genereller Endemismus terrestrischer Pflanzen- und Tierarten

f) Endemische Saugetierarten
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rere Jahre) drastisch, bei groBen Siugern z.B. in der
Kunene-Region je nach Art um bis zu 90% zuriick-
gegangen war. Nach Schitzungen gab es z.B. in dieser
Region nur noch 250 Elefanten und 65 Schwarze Nas-
horner. In diesen Jahren begannen heimische Gemein-
den mit Ansitzen des Wildschutzes, die dann, verstirkt
durch das CBNRM, wesentlich die Erhohung des Be-
standes einleiteten. Nach Zihlungen aus der Luft hatte
sich schon bis 2000 der Elefanten- und Nashorn-
bestand verdoppelt und die Population der Spring-
bocke, Gemsbocke (Oryx) und Bergzebras verzehn-
facht, deren Zahl sich bis 2003 (nach Bodenzahlungen)
nochmals verdreifachte. Giraffen und Strauf3e wurden

Quelle: Ministry of Environment and Tourism, Windhoek;
Atlas of Namibia, hrsg. v. G. MENDELSOHN et al., Kapstadt 2002

Entwurf: K.Vorlaufer
Computerkartographie: Cl.Dehling

Ing. 4: Die Lage der Conservancies hinsichtlich der Biodiver-
sitat und der Verbreitung endemischer Arten
The location of the conservancies in relation to biodiver-
sity and to the distribution of endemic species

2003 1,5 bzw. 2,5 mal haufiger als 2000 beobachtet. In
den Uberflutungsebenen Ostcaprivis hat sich der Be-
stand an Biiffeln, Elefanten und Zebras ebenfalls deut-
lich erhoht; dhnliche Entwicklungen sind fiir die Nyae
Nyae Conservancy belegt (Quelle: WWF, Windhoek).
Folge dieser Entwicklung ist die enorme Zunahme von
Wildschiden (s. Interviews 2, 4).

Der Schutz des Wilds, eine zentrale Komponente des
Conservancy-Konzeptes und Voraussetzung fiir den
Tourismus, ist fiir die Bevolkerung mit hohen, die Exis-
tenz vieler Haushalte hoch gefihrdenden Kosten ver-
bunden (MURPHY et al. 2004). Die Vernichtung von
Ernten, Verletzung oder Té6tung von Nutztieren und
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Menschen, Zerstérung von Brunnen, Wasserpumpen
und -leitungen oder von Vorratsspeichern sind weit ver-
breitet. Diese Schiden stellen nach meinen Befragun-
gen cin Hauptproblem der Akzeptanz des Schutz-
konzeptes dar. 2003 wurden in allen Conservancies
insgesamt 2.410 Wildschaden registriert, die verursacht
wurden vor allem durch Elefanten (21%), Hydnen
(21%), Nilpferde (12%), Lowen (8%) und Schakale
(8%). Im Caprivi sind Ernteschaden (Mais, Hirse,
Sorghum), im trockenen Nordwesten Nutztierverluste
durch Raubtiere und Zerstérungen von Bohrlochern
und Wassertanks durch Elefanten hiufig. Nutztier- und
Menschenverluste sind vor allem durch Krokodile am
Kwandu/Chobe zu beklagen.

Fir Familien sind Ernteschidden oft lebensbedroh-
lich, da in einer Nacht hiaufig die gesamte Ernte ver-
nichtet wird. Auch Nutztierverluste sind zwar hoch, da
jedoch 1.d.R. nur ein Tier aus einer Herde gerissen

wird, ist dieser Verlust fiir eine Familie zwar schmerz-
haft, aber nicht existenzgefihrdend. In der Kunene-
und Erongo-Region werden die meisten Nutztiere in
der Trockenzeit gerissen, wenn die Herden tiber stetig
groBere Entfernungen zu den wenigen permanenten
Wasserstellen und den noch verbliebenen Weiden ge-
trieben werden. Die Einkraalung der Tiere ist dann
wihrend des Nachts, der Zeit grofiter Gefihrdung,
nicht mehr maglich.

Die Problem Animal Control, der legale Abschuss
Schiaden verursachender Tiere durch das MET und
Ranger der Conservancies, wurde von der Mehrheit
der Befragten als ineffizient bewertet. Bis zu 80% der
Befragten forderten erhohte Quoten fiir die Trophéen-
und die kommunale Fleischjagd. Auch wenn Kompen-
sationen bezahlt werden, stellen infolge des wachsen-
den Wildbestands und der stark zunehmenden Bevol-
kerung steigende Wildschiden die grofite Gefahrdung
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Fig 5: Die Migrationsraume von (drei ausgewihlten) Elefanten im Nordwesten Namibias 2002-2003 (erfasst tiber GPS) sowie

ihre Lage zu den Conservancies und Biomen

The migration range of (three selected) elephants in northwest-Namibia (recorde

d via GPS)
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des Schutzgedankens dar. Fast alle der von mir Inter-
viewten beklagten diese Schiden, deren Hinnahme
sie nur in der Hoffnung (vorerst?) akzeptierten, dass
zukiinftig die Einnahmen aus dem Jagd- und Safari-
Tourismus die Kosten des Artenschutzes tibersteigen
werden und so, unter der Voraussetzung einer ,,gerech-
ten” Verteilung der Einnahmen, der Nutzen die Kosten
des Wildschutzes iibersteigen wird.

Zu den direkten Verlusten durch Wildschaden kom-
men hohe Opportunititskosten. GroB3e, aktuell und
potenziell fiir Ackerbau und Viehhaltung nutzbare
Flachen miissen géanzlich oder z.'T. dem Wild tiberlas-
sen werden. Insbesondere Antilopen und in den Uber-
flutungsebenen des Kwandu/Chobe im Caprivi auch

Biiffel sind Futterkonkurrenten der Nutztiere (s. Inter-
view 5). Um die Konflikte zwischen Mensch und Wild
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Fig 6: Die Conservancies der Caprivi- und Kavango-Region sowie ihre Lage im transnationalen Schutzgebietssystem

The conservancies of northeast-Namibia and their locatio

n within the system of Transfrontier Conservation Areas
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zu minimieren, soll zukiinftig verstarkt das Instrument
des Land-Use-Zoning eingesetzt werden, nach dem
eine moglichst strikte raumliche Trennung zwischen
Siedlungen und den wildreichen Rdumen realisiert
werden soll (Beispiel Fig. 7).

Ein Ansatz zur Minimierung der Konflikte ist ein in
fiinf Conservancies initiiertes Pilotprojekt. In Torra,
Omatendeka und Ehirovipuka in der Kunene-Region
sowie in Kwandu und Mayuni im Caprivi wurde ein
,,Human-Animal Conflict Conservancy Compensation
Scheme” etabliert. Die Conservancy-Committees, Ver-
treter des MET sowie die traditionellen Autorititen
entscheiden tiber die Kompensationsantrage. In Ehiro-
vipuka z.B. wurde fur 18 durch Raubtiere getotete
Nutztiere eine Entschadigung von 13.190 N§ gewihrt
(gleichwohl: Insbesondere in dieser Conservancy greift
die Bevolkerung oft zu einem illegalen Selbstschutz.
Besonders die haufiger aus dem angrenzenden Etosha
N.P. wechselnden Lowen werden oft sofort getotet).
Die Entschidigungen werden gegenwirtig noch iiber-
wiegend aus den Fonds der Geber, der NGOs, be-

glichen, einige Hegegemeinschaften bestreiten jedoch
schon bis zu 50% der Kompensationskosten aus Figen-
mitteln. Letztlich werden die Conservancies diese
Kosten jedoch vollstandig aus ihren Einkommen be-
streiten miissen. Es ist zu beftirchten, dass dann die
Anerkennung von Wildschiden restriktiver erfolgt und
moglicherweise, wie von vielen Probanden befiirchtet
wurde, die die Conservancies bzw. deren Committees
dominierenden Akteure (v.a. lokale Politiker, traditio-
nelle Fihrer, Committee-Mitglieder) Zahlungen an
die ,,gemeinen” Conservancy-Mitglieder einschrinken
werden. Hierin liegt eine Gefahr fiir eine wachsende
Ablehnung des Konzeptes.

& Erwirlschaflung von Einkommen

Die Erwirtschaftung eines wirtschaftlichen Nutzens,
der die Kosten einer nachhaltigen, d.h. zunichst einge-
schrankten Nutzung der nattrlichen Ressourcen, iiber-
steigt, ist wesentliche Bedingung des Conservancy-
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Quelle: Ministry of Environment and Tourism, Windhoek Grafik: Cl.Dehling

Fig 7: Landnutzungsplan der #Khoadi//Ho6as Conservancy
Landuse Plan of the #Khoadi//Hoas Conservancy
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Fig 8: Entwicklung und Verteilung der Einkommen aller
Conservancies 1998-2004

Growth and distribution of the incomes of all conservan-
cies 19982004
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Konzeptes. Seit 1998 sind die Einkommen generell von
Jahr zu Jahr stetig und ab 2000 sprunghaft gestiegen
(Fig. 8). Die wirtschaftlichen Nutzen (Benefits) setzen
sich aus monetiaren und nichtmonetiren Einkommen
zusammen:

Die monetiren Einkommen der Conservancies be-
trugen von 1998 bis 2005 insgesamt 36,52 Mio. N§.
Die Unterschiede dieser Einkommen zwischen den
Conservancies sind sehr grof3 (Tab. 2).

Die Einkommensdisparititen sind auch bei Umrech-
nung auf die Haushalte jeweils registrierter Conser-
vancy-Mitglieder betrichtlich. Das Durchschnittsein-
kommen (monetir, nichtmonetir) fur die Mitglieder
der schon seit drei Jahren registrierten Hegegemein-
schaften variierte z.B. 2004 zwischen 30.918 N§ (ca.
4.120 €) in Uibasen und nur 13 N$ (knapp 2 €) in
Sorris Sorris: Von diesen geringen Betridgen konnen
keine spiirbaren Effekte auf die regionalwirtschaftliche
Entwicklung ausgehen.

Ein betrachtlicher Teil des wirtschaftlichen Nutzens
entfallt auf nichtmonetire Einkommen. Die Bevolkerung
profitiert im hohen Maf3e von der kostenlosen Vertei-
lung des Fleisches der von Trophienjigern erlegten
Tiere (Fig. 9). Wichtige nichtmonetare ,,Benefits” und
von grofiter Relevanz fiir die Ausweitung der Biodiver-
sitit, der Erweiterung der Palette natiirlicher Ressour-
cen und damit der wirtschaftlichen Nutzung sind die
Schenkungen von Wild an bisher siecben Conservancies
(Tab. 4), deren Wildbestand so betrachtlich arten-
reicher und gréfler wurde. Namentlich die von San
besiedelte Nyae Nyae Conservancy erhielt seit ithrer
Registrierung Jahr fiir Jahr eine grofle Zahl von Antilo-
pen unterschiedlicher Art. In enger Kooperation zwi-
schen dem WWF, dem MET und kommerziellen Wild-
tierfarmen wurden Tiere aus Rdumen mit einer zu
hohen Populationsdichte (u.a. aus dem Etosha N. P) in
Conservancies translokalisiert, in denen der Wild-
bestand vormals durch Wilderei dezimiert oder sogar
ganzlich vernichtet wurde. Auch die nur in Nord-
namibia (und wahrscheinlich in Restbestanden in Siid-
westangola) endemischen Schwarznasenimpalas haben
so in der Uukwaluudhi Conservancy einen Teil ihres
vormaligen Lebensraumes zurtickerhalten.

Unter Umrechnung des monetaren Wertes dieser
,»Benefits” erreichte dieses Segment 2005 mit 3,3 Mio.
N$ einen Anteil von rd. 18% des Gesamteinkommens
aller Conservancies. Sowohl an den monetiren als
auch nichtmonetaren Einkommen partizipieren die
Conservancy-Mitglieder in einem sehr unterschied-
lichen Maf3e. Insbesondere die monetiren Einkommen
sind extrem ungleich verteilt: Personen mit einer Voll-
zeitstelle z.B. in Lodges und Luxuscamps (Joint Ven-
tures) erzielen mit einem Monatseinkommen von 400

1.000 N$ (ca. 50120 €) ein iiberdurchschnittliches
Einkommen. Selbst bei der Wildbretverteilung gibt es
bevorzugte und benachteiligte Mitglieder. Das Fleisch
wird — schon aus logistischen Griinden — vorrangig an
jene Bewohner verteilt, in deren Dorfgemarkung das
Tier erlegt wurde.
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Tab. 4: Zahl und Art der in die Conservancies translokalisierten Wildltiere (Schenkungen)
Number and species of game translocated into conservancies (gifts)
1999 2000 2001 2002 2003 2004 Ges.
Nyae Nyae C.
Kuhantilopen 42 43 230 226 0 0 541
Oryxantilopen 48 81 48 97 0 0 274
Streifengnus 33 0 0 53 0 30 116
Springbocke 89 92 0 209 243 0 633
Elenantilopen 0 83 0 0 150 0 233
Kudus 0 215 0 88 0 0 303
Gesamt 212 514 278 673 393 30 2100
Salambala C.
Impalas 80 0 90 0 69 0 239
Streifengnus 0 0 0 0 46 0 46
Gesamt 80 0 90 0 115 0 285
Uukwaluudhi C.
Oryxantilopen 0 0 0 37 0 0 37
Zebras 0 0 0 31 0 0 31
Kuhantilopen 0 0 0 28 0 0 28
Elenantilopen 0 0 0 43 0 0 43
Schwarznasenimpalas 0 0 0 31 0 0 31
Springbocke 0 0 0 98 0 0 98
Kudus 0 0 0 18 0 0 18
Giraffen 0 0 0 10 0 0 10
Spitzmaulnashorn 0 0 0 0 0 4 4
Gesamt 0 0 0 296 0 4 300
#Khoadi-//Hbéas C.
Oryxantilopen 0 0 0 50 0 0 50
Gesamt 0 0 0 50 0 0 50
Oskop C.
Oryxantilopen 0 0 0 37 0 0 37
Straulie 0 0 0 11 0 0 11
Gesamt 0 0 0 48 0 0 48
Tsiseb C.
Oryxantilopen 0 0 0 30 0 0 30
Gesamt 0 0 0 30 0 0 30
Seeis C.
Springbocke 0 0 35 441 0 0 476
Gesamt 0 0 35 441 0 0 476
GESAMT 292 514 403 1538 508 34 3289

Quelle: WWF-Life Project, Windhoek
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9 Einkommensquellen

Im Vergleich zu dhnlichen Projekten im siidlichen
Afrika speisen sich die Conservancy-Einkommen aus
zahlreichen Quellen. Wihrend z.B. im CAMPFIRE
Zimbabwes tiber 90% der Einkommen aus der Tro-
phienjagd resultieren (VORLAUFER 2002), betrug der
entsprechende Wert in Namibia 2005 nur 19,6%
(Fig. 9). Joint Ventures generieren ein weitaus héheres
Einkommen (56,3%).

9.1 Dre touristischen Eimnahmen:
Die okonomische Basis der Conservancies

Der Tourismus mit seinen Segmenten Jagd- und
Safari-Tourismus st in allen Conservancies wichtigste
monetire Einkommensquelle und bietet auf lokaler
Ebene eine relevante Zahl von Arbeitsplitzen in einem
modernen Sektor. Gleichwohl ist er noch kein wichti-
gerer Faktor zur spiirbaren Verbesserung der Lebens-
verhiltnisse der Bevolkerung. Von den in den meisten
Conservancies durchschnittlich sehr geringen Einkom-
men konnen keine spiirbaren Impulse auf die lokale
und regionale Wirtschaft ausgehen und dies, obwohl
nach einer Untersuchung des WILD-Projekts 2001 die
Communal Lands Nordwest- und Nordostnamibias
fiir die Tourismuswirtschaft des gesamten Landes eine
groB3e Bedeutung haben. Etwa 25% aller ausldndischen
Touristen Namibias bereisen diese Landesteile, die
rd. 8% aller touristischen Einnahmen erwirtschaften
(LONG 2004). Trotzdem sind die Beschaftigungseffekte
bescheiden. In der Kunene-Region sind nur 3,6%, im
Caprivi sogar weniger als 1% der Erwerbsbevolkerung
(16-60 J.) im Tourismus und in sonstigen Bereichen des
CBNRM hauptberuflich titig. Die Beschiftigung im
gesamten formellen Sektor liegt mit 9% (Kunene) bzw.
5% (Caprivi) ebenfalls sehr niedrig und ist Ausdruck
wirtschaftlicher Riickstandigkeit.

Der Aufbau weiterer Joint Ventures ist daher Ziel
vieler Conservancies. In den letzten Jahren wurde so
die Zahl dieser Private-Public-Partnership-Unterneh-
men stark ausgeweitet. Ende 2005 bestanden Vertrige
mit 10 Joint Ventures, die die Rekordeinnahme von
7,64 Mio. N§ generierten (Fig. 9). Mit 13 weiteren
Unternehmen waren 2006 die Verhandlungen tiber ein
Abkommen weit fortgeschritten. Die komplexe Land-
rechtssituation erschwert jedoch oft einen ziigigen Ab-
schluss von Vertragen. Voraussetzung fur die Vergabe
von Landnutzungsrechten an einen Investor ist seit
Verabschiedung des Communal Land Reforms Act
2002 eine PTO. Diese wird von den 2002 in jeder
Region etablierten Communal Land Boards vergeben,
in denen neben Vertretern aus Politik und ,,moderner”

Regionalverwaltung auch ,,traditional authorities” ver-
treten sind, die ein Vorschlagsrecht fur die Vergabe
einer PTO durch den Land Board haben. Bis 2002
konnten die ,,chiefs” Land aufgrund tradierter Rechte
nach eigenem Gutdinken und Interesse vergeben, ob-
wohl das gesamte Communal Land offiziell von der
Zentralregierung treuhinderisch fiir die indigene Be-
volkerung verwaltet wurde (und noch wird). Nur wenige
Lodges hatten vor 2002 Land in Erbpacht (PTO) von
der Regierung erhalten; diese Betriebe zahlen bis heute
ithre Pacht an das zustandige Landministerium. Die
meisten privaten Touristikunternehmen hatten ihr Land-
nutzungsrecht tiber informelle Absprachen zu heute
nicht mehr marktgerechten Konditionen von ,,chiefs”
erhalten — eine PTO liegt nicht vor (s. Interview 1).
Mehr und mehr altansissige Betriebe leisten auf Druck
der Politik, Verwaltung und der NGOs ,,freiwillige” Ab-
gaben an die jeweilige Conservancy; andere Betriebe
zahlen weiter die vormals festgelegte Landnutzungsge-
biihr an den jeweiligen ,,traditional leader” — der Ver-
bleib dieser Mittel ist kaum zu kontrollieren! Seit 2002
bemiithen sich die Hegegemeinschaften zunehmend
direkt bei den Land Boards um eine PTO fiir das Land,
das dann an Investoren 1.d.R. fir 10-25 Jahre weiter
verpachtet wird. Konflikte ergeben sich dann, wenn —
was nicht selten ist — die Interessen der traditionellen
Autorititen und der Conservancies divergieren. ,,Chiefs”
sind zwar in den Conservancy-Committees 1.d.R und
in den Land Boards generell vertreten — ihre Interessen
korrespondieren jedoch oft nicht mit denen anderer
Akteursgruppen. Die Folge sind biirokratische Hemm-
nisse und Verzogerungen bei der Vergabe einer PTO,
ohne die ein Investor nicht mehr titig sein kann. Auch
biirokratische Ineffizienz der , Katasteramter” er-
schwert die Vergabe von Landnutzungsrechten. Liegt
jedoch eine PTO vor, so werden die Vertrage mit einem
Investor tiber ein Joint Venture im Vergleich zu vormals
zu giinstigeren Konditionen fiir die Conservancies
geschlossen. Aufgrund dieser unsicheren Rechtslage
waren jedoch nur schwer Unternchmen fur gréBere
Investitionen in den Communal Lands zu gewinnen,
zumal auch Banken keine Hypotheken vergeben konn-
ten. Da die Einkommen der Conservancies aus den
Joint Ventures mit schon alteren Betrieben relativ nied-
rig sind und neue Investoren mit besseren Konditionen
fiir die Hegegemeinschaften kaum zu gewinnen waren,
erfolgte 2002 eine partielle Neuorientierung des Con-
servancy-Konzeptes: Die Gemeinschaften werden
selbst Eigentiimer und — nach einer Einarbeitsungs-
phase — auch Betreiber von Luxuslodges. Ein aktuelles
Beispiel ist die 2005 ervffnete Grootberg Lodge in
#Khoadi-//Hoéas. Die Conservancy hat vom Land
Board eine PTO fiir ein 12.000 ha groB3es Areal erhal-
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ten und im eigenen Namen eine Lodge errichtet. Die
Investitionssumme wurde von der EU bereitgestellt.
Das Management der Lodge (12 Raume) wurde fiir
fiinf Jahre einem Privatunternehmen mit Erfahrungen
in der Hotellerie tibertragen, das 15 Ausbildungsplatze
fiir Einheimische anzubieten hat, die spater die Lodge
fiir die Conservancy betreiben sollen. Die Conservancy
erhélt fiir die Vertragsdauer 15% des Bruttoumsatzes
sowie 80% des Gewinns nach Steuern. Der Betreiber
muss zudem 21 Einheimische beschaftigen. Die Schaf-
fung von Arbeitsplitzen in einem ,,modernen” Sektor
wird als eine Voraussetzung fiir die Armutsmilderung
geschen. Weitere sechs kommunale Lodges sind fur die
nachsten Jahre geplant.

9.2 Dre Jagd als Einkommensquelle

Den Conservancies wurde durch den Nature Con-
servation Amendment Act von 1996 zwar das Recht
zugesprochen, Wild fiir die Trophienjagd, den Lebend-
verkauf und zur eigenen Fleischversorgung zu nutzen,
jedoch darf die Nutzung nur nach den Quotenvor-
gaben des MET erfolgen. In der Praxis fihrte dieses
Verfahren jedoch zu groBen Problemen, da den Con-
servancies z.B. nicht deutlich genug gemacht worden
war, ob sie nicht doch selbst fiir jede Tierart die
Nutzungsquote festlegen konnten. Erst 2003 hat das
Ministerium in einem Schreiben an die Conservancies
klar herausgestellt, dass sie diese Quoten zwar selbst
festlegen konnen, die jedoch in einem umfassenden,
dem MET vorzulegenden Game Ultilization Plan aus-
gewiesen sein und sich an dem jeweiligen Bestand der
Tierarten orientieren miissten.

Die Vergabe der Jagdkonzessionen an Jagdtourismus-
veranstalter ist gut geregelt. Die Konzessionen werden
iiber offentliche Ausschreibungen 1.d.R. fur 1-3 Jahre
mit bestimmten Vorgaben fur jahrliche Jagdquoten
vergeben. In einigen Conservancies generiert die Tro-
phienjagd die meisten monetiren Einkommen (Fig. 9);
msgesamt erbringt die Trophienjagd trotz steigender
absoluter Werte aber nur noch das zweithochste Ein-
kommen. Im Rahmen der konsumtiven Wildnutzung
werden bisher zwar noch bescheidene, jedoch im Zuge
des wachsenden Wildbestands zukiinftig wohl steigende
Geldeinkommen auch erzielt durch eine kommerzielle
Fleischjagd (,,shoot and sell”) und den Lebendwildver-
kauf. Unklar sind die Regelungen hinsichtlich der im
gewissen Mafe legalen nichtmonetaren Einkommen
aus der Subsistenzjagd. Die Jagd einzelner Haushalte
ist streng genommen illegal. Im Gespriach mit Mit-
gliedern der Komitees in Caprivi wurden jedoch sehr
unterschiedliche Vorstellungen formuliert. Meistens
wurde betont, dass nur das Komitee unter Beachtung

der Quotenvorgaben Fleischjagden organisieren darf
und dann das Fleisch zu verteilen hat. In den wild-
reichen, aber bevolkerungsarmeren Conservancies
der Kunene- und Erongo-Region wurde haufiger die
Ansicht vertreten, dass auch Haushalte selbst legal
jagen konnen. In der von San besiedelnden Nyae Nyae
Conservancy ist die traditionelle Jagd mit Pfeil und
Bogen und herkommlichen Schlingen gestattet. Das
jagdbare Wild umfasst deshalb hier im Wesentlichen
nur kleine Sauger und Végel (z.B. Steinbocke, Duiker-
Antilopen, Hasen, Kaninchen, Tauben, Perlhiihner).
Armere Haushalte mit sehr beschrankten Einkommens-
moglichkeiten und vor allem fehlenden Rindern oder
Geldiiberweisungen etwa in Form von Pensionen oder
Lohnanteilen der in Stidten arbeitenden Familien-
mitglieder sind 1.d.R. schon aus purer Not gezwungen,
illegal zu jagen (s. Interviews 3, 4).

Da die kommunalen Wildhiiter nicht die Kompetenz
der Verhaftung von Wilderern haben, sondern illegales
Erlegen des Wildes nur dem MET melden kénnen,
ist die illegale Jagd offensichtlich ziemlich risikolos.
Selbst Fremdenfithrer zur sog. White Lady (Busch-
mann-Zeichnung) am Brandberg (Tsiseb Conservancy,
Photo 1) bekannten ohne Unrechtsbewusstsein, dass
sie regelmiBig (v.a. mit Hunden) jagen. Die Subsistenz-
jagd sei ein integraler Bestandteil der Wirtschafts- und
Lebensweise der Kultur der heimischen Damara-
Ethnie (aber auch anderer Volker, HINZ 2003). Die
Wildhiiter sind zudem in ein enges, fiir ihre Existenz-
sicherung unentbehrliches soziales Netz eingebunden.
Eine zu rigide Verhinderung der illegalen (aber weithin
als legitim bewerteten) Jagd wiirde langfristig ihre
Existenz gefihrden. In den diinn besiedelten, jedoch
relativ wildreichen Conservancies des nordwestlichen
Namibias hat die weiterhin praktizierte Subsistenzjagd
offensichtlich nicht das Wachstum des Wildbestands
beeinflussen kénnen, der namentlich im Nordwesten
Namibias stark gestiegen ist.

Conservancies bekommen vom MET das Recht,
nach Quoten Tiere zu erlegen, deren Fleisch an die Be-
volkerung verteilt wird. Diese eigene Jagd wird in den,
abgesehen von Elefanten, relativ wildarmen Conser-
vancies Caprivis kaum, im wildreicheren Nordwesten
Namibias jedoch hiufig und regelmifBig durchgefiihrt,
zumal dann, wenn iiber die Trophienjagd nicht aus-
reichend Wildbret anfillt. Namentlich in Torra ist diese
legalisierte Subsistenzjagd bedeutend, sie wird vor-
nehmlich in der Trockenzeit (Juli-August) durchge-
fithrt, wenn die Nahrungsmittelversorgung angespannt
ist, die Tiere durch die vorhergehende Regenzeit ein
hoheres Gewicht haben und Wildbret infolge des
kithleren Wetters linger haltbar bleibt. Gejagt werden
hier vornehmlich Kudu, Oryx, Springbocke und Zebras,
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eingeschriankter Giraffen, Elefanten und Straufle.
Diese kommunalen Jagden werden von Gruppen mit
bis zu 25 Personen durchgefiihrt, die — um eine ge-
rechte Verteilung des Wildbrets zu erreichen — aus
moglichst allen Dérfern rekrutiert werden. In den
bevolkerungsarmen Conservancies auch des Nord-
westens, wie z.B. Torra, wird das Fleisch direkt an die
Haushalte verteilt. In bevolkerungsstirkeren Conser-
vancies, wie in #Khoadi-//Hoas erfolgt die Verteilung
an bestimmten Standorten, die der Bevolkerung tiber
Radio oder miindliche Informationen bekannt gemacht
werden. Sowohl in Torra als auch in #Khoadi-//Héas
habe ich jedoch Personen getroffen, die klagten, kein
oder nur verdorbenes Fleisch erhalten zu haben. Die
Mehrheit der Conservancy-Bevolkerung profitiert zu-
mindest in Torra jedoch von diesen ,,Benefits”. Haufig
wurde gedufert, dass die Dorfer der Komitee-Mit-
glieder bevorzugt bei der Wildbret-Verteilung bertick-
sichtigt werden. Innerhalb der Conservancies konnen
sich so bei steigenden Gesamteinkommen die sozialen
Disparititen in einer bisher noch sozial relativ homo-
genen Gesellschaft verstarken.

10 Die Verteilung der monetdren Eimnkommen

Von zentraler Bedeutung fiir die Akzeptanz des Con-
servancy-Konzeptes ist daher der Modus der Vertei-
lung der monetaren und nichtmonetaren Einnahmen.
Die monetiren Einkommen verteilen sich zunichst auf
die Conservancies und auf Privathaushalte (Fig. 8).
Haushalte erzielen thre Emnnahmen aus der Lohnarbeit
va. in touristischen Betrieben (Lodges, Camping-
plitze). 2004 entfielen von den gesamten monetiren
und nichtmonetiren ,,Benefits” in Hohe von rd. 8,52
Mio. N§ etwa 35% und bei Beriicksichtigung nur der
monetiren Einkommen sogar ca. 44% auf Lohnein-
kommen der Haushalte. Die den Conservancies direkt
zukommenden Mittel werden zunichst verwendet fiir
die Deckung laufender Betriebskosten. Die Emnnahmen
dienen der Bezahlung der Beschiftigten der Conser-
vancies, der laufenden Kosten fiir Betrieb und Unter-
halt sowie der (hdufigen und zeitaufwendigen) Mee-
tings und Workshops. Gleichwohl konnten 2005 die
Conservancies Torra, Uibasen, Nyae Nyae, Salambala,
Kwandu, Mashi, Wuparo, Doro!Nawas, Tsiseb, Mayuni
und #Khoadi-//H6as mit diesen Einnahmen ihre
laufenden Kosten vollstindig decken. 2005 konnten 17
Conservancies bereits die Lohne fiir 141 Vollzeit- und
26 Teilzeitbeschiftigte aus eigenen Einnahmen be-
zahlen. Das wichtige Ziel einer groBeren wirtschaft-
lichen Eigenstiandigkeit und damit Unabhéngigkeit von
Geberorganisationen wurde so erreicht. Allerdings: 2005

wurden die Kosten fur 68 Vollzeitbeschaftigte immer

noch vollstandig von Geberorganisationen finanziert.

Wichtigste direkte NutznieBer dieser Ausgaben sind
kleine Akteursgruppen wie gewahlte Mitglieder der
Conservancy-Committees, lokale Politiker (vornehm-
lich SWAPO-Mitglieder), traditionelle Fithrer und die
wenigen in den Peripherieraumen lebenden hoher
qualifizierten Personen (Lehrer, Regierungsangestellte,
Polizisten usw.). Diese Akteure verquicken sich oft eng
und vielfiltig miteinander. IThnen gelingt es auch leich-
ter als der sonstigen Bevolkerung, fiir sich oder Ver-
wandte bei den Conservancies und Touristikunterneh-
men einen Arbeitsplatz zu erhalten. Fin zentrales
Aneignungsinstrument der fir die laufenden Kosten
eingesetzten Mittel durch diese Akteure sind die hiufi-
gen Meetings, deren Teilnehmer Reise- und Tagungs-
gelder erhalten. Die (haufig auch private) Nutzung der
aus diesen Mitteln mitfinanzierten Verkehrs- und
Kommunikationsmittel (Telefon, Handys, Fahrzeuge)
vermittelt Prestige und damit Macht. Die von den nicht
zu den Profiteuren zihlenden Conservancy-Mitglie-
dern — nach meiner Befragung — relativ oft bewertete,
zu exzessive Nutzung dieser finanziellen und techni-
schen Conservancy-Ressourcen, ist eine haufige, je-
doch nur selten offen geauBerte Kritik, die allerdings
(bisher noch?) keine generelle Ablehnung des Conser-
vancy-Konzeptes beinhaltet. Auch die iiberwiegend
auslandischen Experten der NGOs mit Sitz vornehm-
lich im weit entfernten Windhoek kénnen kaum eine
effiziente Kontrolle ausiiben und sind zudem genotigt,
imm Interesse eines langerfristigen Erfolges mit den
wichtigen 6rtlichen Akteuren zusammenzuarbeiten.
Die zahlreichen kostspieligen Meetings, oft stunden-
lange Sitzungen ohne Ergebnis, werden zudem als Teil
der Kultur der afrikanischen Gesellschaft akzeptiert.
AuBerdem sind die teilnehmenden Akteure wichtige
Meinungsbildner, die das Conservancy-Konzept posi-
tiv in ihrer Gemeinschaft vertreten.

Bedeutsamer ist fiir die Mehrheit der Bevélkerung,
wie die nach Abzug der laufenden Kosten verbliebenen
monetaren Einkommen verteilt werden. Abgesehen
davon, dass mehr und mehr Conservancies diese Mittel
verstarkt in Gemeinschaftsprojekte investieren, ist in
vielen Conservancies die Barauszahlung einer sog.
Dividende bedeutsam. Insgesamt bestehen drei Modi
der Barauszahlung:

— alle registrierten Mitglieder erhalten einen gleich
hohen Betrag, in Torra 2003 z.B. 630 N§; in der
Nyae Nyae Conservancy 2002 620 N§.

— Einzahlungen in eine Art ,,Sozialfond”, aus dem
Mitglieder auf Antrag Mittel zur Bestreitung ihrer
Grundbediirfnisse erhalten kénnen. Nach diesem
Modus werden vorrangig Personen unterstiitzt,
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Photo 1: Bergfiihrer der Tsiseb-Conservancy fithren Besucher auf einer zwei- bis dreistiindigen Wanderung zu den Jahr-
hunderte oder sogar Jahrtausende alten Felsmalereien der Buschminner, der fritheren Bewohner des Brandberg-Gebietes

Mountain Guides of the Tsiseb Conservancy are guiding visitors on their two- to three-hour trekking tour to rock paintings
of the Bushmen, the former inhabitants of the Brandberg area. The paintings are having an age of some hundred or
possibly even some thousand years. (Photo: VORLAUFER Oktober 2004)
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Photo 2: Eine Damara-Familie (in der Seisfontein-Conservancy) erzielt durch den Verkauf von Souvenirs, vornehmlich selbst-
gesammelte Mineralien und farbenreiche Steine, nur ein sehr geringes Einkommen
A Damara family (in the Seisfontein Conservancy) is generating a very small income by selling souvenirs (mainly self-
collected mineral and colourful stones). (Photo: VORLAUFER Oktober 2004)
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Photo 3: Himba-Frauen erhalten durch den Verkauf selbstgefertigter Souvenirs nur sehr geringe Einkommen, aber dies ist oft
die einzige Moglichkeit Bargeldeinkommen zu erzielen

Himba women are generating only a very small income by selling self-made souvenirs, often the only possibility to earn some
cash income. (Photo: VORLAUFER Oktober 2004)

Photo 4: Die nichtperennierenden Fliisse (Riviere) im Nordwesten Namibias, wie der Hoanib (Foto), durchflieBen mehrere
Biome and hiufig auch conservancies; sie determinieren die Wanderungsrouten der ,,Wiistenelefanten” vom semi-ariden
Binnenland bis in die aride Namib und an die Atlantikkiiste

The non-perennial rivers (Riviere) of Northwest-Namibia, like the Hoanib (Foto), are flowing through several bioms and
often through conservancies; thus they are determining the migration routes of “desert elephants” from the semi-arid
inland down to the arid Namib and the Atlantic coast. (Photo: VORLAUFER Oktober 2004)
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deren wirtschaftliche Lage extrem schlecht ist, wie

z.B. Witwen, Kranke oder Behinderte; er wird ins-

besondere in der von Himba besiedelten Marienfluss

Conservancy im auBerten Norden Namibias prak-

tiziert.

— Zahlungen an cinzelne Dorfer, die dann selbst ent-
scheiden, fir welche Gemeinschaftsaufgaben die
Mittel verwendet werden.

Die Auszahlung an Individuen erscheint dann ver-
tretbar, wenn zumindest ein Betrag — wie in der relativ
,wohlhabenden” Torra Conservancy — vergeben wer-
den kann, der zur Bezahlung des in Namibia geforder-
ten Schulgelds ausreicht. Dieser Modus hat den Vortelil,
dass jedem Conservancy-Mitglied der wirtschaftliche
Nutzen des Konzeptes ,,Schutz durch Nutzung” sinn-
lich fassbar vermittelt und so die Akzeptanz dieses
Ansatzes zur Armutsreduzierung erhoht wird. Die
Etablierung eines Sozialfonds kommt dem Anspruch
des Konzeptes, die Armutsbekdampfung zunichst bei
den ,,Armsten der Armen” anzusetzen, entgegen.
Allerdings beklagen viele Befragte, dass bei diesem
Modus die Entscheidungen dariiber, wer wie viel
bekommt, undurchsichtig sowie ,,Ungerechtigkeiten”
eine stete Quelle der Missgunst seien.

Hinsichtlich der Mittelvergabe an Dérfer wurde vor
allem von Mitgliedern des Conservancy-Committees
beklagt, dass die Verwendung der vergebenen Gelder
kaum kontrolliert werden kénne und so Missbrauch
auch aufgrund mangelhafter Management-Fahigkei-
ten der Dorfbewohner nicht selten sei. Die ,,einfachen”
Dorfbewohner in den einkommensschwachen Conser-
vancies, wie z.B. Kwandu, Mayuni oder Mashi in
Caprivi, bewerten dieses Verteilungsschema jedoch
iiberwiegend positiv, da sie dann — bei ausreichenden
Mitteln — selbst entscheiden kénnen, welche Dorf-
projekte vorrangig gefordert werden sollten (s. Inter-
views). Dieser Modus kommt zwar dem Anspruch des
CBNRM-Konzeptes entgegen, entwicklungsrelevante
Entscheidungen moglichst durch die Bevolkerung
selbst treffen zu lassen, jedoch sind die bisher aus-
gezahlten Betriage so gering, dass eine umfassendere
Entwicklung nicht erwartet werden kann: In Salam-
bala/Caprivi z.B. erhielten die 18 Dorfer von 2001—
2004 jeweils 2.500 N$ (rd. 350 €). Diese Mittel wurden
iiberwiegend auf Bankkonten angelegt, um spiter
kleine Projekte (z.B. Ausbesserung von Schulen) finan-
zieren zu kénnen.

11 Die Beschiftigungseffekte

Die Schaffung von nichtagrarischen Arbeitsplatzen
hat in der Peripherie hochste Prioritit, da hier weniger

als 5% der Erwerbsbevolkerung (15-60 J.) in einem
,modernen” Sektor beschaftigt sind. Wie erwartet,
werden die meisten ,,modernen” Arbeitsplitze durch
den Tourismus geschaffen (Tab. 5). Die Beschiftigungs-
effekte des Tourismus sind aber selbst in den starker
von Touristen besuchten Conservancies insgesamt
sehr gering. Nach meinen Erhebungen sind in den am
starksten vom Tourismus profitierenden Conservancies
der Regionen Caprivi, Erongo und Kunene insgesamt
zwischen 600-700 touristische Arbeitsplatze vorhan-
den, davon rd. 50% im formellen Sektor. Hinzu kom-
men rd. 220 Mitarbeiter der Conservancy-Verwaltung.
Der informelle touristische Sektor ist, abgesehen von
rd. 600 (mit sehr geringen, unregelmifiigen Einkom-
men) im Zuerwerb titigen Souvenir-ProduzentInnen
der Craft Centres in Mashi und Ngoma (Caprivi),
kaum entwickelt. Lediglich in der Kunene-Region ist er
lokal von etwas groflerer Bedeutung. Hier werden in
den nordlichen, von pastoralnomadischen Himba be-
wohnten Conservancies, einige Dorfer dieser Ethnie
mehr oder weniger regelmiBig von Touristen besucht
(RorHrus 2004), deren Bargeldausgaben aber sehr
niedrig sind: Die Himba erhalten als ,,Fotomodelle”
oder fiir den Verkauf einfacher Souvenirs (,,traditio-
nelle” Armbinder) etwas ,,Kleingeld” (Photo 3). Die
Erlaubnis zum Besuch, Filmen und Fotografieren des
Dorflebens wird tiberwiegend durch ,,praktische” Ge-
schenke wie Maismehl, Kautabak, Tee, Zucker oder
Bonbons entgolten. Die ortlichen, oft bet den Lodges
oder den Conservancy angestellten ,, Tour Guides”
empfehlen diese Art der Entlohnung, da die Himba in
den abseits der Strallen gelegenen Dérfern kaum die
Moglichkeit haben, einen Laden oder einen Markt in
den zu weit entfernten zentralen Orten aufzusuchen,
um hier Kaufe zu titigen. Durch diese Form des
Ethnotourismus entstehen jedoch keine Arbeitsplitze.
In den von mir besuchten Dérfern kamen auch in der
Hochsaison in der Woche hochstens 2-3 Besucher-
gruppen, die 1.d.R. nur 30-45 Minuten im Dorf blie-
ben. Ein weiteres, im Caprivi kaum vorhandenes infor-
melles Segment des Tourismus sind im Nordwesten
Namibias die zahlreichen, an den UberlandstraBen er-
richteten ,,Craft Centers”, tberwiegend einfachste
Hiitten oder nur Tische unter offenem Himmel. An-
gehorige der hier lebenden Ethnien der Damara und
Herero (kaum Himba) bieten iiberwiegend selbst ge-
sammelte Mineralien, farbschone Steine und selbstge-
fertigte ,,Kunstgewerbe“-Artikel an (s. Interviews 3, 4;
Photo 2). Himba sind nur in Purros stirker in diesem
Bereich engagiert. Auch die hierdurch generierten Ein-
kommens- und Beschiftigungseffekte sind duBerst be-
scheiden. Gespriche mit acht InhaberInnen derartiger
,,Craft Centers” haben ergeben, dass die erzielten Ein-
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Tab. 5: Die direkten Beschifligungseffekte in den Conservancies (ohne Conservancy-Angestellte) 2001-2004

The direct employment effects of the programme within the conservancies (without conservancies employees) 2001-2004

\VAVMVA

2004 2003 2002 2001
Campingplitze / kommunale Touristikunternehmen 23/15 30/2 23/4 37/41
Trophienjagd 6/34 2/29 2/23 2/21
touristische Joint Ventures 204/43 162/41 71/2 46/2
Wildtierspenden 0/0 070 0/15 0/15
Souvenirs 3/255 3/626 1/350 3/105
Wildbretverteilung 0/0 0/2 0/0 0/0
Eigene Jagd 0/0 0/13 0/0 0/0
Riedgrasverkauf 0/0 070 0/0 2/0
Lebendwildverkauf 0/0 070 0/3 0/0
Sonstiges 0/2 0/4 0/0 0/30
Gesamt 236/349 197/717 97/397 90/214

V' VZ = Vollzeitbeschaftigte, 2 TZ = Teilzeitbeschiftigte

Quellen: NACSO, Windhoek; NACOBTA, Windhoek; WWF-Life-Project, Windhoek

kommen auch in einem Hochsaison-Monat nur selten
mehr als 50 N§ (ca. 8 €) erreichen (s. Interviews). Nach
meinen Schitzungen sind in diesem touristischen
Segment maximal bis zu 50 Haushalte zuerwerblich
(i.d.R. nur fur wenige Stunden im Monat) titig.

Das meiste Einkommen aus dem Tourismus erwirt-
schaften die privaten Lodges. Etwa 30% des Umsatzes
entfallen hier auf Lohnkosten, von denen jedoch bei
den einzelnen Lodges sehr unterschiedliche Anteile als
Einkommen emnheimischen Beschaftigten zukommen.
Grofter touristischer Arbeitgeber ist die Twyfelfontein
Country Lodge, ein Joint Venture zwischen der Twyfel-
fontein-Uibasen Conservancy und der heimischen
Hotelkette Namibia Country Lodges. Hier wurden
2003 rd. 70 Personen beschiftigt, von denen aber nur
40 aus der Conservancy kommen. Die Bevolkerungs-
zahl ist hier so gering, dass der quantitative Arbeits-
kraftebedarf der Lodge lokal nicht gedeckt werden
kann. Die Lodge benétigt zudem eine gréBere Zahl
spezifisch qualifizierter Beschiftigter, die aus anderen
Raumen rekrutiert werden missen — zumindest so-
lange, bis die Einheimischen hinreichende Qualifika-
tionen erworben haben. Die regionalen Beschifti-
gungseffekte sind auch gering, weil die Lodges thren
gesamten Bedarf an Nahrungsmitteln und Getrianken
aus anderen Regionen, insbesondere aus der kommer-
ziellen Farmzone, beziehen miissen. Nur in der Kunene-
Region kaufen einige Betriebe hin und wieder Ziegen
oder ein Rind fiir die Eigenschlachtung. Eine Aus-
nahme: Das Damaraland Camp, eine Luxusanlage
und ein Joint Venture der Torra Conservancy und eines

Privatinvestors, lasst seine Wische als Outsourcing
waschen und bugeln. Die meisten Lodges im Caprivi
erwerben jedoch lokal nur Riedgras fiir den Bau oder
die Ausbesserung ihrer Gebdude. Im Vergleich zur
Twyfelfontein Country Lodge ist der Anteil lokaler Be-
schiftigter in der zweitgrofiten Lodge aller Conservan-
cies, der Chobe Savanna Lodge in der Impalila Con-
servancy mit 45 von 48 Beschiftigten (2003) viel hoher.
Dementsprechend sind zwar die regionalen Einkom-
menseflekte grofer, die jedoch infolge der hier deutlich
groBBeren Bevolkerungszahl als in der Uibasen eine
geringere Breitenwirkung haben. Alle anderen Lodges
haben nur 10-25 Vollzeitbeschiftigte.

Alle Lodges und Camps basieren auf einem Rund-
reise-Tourismus; fast alle Touristen verweilen nur bis
zu zwel oder drei Tagen. Die Ausgaben fiir Transport-
leistungen oder fur Tour Guides sind daher gering.
Autovermietungsfirmen in Windhoek, dem Ausgangs-
und Endpunkt der Rundreisen, erzielen mit etwa
25-30% einen hohen Anteil an den Gesamtausgaben
der den Norden Namibias besuchenden Touristen.
Gefithrte Touren oder Game Drives werden fast nur
von Beschiftigten der Lodges neben ihrer Haupttitig-
keit durchgefiihrt. Nur an herausgehobenen touris-
tischen Attraktionen, wie den Felszeichnungen der
Buschleute am Brandberg (sog. White Lady) und in
Twyfelfontein werden Tour Guides der Conservancies
beschiftigt (insgesamt nur 8). In dem aulBlerhalb einer
Conservancy gelegenen wichtigsten zentralen Ort
Nordwestnamibias, in Opuwo, unterhialt NACOBTA
ein Biiro, tiber das Tour Guides (3) fiir den Besuch
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von Himba-Dérfern auch in Conservancies gebucht
werden konnen.

Die neun kommunalen Camping-Plitze der Kunene-
Region beschiftigen nur 55 Personen; auf der groBten
Anlage in Aba Huab (Uisbasen) sind 17 Teilzeitbe-
schiftigte tatig, die meisten Camps haben nur zwei An-
gestellte. Die fiinf kommunalen Zeltplitze im Caprivi
sowie die vier Anlagen in Nyae Nyae bieten insgesamt
nur 18 Arbeitsplitze. Die am Kunene im auBersten
Norden gelegenen privaten Luxuscamps bieten eben-
falls nur bis zu fiinf Personen Beschiftigung. Auch
der fiir die Haushalte vieler Conservancies wichtige
Jagdtourismus generiert nur sehr wenige Arbeitsplatze
(Tab. 5). Die 12 Jagdkonzessionare (2005) beschiftigten
nur 67 Personen und dies weithin nur in den wenigen
Monaten der Jagdsaison.

Infolge der geringen Breite des touristischen Ange-
bots und der geringen Tiefe der lokalen und regions-
internen Nachfrage auf vorgelagerte Bereiche sind
die direkten und indirekten Beschiftigungseffekte sehr
gering. Nach meinen Schitzungen kommen zu den
msgesamt etwa 600-700 direkten Voll- (ca. 60%) und
Teilzeitbeschiftigten (ca. 40%) des formellen Sektors
hochsten 100-150 Personen, die tiberwiegend nur sehr
unregelmifBig und oft nur wenige Stunden im Monat
im informellen Sektor bzw. in vorgelagerten Branchen
der Tourismuswirtschaft arbeiten.

Gemessen an der Gesamtbevolkerung in der Kunene-
(Zensus 2001: 68.735 EW), Erongo- (107.663 EW) und
Caprivi-Region (79.826 EW) erscheinen die durch
die Conservancies generierten oder abgesicherten rd.
1.000 Arbeitspliatze unbedeutend. Sie bieten aber oft
das einzige Geldeinkommen fiir etwa 4.000-5.000
Haushaltsmitglieder. Nach meinen Schitzungen gene-
riert der Tourismus ein (sechr bescheidenes) Einkom-
men in der Kunene-Region fiir héchstens 5%, im
Caprivi fiir max. 1,5% der Bevolkerung. Auf lokaler
Ebene und namentlich fiir einzelne Haushalte sind
die Lohneinkommen jedoch von grofiter Bedeutung.
Lohnarbeit im touristischen Sektor ist fiir viele Haus-
halte die einzige oder zumindest wesentliche Bargeld-
quelle.

Positiv ist jedoch, dass mit der Beschiftigung
einer relativ groBen Zahl von Frauen e wesentliches
Programm-Ziel erreicht wurde. Frauen stellen fast
30% aller Mitarbeiter der Management-Committees
(Tab. 2) und rd. 20% aller gewihlten Mitglieder der
Conservancy-Committees. Auch in vielen Lodges und
Rastlagern, ja selbst als Tourist Guides (z.B. in Twyfel-
fontein) werden Frauen zunehmend — auch auf Druck
der NGOs — beschiftigt. Das weiteste Betatigungsfeld
fiir Frauen liegt jedoch in der Souvenirproduktion. Im
Caprivi z.B. waren 2003 rd. 250, 2005 fast 600 Frauen

tiber das Mashi Craft Centre mit eigenem Laden in
einer Art Genossenschaft in der Erzeugung va. von
Bastwaren titig. Auch wenn dies nur als Zuerwerb er-
folgt und die (individuell je nach verkauftem Produkt
ausbezahlten) Einkommen sehr gering sind, ist dies ein
wichtiger Schritt zur 6konomischen und sozialen Bes-
serstellung des sonst extrem benachteiligten Bevolke-
rungsteils. Hiermit verbindet sich auch die Hoffnung,
dass Frauen die sexuelle Selbstbestimmung erleichtert
wird und so die v.a. im Caprivi verheerende HIV-/
Aids-Pandemie eingedimmt werden kann.

12 Kosten und Nutzen der Conservancies

Gemessen an den Ausgaben der NGOs fiir den Auf-
bau der Hegegemeinschaften sind deren Einnahmen
bescheiden. Allein das zu rd. 80% vom USAID ge-
tragene Budget des WWF-Life-Projektes umfasste von
1993-2004 ein Volumen von 33,1 Mio. US§ (ca. 238
Mio. N§). Hinzu kommen betrachtliche Leistungen
weiterer NGOs und Geberldnder sowie des MET. Der
gesamte monetiare Nutzen der Conservancies erreichte
von 1998-2005 nur einen Wert von 36,4 Mio. N§, d.h.
nur knapp 15% der WWF-Leistungen. Hinzu kommen
jedoch die Zuwichse im Kapitalstock, v.a. in Form des
infolge des strikteren Artenschutzes stark gewachsenen
Wildbestands; dessen monetarer Wert nahm unter
Beriicksichtigung seines Werts im Falle des Verkaufs
bzw. Ertrage aus einer Fleischjagd stark zu und er-
reichte einen Schitzwert von rd. 132 Mio. N§. Nach
Berechnungen des MET war 2002 erstmals der volks-
wirtschaftliche Nutzen des CBNRM-Programms mit
seiner wesentlichen Komponente des Conservancy-
Konzeptes grofler als die Gesamtausgaben fiir das
Programm. Bei einer Kosten-Nutzen-Analyse ist zu-
dem der monetar nicht quantifizierbare Nutzen zu
beriicksichtigen, wie die durch das Programm ver-
mittelten Fihigkeiten und Einstellungen bei der Bevol-
kerung (capacity building, empowerment), wodurch
positive regionalwirtschaftliche Effekte ausgelost wer-
den kénnen. Durch den gewachsenen Wildbestand
ist zudem die Attraktivitit Namibias als Reiseland ge-
stiegen. Die Besucher Namibias tatigen nur einen Teil
threr gesamten Ausgaben in den Conservancies. Auch
Destinationen abseits der Hegegemeinschaften profi-
tieren so von deren Ressourcen. Unter ausschlieBlich
okonomischer Sicht kénnen die monetiren Nutzen
die Kosten wohl nur langfristig und dies nur bei deut-
licher Zunahme des Tourismus iibersteigen. Die durch
multivariate Datenanalaysen unterlegte Aussage von
BANDYOPADHYAY et al. (2004), dass sich der Lebens-
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standard in den Conservancies bereits bisher deutlich
erhoht habe, ist nach meinen Erhebungen héchstens
zutreffend fiir die kleine Minderheit der Akteure, die
direkt in das Konzept eingebunden sind. Vor allem in
den bevolkerungsstirkeren Conservancies (Tab. 2) ist
ein nachhaltiger 6konomischer Nutzen fiir die Mehr-
heit nicht erkennbar. Dies wird noch deutlicher, wenn
auch die Opportunititskosten beriicksichtigt werden,
die der Bevolkerung dadurch entstehen, dass grofle
Flachen dem Wildschutz vorbehalten sind, d.h. nicht
oder nur eingeschrinkt fiir Feldbau, Nutztierhaltung
oder — an den groflen Flissen Caprivis — fur die
Fischerei genutzt werden konnen. Diesem bisher ge-
ringen wirtschaftlichen Nutzen stehen (unrealistisch)
hohe Erwartungen vieler Menschen auf eine schnelle
und deutliche Verbesserung ihrer wirtschaftlichen Lage
gegeniiber. Der anfallende Nutzen muss zudem nach
Meinung vieler Interviewten ,,gerechter” als bisher
verteilt werden. Fiir die meisten der um ihre Existenz
ringenden Menschen sind die mit dem Konzept ver-
bundenen Erwartungen des empowerment und der
capacity building demgegeniiber lebensfern, zu ab-
strakt; eine Identifizierung mit diesen Zielen ist kaum
erkennbar: Ohne eine merkliche Verbesserung der
wirtschaftlichen Lage ist die bisher noch hohe Akzep-
tanz des Konzeptes nicht gewihrleistet. Die grofite Ge-
fahrdung fiir eine nachhaltige Sicherung des Arten-
schutzes und damit des Conservancy-Konzeptes kann
sich jedoch aus den hohen, die Existenz vieler Men-
schen gefihrdenden Wildschiaden ergeben. Eine soziale
und o6kologische Gerechtigkeit ist bei der bisherigen
Realisierung des Conservancy-Konzeptes nur in An-
sitzen erkennbar. Die in der Peripherie lebende Be-
volkerung hat im Wesentlichen die Kosten zu tragen,
die sich aus den von auBlen oktroyierten 6kologischen
Zielen ergeben. Nicht wenige Bewohner der Conser-
vancies sind sogar der Ansicht, dass der Artenschutz
vornehmlich im Interesse des ,,wei3en Mannes” durch-
gefiihrt wird, der ergiebige Jagdgriinde fiir sich ge-
sichert schen mochte (Interview Nr. 3). Die Finanzie-
rung des Programms wurde bisher wesentlich von
Gebern aus zahlreichen Landern getragen, deren
finanzieller und technischer Input den bisherigen wirt-
schaftlichen Nutzen noch weit tibersteigt. Gleichwohl:
Als ,,Anschubfinanzierung” fiir eine antizipierte und
erhoffte stiarkere wirtschaftliche Eigenentwicklung der
Peripherie sind diese Ausgaben auch wirtschaftlich
vertretbar. Die bisherige Subventionierung der Bio-
diversitatssicherung und Armutsbekdmpfung durch
wohlhabendere Lander ist zudem nicht nur nach 6ko-
nomischen Kriterien zu bewerten. Auch und vor allem
okologische und ethische Aspekte rechtfertigen einen
hohen Mitteleinsatz.

Interview Nr._1, S. N., weiblich, 22 Jahre
8 Jahre Schulbesuch, Ethnie: Mafwe

Sie lebt seit dem frithen Tod ihrer Eltern (Aids?) mit zwei
Geschwistern in der Mashi Conservancy. Mit einem Monats-
gehalt von 300 N§ arbeitet sie als Kellnerin in der
Namushasha Lodge. Aufgrund ihrer Té4tigkeit hat sie keine
Zeit, ein Feld zu bestellen (,,no time to cultivate”). Nutztiere
hat sie nicht. Uber das Conservancy-Konzept ist sie kaum
informiert; sie kennt kein Mitglied des Conservancy-Com-
mittees mit Namen. Sie erhofft jedoch eine Zunahme des
Tourismus, da dann ihre Arbeitsstelle unabhingig von der
Conservancy gesichert wird. Sie denkt daran, zukiinftig
Souvenirs fiir Touristen herzustellen, hat jedoch keine
Vorstellung, welche Produkte sie mit welchen Materialien
fertigen kann. Sie hat gehort, dass die Namushasha Lodge
keine Abgaben an die Conservancy zahlt (was zutrifft, K. V.) -
,but some friends told me that they pay some money to
our chief in Chinchimane (Sitz der Khuta, der Traditional
Authority, K.V.), who is the owner of the land, not the con-
servancy” (Anmerkung K.V: Die Lodge liegt unmittelbar
aullerhalb der Conservancy).

Interview Nr. 2, 'T._S., ménnlich, 29 Jahre,
8 Jahre Schulbesuch, Ethnie: Mafwe

Er lebt in der Mashi Conservancy in einem Haushalt mit
weiteren fiinf’ Personen (Frau, Mutter, Bruder, zwei Kinder).
Er arbeitet als ,,Fremdenfithrer” in einem privaten ,,traditio-
nal village” und erhélt einen Monatslohn von 130 N§, mit
Trinkgeld rd. 150 N§. Sein Haushalt hat sieben Rinder, neun
Ziegen und ca. 15 Hiihner. Bei ausreichendem Regen be-
wirtschaften sie ca. 3 ha, die Feldbestellung erfolgt mit einem
gelichenen Pflug und seinen eigenen Ochsen. In einem
giinstigen Jahr kann er etwa bis zu zehn Sicke Mais ver-
kaufen. 2002 fielen nur sehr geringe Niederschlige und
zudem wurde ein GroBteil seiner Ernte durch Elefanten ver-
nichtet (,elephants normally eat our crops, every year!”).
Da er 2002 noch keine Lohnarbeit hatte, betrug das Haus-
haltseinkommen im gesamten Jahr schitzungsweise nur rd.
355 N§ (Verkauf von zwei Siacken Mais zu je 100 N§ und
zwei Hithnern zu je 25 N§). Seine Kinder sind noch nicht im
Schulalter, er befiirchtet jedoch, dass er das jahrliche Schul-
geld von 200 N§ je Kind zukiinftig nicht tragen kann. Er ist
registriertes Mitglied der Conservancy; mit dem Conser-
vancy-Committee ist er sehr zufrieden: ,, They work for deve-
lopment”, obwohl er selbst bisher noch keinen direkten Nut-
zen von der Conservancy hatte. Evtl. Einkommen sollten
seiner Ansicht nach in Gemeinschaftsprojekte, vor allem in
einen Gemiisegarten investiert werden (,,we like to grow vege-
tables like beans and tomatoes”). Er beftirchtet jedoch, dass
Elefanten auch diese ,,Gérten” vernichten kénnten (,these
animals are always very hungry — they eat everything”). Die
,,Problem Animal Control” bewertet er negativ: ,, The rangers
don’t want to kill too many elephants, they protect the wild
animals but not the people and their fields”. Uber den Modus
der Bewirtschaftung des ,,Gemiisegartens” und die Verteilung
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der Ernteertrige hat er noch keine Vorstellungen. Nur in einer
wachsenden Zahl von Touristen sicht er eine Chance zur Ver-
besserung seines Lebens.

Interview Nr. 3, I. B., ménnlich, 32 Jahre,
4 Jahre Schulbesuch, Ethnie: Damara (Erongo-Region

Er lebt mit seiner Frau, vier Kindern und seiner Mutter in
der Tsiseb Conservancy; er hat 12 Ziegen, etwa 15 Hiithner.
In der Regenzeit baut er fiir den Eigenbedarf etwas Hirse,
Bohnen, Kiirbisse und Melonen an (,,but no rain, poor soils”).
Er ist Mitglied der Conservancy, kennt aber keine Commit-
tee-Mitglieder mit Namen. Auch iiber die Inhalte des Con-
servancy-Konzeptes ist er nur sechr ungenau informiert (,,they
want to save wild animals for the white men”). Bargeldein-
kommen in Hohe von monatlich 300 N§ bekommt sein
Haushalt im Wesentlichen nur durch die staatliche Pension
seiner Mutter (in Namibia erhalten alle iiber 60-jdhrigen eine
derartige Pension). Seine Familie muss oft hungern. Vor eini-
gen Jahren hat er als Gelegenheitsarbeiter (fiir ca. 5 N$/Tag)
einige Monate in Swakopmund gelebt. Dort hat sein Bruder
noch einen ,,good job”; der Bruder bringt seinem Haushalt
hin und wieder etwas Geld (im letzten Jahr, 2003 ca. 200 N§,
»may be”). Von der Conservancy hat er bisher weder Geld
noch Wildbret erhalten. Er hofft jedoch auf eine wachsende
Zahl von Touristen. Deshalb hat er einen Tisch mit Sonnen-
schutz an der StraBe errichtet, auf dem er selbst gesammelte
Mineralien und farb-, formschéne Steine anbietet. Im Monat
Oktober 2004 hatte er jedoch nur rd. 20 N§ eingenommen;
im ganzen Jahr (,may be”) etwa 250 N§. Er sammelt zur
Sicherung der Erndhrung seiner Familie haufig wilde Pflan-
zen und Iriichte, hin und wieder jagt er auch kleinere Sauge-
tiere, wie Hasen und kleine Antilopen, obwohl ihm bewusst
ist, dass dies illegal ist (,,but we Damara like to hunt and the
meat of the wild animals”).

Interview Nr. 4, S. P, mannlich, 26 Jahre
3 Jahre Schulbesuch, Ethnie: Damara (Kunene-Region)

S. P lebt im Haushalt mit weiteren sieben Personen (Frau,
drei kleine Kinder, Schwiegereltern) in der #Khoadi-//Héas
Conservancy. Er ist registriertes Mitglied der Conservancy,
hat aber nach seinen Aussagen hiervon bisher noch keinen
wirtschaftlichen Nutzen. Auch bei der Fleischverteilung aus
der Trophienjagd wurde er bisher nicht beriicksichtigt. Drei
Committee-Mitglieder sind ihm namentlich bekannt. Eine
Sitzung des Committees hat er bisher noch nicht besucht, da
er zu weit entfernt vom Tagungsort lebt. Sein Haushalt hat
rd. 50 Ziegen und zwei Esel, die u.a. fiir den Transport von
Wasser benotigt werden. Die ca. 3 km entfernte Wasser-
pumpe, ihre einzige Trinkwasserquelle, wurde im letzten
Jahr von Elefanten zerstort. Einziges Bargeldeinkommen des
Haushalts ist die monatliche Pension von 600 N§ der Schwie-
gereltern. In Diirrezeiten werden noch einige Ziegen verkauft
(Stiick ca. 120 N§), deren Vermarktung jedoch aufgrund der
abseitigen Wohnlage sehr schwierig ist. Feldbau wird nach

seinen Angaben nicht betrieben (,,no water”). Er erwartet fur
sich zukiinftig keine Vorteile aus der Conservancy, er hoflt je-
doch, dass seine Kinder einen Arbeitsplatz in der Tourismus-
wirtschaft erhalten konnen. Seine Frau hat versucht, selbst ge-
fertigte Souvenirs (v.a. Halsketten) und von ihm gesammelte
Mineralien an Touristen zu verkaufen (,but here are no
tourists; they do not stop here, they just pass our village”).
Obwohl ihm das Schutzkonzept der Conservancy bekannt ist
und er weil}, dass die Jagd illegal ist, geht er regelmifig, wie
er freimiitig und ohne zégern sagte, auf Jagd (,,if I do not
hunt my family will die”). Mit dem Speer (,,I always hunt with
my dog”) erlegt er auch groflere Antilopen, wie Kudus und
Oryx, von deren Fleisch sein Haushalt jeweils einen Monat
leben kann. Um den zunehmenden Patrouillen der Conser-
vancy Game Guards auszuweichen, jagt er immer hiufiger
nachts. Frither hat er das Fleisch erlegter groerer Tiere mit
Nachbarn geteilt, mit denen er in einem Austauschverhiltnis
stand. So konnte das Verderben der angefallenen groeren
Fleischmenge verhindert werden. Diesen Austausch hat er
eingestellt, um das Risiko zu verringern, dass die Wilderei zu
vielen Personen bekannt (,I do not trust them”) und der
Behorde mitgeteilt wird. Im letzten Jahr hat er drei Ziegen
durch Hyinen verloren, die auch ein Kalb seines Nachbarn
gerissen haben.

Interview Nr. 5, I. T, ménnlich, 32 Jahre,
6 Jahre Schulbesuch, Ethnie: Subia (Caprivi-Region)

I. T. lebt mit seiner Frau und fiinf Kindern sowie seiner
Mutter in der im Aufbau befindlichen Kasika Conservancy.
Er hat rd. 50 Rinder, 20 Ziegen und zahlreiche (,many”)
Hiithner. Auf der Grundlage des Pflugbaus kann er nach
seinen Angaben rd. 15 ha fir den Maisanbau bestellen. In
guten Jahren kann er hierfiir auf dem Markt ein Einkommen
bis zu 10.000 N$ erzielen. Erdniisse, Bohnen, Tomaten,
Kirbisse und Melonen werden vornehmlich fur den Eigen-
bedarf angebaut. Ernteverluste durch Wildtiere hatte er in
den letzten Jahren nicht, 2002 hat er jedoch zwei Ziegen
durch Krokodile bei der Trinke am Chobe verloren. Eine
weitere Einkommensquelle ist die Fischerei. Am Chobe sowie
dessen Nebenarmen betreibt er einen auch einkommens-
miBig bedeutenden Fischfang mit Netzen, die er aus Sambia
bezieht. Er verkauft iiber Zwischenhindler den Fisch auch
an die am gegenseitigen Ufer des Chobe, in Botswana, in
Kasane liegenden Hotels (Anmerkung: die in Kasika ansas-
sigen zwei Lodges erwihnt er nicht). Im letzten Jahr hat er
hierdurch ein gutes Einkommen erzielt; den Betrag konnte er
nicht genau beziffern (,,a lot of money”). Die Registrierung
einer Conservancy lehnt er strikt ab mit dem Argument, dass
dann der Wildtierbestand zu stark zunimmt und der ohnehin
schon hohe Weidedruck verstirkt wird (,,too many elephants
and buffalos eat our gras, our cattle will die. I don’t like this”).
Die Entwicklung des Tourismus sicht er insgesamt positiv, den
er jedoch vornehmlich auf das unmittelbar gegeniiber-
liegende Ufer des Chobe in Botswana beschrinkt sehen
mochte. Aus der GrofBfamilie sind dort auch einige Personen
im Tourismusgewerbe, insbesondere in den Hotels beschaf-
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tigt. Sein Haushalt erzielt nur durch den Fischverkauf fiir den
Tourismus einen Nutzen. Die Registrierung einer Conser-
vancy konnte hier keine Verbesserung bewirken: ,,tourism in
Botswana is 0.k, here I don’t like this”, (die bei ihm stehenden
weiteren drei Personen bestitigen mit lauten Worten oder
durch Zunicken die Ausfithrungen des Interviewten).
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