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IM AUGE DER PHYSISCHEN GEOGRAPHIE. VOM BLICKEN UND SEHEN

BARBARA ZAHNEN

Summary: In the eye of Physical Geography. “Blicken” and “Sehen”

This essay contributes to the theoretical foundation of the question of the significance of the visual in Physical Geography
(and other earth sciences). The background of the considerations — while critically including poststructuralistic positions — is
generated by hermeneutic-phenomenological approaches from philosophy and the visual arts, which illuminate the “how”
rather than the “what” of seeing By critically discussing prevalent conceptions of the function of the visual sense in geo-
graphical field work or in the usage of visual materials, different ways of seeing are addressed. This is also done in the face of
the question of the respective consequences for the research dynamics of geography and its scientific ambition. Within an on-
tological scope, the author’s considerations result in a conception of what physiogeographical seeing is in a narrower sense.

Lusammenfassung: Der Aufsatz liefert einen Beitrag zur theoretischen Fundierung der Frage nach der Bedeutung des Visuel-
len in der Physischen Geographie (und anderen erdbezogenen Naturwissenschaften). Hintergrund der Uberlegungen bilden —
bei kritischem Einbezug poststrukturalistischer Positionen — philosophische und bildtheoretische Ansitze hermeneutisch-
phénomenologischer Prigung, in denen nicht das ,,Was”, sondern das ,,Wie” des Sehens im Vordergrund steht. In kritischer
Auseinandersetzung mit verbreiteten Selbstverstandnissen beziiglich der FFunktion des Gesichtssinns bei der geographischen
Feldarbeit oder im Umgang mit visuellen Darstellungen werden verschiedene Weisen des ,,Sehens” fiir die Physische Geo-
graphie thematisiert. Dies geschieht auch in Hinblick auf die Frage der jeweiligen Konsequenzen fiir die Forschungsdynamik
der Geographie bzw. auf ihren wissenschaftlichen Anspruch. Im Rahmen eines ontologischen Problemkreises miinden die

Uberlegungen der Autorin in eine Konzeption physisch-geographischen Sehens im engeren Sinne.

1 Einfiihrung

Néhert man sich der Frage, welche Bedeutung ,,das
Sehen” oder ,,das Visuelle” in der derzeitigen Physi-
schen Geographie hat, dringen sich die Begriffe ,,Vi-
sualisierung” oder ,,Geovisualisierung” als neuerdings
weit verbreitete und beliebte Schlagworte auf. Sie fallen
meist in Zusammenhang mit digitalen Gelandemodel-
len, Geographischen Informationssystemen, hochauf-
losenden Satellitenbildern oder komplexen Compu-
teranimationen und -simulationen, kurz: in Zusam-
menhang mit erdraumbezogenen Darstellungsmog-
lichkeiten, die durch technologischen Fortschritt in
Form von immens gesteigerten Rechnerkapazititen
moglich geworden sind.

Das Wort ,,Visualisierung” kommt von lat. widere,
sehen, bzw. lat. visus, Anblick, Erscheinung, Gesicht.
Insofern besagt ,, Visualisierung” zunéchst einmal nichts
anderes, als dass etwas fiir den so genannten Gesichts-
sinn des Auges wahrnehmbar, also sichtbar gemacht
wird. Dieses Sichtbarmachen wird in der (Physischen)
Geographie gemeinhin als ein Sichtbarmachen mittels
einer Darstellung aufgefasst, wobei es um die abbil-
dungsartige oder illustrierende Darstellung raumbe-
zogener Daten oder Vorginge gehen soll. In dieser Ab-
sicht wurde in der Geographie seit jeher ,,visualisiert”,
vor allem durch Erstellung von Karten. Dass das Wort

,» Visualisierung” aber (zumindest in der deutsch-
sprachigen Geographie) erst in jiingerer Zeit in Mode
gekommen ist und immer groBeren Widerhall findet,
koénnte — von Einfliissen aus dem Englischen und der
Moglichkeit bloBer Rhetorik einmal abgesehen — dafiir
sprechen, dass in den ,neuen” computergestiitzten
Darstellungsmoglichkeiten etwas gesehen wird, das zu-
vor fehlte und eben dieses ,,neuen” Begriffs bedarf.
Es set also einmal angenommen, der Boom des Begriffs
der Visualisierung sei von der Sache her zu begriinden,
die neuen Darstellungsmoglichkeiten und -verfahren
der Physischen Geographie und anderer erdbezogener
Naturwissenschaften (z.B. Meteorologie, Geologie etc.)
wiirden also der Sache dienen. Worum geht es dann
bei dieser Sachdienlichkeit? Spielen allein quantitative
Dimensionen eine Rolle (durch hohere, komplexere
Rechenvorgange zulassende Rechenkapazititen, hohere
raumzeitliche oder spektrale Auflosungen usw.)? Oder
geht es um Qualitatives? Bergen die ,,neuen” Visualisie-
rungen gar eine neue Qualitit in sich? Wird durch die
computergestiitzten Darstellungsméglichkeiten etwas
Neues oder etwas neu wahrgenommen? Fiihren diese zu
genuin neuen Erkenntnissen oder Einsichten?

Das hier aufgespannte Fragefeld ist komplex und
schon allein aufgrund der Heterogenitat der Ansatze
innerhalb der Physischen Geographie und ihren Nach-
barwissenschaften nicht auf eine pauschale Weise zu
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beantworten. Aber auch eine differenziertere Beant-
wortung wiirde in jedem Falle ein Verstandnis dessen
voraussetzen, auf welche Weise der Gesichtssinn in
der Physischen Geographie iiberhaupt zum Tragen
kommt: das hei3t zum einen, wie — auf welche ver-
schiedene Weisen — in der Physischen Geographie ,,ge-
sehen” wird oder werden kann, zum anderen, was
Physische Geograph(inn)en dann jeweils so schen, und
schlieBlich, was das fiir sie selbst und ihr Fach — etwa
die Forschungsdynamik — bedeutet. Mit diesen Fragen
geht es in dem vorliegenden Aufsatz um scheinbar
selbstverstandliche und um weniger beachtete Funktio-
nen und Eigenheiten des Gesichtssinns in ihrer Bedeu-
tung fiir die Physische Geographie. Die Uberlegungen
werden vor dem Hintergrund philosophischer und
bildtheoretischer Ansitze hermeneutisch-phanomeno-
logischer Pragung und damit im Rahmen eines ontolo-
gischen Problemkreises entwickelt, beziehen aber auch
(sonst eher in der Humangeographie diskutierte) post-
strukturalistische Positionen kritisch ein. Mit der Dar-
legung eines physisch-geographischen ,,Sehens” begin-
nend, wie es fiir die normalwissenschaftliche Praxis der
Physischen Geographie kennzeichnend ist, miinden die
Uberlegungen in eine Konzeption physisch-geographi-
schen ,,Sehens” im engeren Sinne.

2 Wahrnehmung und Darstellung physisch-geographischer
Gegenstinde

Physische Geograph(innjen arbeiten im Feld, im
Labor, am Schreib- bzw. Computertisch, unter Um-
standen in der Bibliothek, haufiger auch in Hérsélen,
Konferenz- und Seminarriumen usw. Bei diesen lernen-
den, forschenden oder vermittelnden Tatigkeiten spielt
Visuelles auf verschiedene Weisen eine Rolle. Im Feld,
z.B. in der physisch-geographischen Feldforschung,
dominiert eine mit dem bloBen Auge erfolgende direkte
Wahrnehmung physisch-geographischer Gegenstinde.
Zu diesen zéhlen solche, die als Dingartiges genommen
werden (z.B. Tafelberg, Gletscher, Flussmidander, Cu-
mulus-Wolke) sowie Vorgange oder Verinderungen
dieses dingartig Genommenen (z.B. Lawinenabgang,
Auflosung emner Cumulus-Wolke, Gletscherriickzug).
Auch im Labor mag die direkte, unvermittelte Wahr-
nehmung zum Teil noch von Bedeutung sein (z.B. Be-
trachtung der Aggregate einer Bodenprobe). An-
sonsten besteht eine groBe Tendenz zu visuellen
Darstellungen, die entweder als Mittel, mit denen etwas
Bestimmtes visuell dargestellt wird (z.B. eine Foto-
graphie des Aletsch-Gletschers), eventuell aber auch als
visuelle Medien fungieren kénnen, anhand derer ein
Gegenstandlich- oder Thematischwerden von etwas

tiberhaupt erst ermoglicht wird.) In einer sehr ein-
fachen, konkret ausgelegten Dimension bedeutet dies,
dass ,,Gegenstinde” wie z.B. ein ,,Ozonloch” oder
»stadtische Wiarmeinseln”, die fur das leibliche Auge
im faktischen Sinne unsichtbar, also nicht durch opti-
sche Daten aus dem Spektralbereich des sichtbaren
Lichts erfassbar sind, durch neu entworfene visuelle
Darstellungen — z.B. durch die erstmalige Umsetzung
von Messdaten in eine Karte bestimmten Malstabs —
in einem faktischen Sinne in einem bestimmten Raum
zu einer bestimmten Zeit ,,entdeckt”, als Gegenstand
»prasent” werden konnen. Diese Art, priasent zu sein,
heiBt hier: prasentisch-vorhanden zu sein.?

Der Vollzug der Erstellung der physiogeographi-
schen Darstellungen ist an den (vorgingigen) Gebrauch
von einem oder mehreren Hilfsmitteln gebunden (Foto-
apparat, Satellitentechnik, Messinstrumente, Compu-
ter usw.). Diese konnen dabei jeweils eine oder mehrere
Funktionen haben: die Registrierung von Daten, die rech-
nerische Verarbeitung und/oder Erzeugung von Daten (wie
sie z.B. durch Klimamodelle erzeugt werden) und nicht
zuletzt — wie schon das Zeichnen einer Karte mittels
eines Tuschestiftes auf Papier — die FErstellung eines
optisch erfassbaren Materials, das von jemandem als
Darstellung und als Darstellung von etwas wahr-
genommen wird. Zu betonen ist aber, dass das Ge-
schick einer/s Wissenschaftlerin/s dabel natiirlich ge-
rade darin besteht, die jeweiligen Hilfsmittel so zu
gebrauchen, dass sich das, um das es geht, iiberhaupt auf-
nehmen oder messen, berechnen und in einer be-
stimmten Form optisch und visuell zur Darstellung
bringen lasst. Ganz abgesehen also davon, was oder wie
viel der/die Wissenschaftler/in den technischen Hilfs-
mitteln tberlasst, bleibt eine Orientierung an etwas,
um das es geht, notwendig, die nur der Mensch leisten

D Zur (in Bezug auf technische Bilder schwierigen) Unter-
scheidung von Mitteln und Medien der Darstellung vgl. auch
BLASCHE et al. (2004). Aus der hermeneutisch oder phano-
menologisch geprigten Bildtheorie des kiinstlerischen Bildes ist
diese Unterscheidung nicht wegzudenken (vgl. z.B. MER-
LEAU-PONTY 1984a, 1.0. zuerst 1964, BOEHM 1978, BOEHM
1995¢, WIESING 2000). Sie erhilt in diesem kunstbezogenen
Kontext insofern eine fiir den weiteren Verlauf des Aufsatzes
wichtige, grundlegendere Dimension, als es in der Kunst
nicht allein um Darstellungen gegenstandlich aufgefasster
Entitdten geht.

2 Vgl. BoEHM (1980, insbesondere S. 122). Spiter werde
ich diesem faktischen ,,Prasentwerden” im Sinne eines ,,Pri-
sentisch-vorhanden-Werdens” eine ,,eigentliche Prisenz”
oder ,,Gegenwart” im wissenschaftlichen Tun gegeniiber-
stellen — eine Unterscheidung, die ich in ZAHNEN (2003) noch
nicht explizit getroffen habe.
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kann. Daraus ergibt sich jedoch die Frage, was es
eigentlich ist, um das es geht, und wie dieses mit dem
Sehen zusammenhingt.

3 Darstellungen als Abbildungen

Eingesetzt werden die visuellen Darstellungen der
heutigen Physischen Geographie oder anderer erd-
bezogener Naturwissenschaften iiblicherweise zum
Zwecke der illustrativen Vermittlung (,,Diese Abbil-
dung zeigt die Sturmzyklone in der Karibik, von der
ich gerade gesprochen habe”), des Belegs (,,Dass Block-
gletscher auch in dem Gebirge X auftreten, sehen Sie
hier”) oder der explorierenden Analyse (z.B. beim Ge-
brauch von Satellitenbildern zur Detektion von Eis-
flachen, Hochwasserausbreitungen, Sturmzyklonen).
In diesen Beispielen ist der Zugang zu den visuellen
Darstellungen dadurch bestimmt, dass in thnen etwas
»gesehen” wird, das auf zum Zeitpunkt und am Ort
dieses Sehens nicht unmittelbar anwesende (d.h. hier:
nicht unmittelbar prasentisch-vorhandene) Gegen-
stinde verweist, die aber als zu einer bestimmten Zeit
in einem bestimmten Erdraum (z.B. dem Gebirge X)
vorhanden aufgefasst werden. Insofern werden sie als
abdruckartige Hinterlassenschaften oder Abbilder von etwas
behandelt, wie es auch in dem in naturwissenschaft-
lichen Texten gebriauchlichen Begriff der ,,Abbildung”
zum Ausdruck kommt. Damit ist zu unterscheiden zwi-
schen dem auf dem Abbildungstrdger sichtbaren Abbil-
dungsobjekt und dem Abbildungssujet als dem materiellen
Gegenstand (in) der Erdnatur, auf den sich das Abbil-
dungsobjekt beziehen, den es reprisentieren soll.”)

Der Prozess, durch den das Abbildungssujet als
Abbildungsobjekt abgebildet wird, hat naturwissen-
schaftlich einzuordnende wie (wissenschafts-)kulturelle
Dimensionen. Dabei wird erwartet, dass die naturwis-
senschaftlichen Dimensionen des Abbildungsprozesses,
z.B. das Messprinzip, naturwissenschaftlich erklarbar
und bekannt sind und alle anderen Dimensionen, z.B.
bestimmte Falschfarbendarstellungen von Satellitenbil-
dern, entweder Abbildungsvorschriften bzw. Normen
entsprechen oder zumindest transparent offen gelegt
werden. Weiterhin wird von einer Naturwissenschaft
gemeinhin erwartet, dass es ebenso vorschriftsmaBig
festgelegt oder transparent offen gelegt ist, auf welcher
Grundlage dem Abbildungsobjekt eine bestimmte Be-

9 Mit den Begriffen ,,Abbildungtrager”, ,,Abbildungs-
objekt” und ,,Abbildungssujet” transformiere ich die Husserl-
sche Terminologie von ,Bildtriger” (als Bild-Ding), ,,Bild-
objekt” und ,,Bildsujet” um, vgl. dazu BLASCHE (2004, 213).

deutung, z.B. als Sturmzyklone, zugewiesen wird. Dazu
wird auf Definitionen, Klassifikationen oder Typolo-
gien zuriickgegriffen, die eine Abgrenzung der wissen-
schaftlichen Gegenstande auf der Basis von beobachte-
ten oder gemessenen Eigenschaften ermoglichen sollen
und einen allgemeinen wissenschaftlichen Begriff auf-
werfen. Diese in den Definitionen bzw. Klassifikationen
oder Typologien schon festgelegten Eigenschaften miis-
sen entweder selbst in den Abbildungen festgehalten
oder aus den in der Abbildung festgehaltenen Daten
logisch-diskursiv ableitbar sein (z.B. wenn von der in
einer Abbildung festgehaltenen Strahlungsintensitit
auf die Temperatur eines Gegenstands geschlossen
wird), um der ,wissenschaftlichen Identifizierung”
durch Zuordnung eines wissenschaftlichen Begriffs
dienen zu kénnen. Dieser Begriff soll — so wiederum
das vorherrschende naturwissenschaftliche Selbstver-
standnis — ein scharf begrenzter sein, das heifl3t, es soll
im Sinne einer zweiwertigen Logik eindeutig dartiber
geurteilt werden koénnen, ob der konkrete Einzelfall
unter den jeweiligen Begriff fallt oder nicht. Auf diese
Weise werden eindeutige Aussagen und eine eindeutige
Kommunikation angestrebt.

4 Abgegrenztheit von Gestalten und Begriffen
durch Hierarchisierung und Fixierung

In dem Wort ,,Abbildung” steckt das Wort ,,Bild”.
Wihrend Texte in einem Prozess gelesen werden miis-
sen, scheinen die Gefiige verschiedener Formen und
Farben, die Bilder konstituieren, auf einmal erfassbar
zu sein. Man scheint bei Bildern also ohne einen Prozess
des Lesens auskommen zu kénnen.” Dagegen leuchtet
unmittelbar ein, dass es eines Leseprozesses bedarf,
wenn Abbildungen nicht-bildliche Informationsebenen
wie z.B. Zahlenskalen oder Legenden mit Schrift-
zeichen benétigen, um zumindest auch fur Aulen-
stehende zweckdienlich zu sein. Ohne solche Informa-
tionszusidtze kommen allenfalls in Echtfarben dar-
gestellte optische Daten aus dem Spektralbereich des
sichtbaren Lichts aus (auf Photographien, Luft- oder
Satellitenbildern), die sich dem Auge dhnlich wie das in
der geographischen Feldarbeit unmittelbar Wahrzu-

Y Was dann allerdings auch schon ein bestimmtes Bildver-
standnis impliziert, denn grundsitzlich gilt hier die phino-
menologische Einsicht, dass das ,,Was-man-auf-dem-Bild-
siecht” mit dem ,,Wie-man-auf-das-Bild-schaut” korreliert
(vel. WIESING 2000, 61). Kunstlerischen Bildern wird man
durch ein solches ohne Zeit geschehendes Erfassen eines Bil-
des nicht gerecht. Vgl. dazu z.B. GADAMER (1995).
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nehmende darbieten. Allerdings liegt einer der grund-
legenden Unterschiede zur unvermittelten Wahrneh-
mung der physisch-geographischen Gegenstinde in
der Feldarbeit darin, dass beim Sehen der Formen und
Farben auf einem Abbildungstrager auch die den
Abbildungstriger selbst konstituierenden Formen und
Farben mitgesehen, die abgebildeten Gegenstinde also
auch als abgebildete Gegenstiande gesechen werden. Ich
mochte im Folgenden die besonderen Spezifika eines
Umgangs mit visuellen Darstellungen, der den Ein-
bezug von Skalenangaben oder Legenden erfordert,
auBer Acht lassen und mich auf die dem Gesichtssinn
eigene, auf Formen und Farben basierende Wahrneh-
mung — als fiir die Geographie grundlegende Ebene —
beschrianken.

Die gemil3 der internationalen Wolkenklassifikation
weltweit betriebene Wolkenbeobachtung eignet sich in be-
sonderer Weise zur Verdeutlichung der Charakteristika
eines physisch-geographischen ,,Sehens”, wie es bisher
beschrieben wurde. Die bisherigen Beispiele physisch-
geographischer Gegenstande erschienen entweder als
mittels Form und Farbe abgrenzbare Abbildungs-
objekte innerhalb des Ganzen des Abbildungsfelds (z.B.
eines Satellitenbilds) oder — im Falle der Wahrnehmung
in der Feldarbeit — als abgegrenzte, sich von einem
Hintergrund kontrastartig abhebende Gestalten inner-
halb des Sehfelds. Diese Abbildungsobjekte bzw. wahr-
genommenen Gestalten wurden jeweils als efwas ange-
sprochen. Damit stand der Idee der Abgegrenztheit
einer wahrnehmbaren Gestalt die Idee der Begrenzt-
heit eines alltagssprachlichen oder wissenschaftlichen
Begriffs gegeniiber. Entsprechend werden z.B. weil3-
graue, sich vom blauen Himmel abhebende Gestalten
als Wolken angesprochen, wobei gemall der wissen-
schaftlichen Wolkenklassifikation bestimmte Wolken-
gestalten in Abgrenzung von anderen als eier be-
stimmten Wolkengattung (sowie Art oder Unterart) zu-
gehorig, z.B. als Cumulus-Wolken, identifiziert werden.

Die Wahrnehmung einer abgegrenzten Gestalt kor-
reliert mit der Vorstellung eines abgegrenzten Wahr-
nehmungsdings, -objekts oder -gegenstands, welche
sich aus der hierarchisierenden und zentralperspekti-
visch strukturierenden aktiven Wahrnehmung ergibt:
Dementsprechend kann das Auge bestimmte Wahr-
nehmungsdinge fixieren, sie als in Jetztpunkten prisen-
tisch-vorhandene Dinge oder Objekte betrachten, die
dem Auge in Distanz gegeniiberstechen. So betrachtet
neigt schon das Auge dazu, zu ,,objektivieren”; fixe
Gegebenheiten zu setzen, jedoch nur, sofern es —
starrend, den Sehfluss anhaltend — sich selbst und ein
Objekt fixiert. BOEHM (1980, 122f) verweist auf die
Verbindung dieser impliziten Abstraktionsleistung
des ,,Sehens” — als Basis auch der begrifflichen Er-

kenntnis — mit der die Philosophiegeschichte prigen-
den Substanz-Akzidenz-Idee (als emer Idee des Seins)
und damit mit dem Primat fixer oder messbarer
Aspekte gegeniiber vagierenden sekundiren Qualiti-
ten. Da Ausdehnung und Gestalt eines Korpers in der
Tradition des englischen Empirismus zu den primiaren
Qualititen geziahlt werden, verwundert es nicht, dass
die heute weiterhin verwendeten Grundbegriffe der
von LUKE HOWARD 1803 entworfenen Wolkennomen-
Klatur (Cumulus, Stratus, Cirrus) sich primir an einem
auBeren Form- oder Strukturmerkmal orientierten (vgl.
Howarbp 1803).

Ein solches hierachisierendes und fixierendes Sehen
lost die Welt in eine Welt ko-prisentisch-simultan® vor-
handener Dinge auf, die sich nebeneinander oder auch
iiber- und untereinander finden, in einer scheinbar
stabilen ,,Dingwelt”, die durch raumliche Koordinaten
fiir bestimmte Zeitpunkte festgehalten, kartographisch
dargestellt (,,visualisiert”) oder protokolliert werden
kann. So ist auch die in regelmiBigen Zeitabstinden
weltweit an meteorologischen Beobachtungsstationen
durchgefithrte Wolkenbeobachtung mit ihrer Protokol-
lierung zu einem bestimmten Zeitpunkt vorhandener,
neben- und tbereinander aufgereihter Wolken ver-
schiedener Gattungen bzw. Arten zu verstehen. Verin-
derungen der Dinge einer solchen ,,Dingwelt” werden
auf der Basis eines physikalischen Zeitverstandnisses,
das auf einer Aneinanderreihung von Jetztpunkten
basiert, als Vorginge beobachtet. Eine derartige Beob-
achtung von Vorgangen unterliegt damit den gleichen
Pramissen eines im Prinzip fixierenden und hierarchi-
sierenden Sehens abgegrenzter Gestalten.®)

5 Dualismus und theorelische Verhaltung

Wird Sehen als ein solches, in (einer Abfolge von)
Jetztpunkten geschehendes Sehen raumlich abgegrenz-
ter Wahrnehmungsdinge verstanden, liegt die Vor-
stellung nahe, das sinnlich wahrgenommene Ding als
ein primdr blof sinnlich wahrgenommenes Ding zu be-

% Zu der so verstandenen Koprisenz bzw. Simultanitit
vgl. auch BoEHM (1980, 123). Die Simultanitit gilt dann ,,als
umgrenztes Feld, innerhalb dessen alle Relate unter die Be-
dingung der Koprisenz treten [...] der Prozefl des Sehvoll-
zugs [wird dann] in eine stehende Gegenwart umgepragt”
(ebd.).

9 Auf die Problematik der Prozessualitit in den erd-
bezogenen Naturwissenschaften kann in diesem Aufsatz
leider nicht niher eingegangen werden, ich werde mich
dieser Frage an anderer Stelle widmen.
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greifen. Diese Vorstellung, die — wie HEIDEGGER ge-
zeigt hat — selbst die reflexive Bewusstseinsphianomeno-
logie Husserls pragt, stilisiert die Erde primdr zu einer
,»ophire der blofen Dinge” (HERRMANN 2000, 64), zu
einem blofen Dingraum, dem man dann — sekundar,
etwa je nach Betrachter — verschiedene Bedeutungs-
etiketten anzuheften kénnen scheint.”) ,, Dieselbe” primdir
blof3 sinnlich (nicht sinnhaft) wahrgenommene Wolke
am Himmel scheint so — sekundér — fiir den Wissen-
schaftler ein rein ,,epistemisches Ding” (RHEINBERGER
2001) und fiir einen ,,Laien” ein alltagsweltliches Umuwell-
ding einer ganz anderen Bedeutung sein zu kénnen. Die
Wurzeln eines solchen Dualismus von bloBem Wahr-
nehmungsding auf der einen und dessen Bedeutung
auf der anderen Seite, der sich unter verinderten Vor-
zeichen auch in der Saussureschen Unterscheidung
von Signifikat und Signifikant niederschligt, finden
sich — wie HEIDEGGER gezeigt hat — im Platonischen
Wahrheitsverstandnis als Richtigkeit des aussagenden
Vorstellens.® Unter den Bedingungen einer neuzeit-
lichen Subjekt-Objekt-Ontologie — mit der Descartes-
schen Philosophie (und dessen Sorge um Gewissheit,
an die auch Husserl gebunden bleibt, indem er die Be-
wusstseinserlebnisse in das Gegentiber des intentiona-
len Objekts setzt, vgl. HERRMANN 2000) — geht aus
diesen Wurzeln die erkenntnistheoretische Frage nach
gesichertem Wissen und in wissenschaftlicher Hinsicht
die Bemiithung um methodische Sicherung des Wissens
hervor. Beides pragt —wie oben skizziert — bis heute das
in der Physischen Geographie vorherrschende natur-
wissenschaftliche Selbstverstandnis inklusive des Para-
digmas der eindeutigen Benennbarkeit und damit auch
der zweiwertigen Wahrheitsvorstellung. Insofern hén-
gen ein hierarchisierendes Sehen und das in mehr-
facher Hinsicht Hierarchische der Naturwissenschaften
zusammen: Denn hierarchisch sind zum einen ein nor-

) Fir eine Gegeniiberstellung der Husserlschen reflexiven
und der HEIDEGGERschen hermeneutischen Phidnomenolo-
gie vgl. HERRMANN (2000).

9 Aus diesem platonischen Wahrheitsverstandnis ergibt
sich auch die Frage der ,,Richtigkeit des Blickens” (HEIDEG-
GER 1996, 233) sowie, in der Stoa, die Bedeutung des
Zeichens als eines Bezeichnenden (vgl. HEIDEGGER 1997b,
245). Das platonische Wahrheitsverstandnis durchdringt die
abendlindische Kultur so tief, dass selbst Nietzsche, fiir den
die Wahrheit ,,eine Art von Irrtum” ist, daran noch gebunden
bleibt (vgl. HEIDEGGER 1996, 233). Dies wird im weiteren
Verlauf des Aufsatzes im Zusammenhang mit den sich auf
Nietzsche berufenden so genannten Anwilten des Nicht-
Identischen und Poststrukturalisten noch eine Rolle spielen.

matives ,,Richtig oder Falsch”, zum anderen die klassi-
fikatorischen Begriffsysteme, die nach Gattung und Art
dber- resp. unterordnen, sowie nicht zuletzt die auch
die (erdbezogenen) Naturwissenschaften prigende tra-
ditionelle Logik mit ihrer Lehre von Begriff, Urteil und
Schluss.”

Die oben genannte Vorstellung der Wahrnehmung
eines ,,primir bloBen Dings” und diejenige der eindeu-
tigen Benennbarkeit bzw. Definierbarkeit haben ge-
mein, dass sie — im HEIDEGGERschen Sinne — beide in
einer theoretischen Verhaltung geschehen.'” Dadurch
werden Sitze zu wahren oder falschen Aussagen und
damit das ,,Als” des ,,als etwas”, als das visuell wahrge-
nommene Gestalten in den bisherigen Beispielen iden-
tifiziert wurden (z.B. Identifikation als Sturmzyklone),
zu einem apophantischen Als (vgl. HEIDEGGER 2001, § 33).
Zugleich wird in der theoretischen Verhaltung ein
Wahrnehmungsding ,,in ein Gegeniiber gebracht”, das
heilt, es wird erst zu einem Gegen-stand, zu einem
Objekt, das einem Subjekt im Modus der Vorhanden-
heit!'V in Distanz gegeniibersteht — mit allen erkennt-
nistheoretischen Problemen, die aus dieser Spaltung
hervorgehen. Das bisher beschriebene und scheinbar
so selbstverstindliche Sehen physisch-geographischer
Gegenstiande geschieht — wie jegliches Abbilden — in
einer solchen objektivierend-theoretischen Verhaltung;,
die auf Seiendes, d.h. Ontisches und das apophanti-
sche Als aus ist.

9 Beziiglich einer Einordnung und Kritik dieser tradi-
tionellen Logik vgl. auch GABRIEL (1997), insbesondere
Kapitel 2.

10" Die ,,theoretische Verhaltung” ist hier nicht in einem
plumpen Gegensatz zu allem Praktischen, Tun oder Handeln
zu verstehen. Vielmehr geschehen die meisten Praktiken des
Wissenschaftsbetriebs wohl gerade in einer solchen theoreti-
schen Verhaltung. Vgl. dazu HEIDEGGER (2001), HERRMANN
(2000), SCHWENDTNER (2005) und STEINER (1999). Umge-
kehrt ist damit auch gesagt, dass die nicht in einer theoreti-
schen Verhaltung geschehenden Praktiken des alltaglichen
Lebens nicht als theorielos im Sinne von kopflos oder ge-
dankenlos zu verstehen sind. Entsprechend erfordert und ent-
halt auch die wissenschaftliche Praxis ihre eigene Theorie im
Sinne eines eigenen Denkens, das es zu pflegen gilt.

' Zur Problematik des gegeniiber dem Modus der Zu-
handenheit sekundiren Modus der Vorhandenheit vgl.
HEIDEGGER (2001). Allerdings ist es ein typisches Charakte-
ristikum unserer abendlindischen Kultur, die Vorhandenheit
als vorrangig zu erachten (vgl. dazu auch HEIDEGGER 1997a).
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6 Lwischenhalt: Was-Sein und das Problem der Verschrankung
zwischen ,, Wissenschaft” und ,,Alltagswelt”

Bisher ging es immer darum, was ein Seiendes, z.B.
eine Wolke ist. Basierend auf der Fixierung auf ein
derartiges Was sollen Wissenschaftler gegeniiber Laien
nicht nur auf eine durch methodische Absicherung
iiberlegene Weise empurisch erfassen konnen, was eine
Wolke ist, sondern auch klarer, genauer, mithin eindeu-
tig sagen konnen, was eine Wolke ist. Allerdings wird
durch diese Auffassung eines Vorrangs des wissen-
schaftlich festgelegten, definierten und scharf begrenz-
ten Begriffs gegentiber dem alltagsweltlichen, gewach-
senen Begriff das Problem nicht aufgehoben, dass
gerade die sich als angewandt verstchenden For-
schungsprojekte der Physischen Geographie in der all-
lagsweltlichen Bedeutsamkeit ihrer Gegenstande ihre
Legitimation suchen.!? , Die Wolken der Wissenschaft”
sollen also doch (irgendwie) auch ,,die Wolken des
Laien sein”. Hierin allein ein sprachphilosophisches
Problem, also etwa verschiedene (Wittgensteinsche)
Sprachspiele mit gewissen Familiendhnlichkeiten zu
sehen, hieBe auszublenden, dass Wolken nicht allein
ein Problem sprachlicher Reprisentanzen sind, son-
dern auch in einem Zusammenhang leiblich erfahr-
barer Materialitit und Bedeutsamkeit stehen.

Sehen aber dann etwa ein Geograph und ein Bauer
aul dem Feld ,,dieselbe” Wolke? Ist die von einem
Meteorologen auf einem Satellitenbild identifizierte
Sturmzyklone ,,derselbe Sturm”, den ein Bauer wih-
rend seiner Ernte auf dem Feld herannahen sieht?
Bezeichnenderweise rekurriert die wissenschaftliche
Definition der Wolken auf die Alltagswelt, indem sie
itber das sichtbare Licht und damit das optische Ver-
mogen des leiblichen Auges definiert werden. Die
Wolkendefinition des Deutschen Wetterdienstes (DWD)
lautet z.B.: ,,Fine Wolke ist eine sichtbare, in der Luft
schwebende Ansammlung winziger Wasser- und/oder
Eisteilchen [...]. Sichtbar wird ein Kérper, wenn seine
GroBe die Wellenlinge des sichtbaren Lichts tiber-
schreitet. Dabei muf3 nicht das Wolkenelement, Trépf-
chen oder Eiskristall vom menschlichen Auge erfaf3t
werden kénnen, vielmehr muf3 eine mehr oder weniger
kompakte Ansammlung solcher Teilchen sichtbar und
in thren Umrissen erkennbar sein” (DWD 1987, 94).
Aufgrund solcher fur die Physische Geographie typi-
schen Verschriankungen zwischen Alltagswelt und Wis-
senschaft konnte man die Disziplin, weil sie den Sprung
in die reine, strenge Wissenschaftlichkeit nicht geschafft

12 Zu dieser Problematik in Bezug auf die Stadtklima-
tologie vgl. ZAHNEN (2003 u. 2004).

habe, als ein iiberholtes und iiberfliissiges Unterneh-
men ansehen. Doch das Verhiltnis des Menschen zu
den Erscheinungen einer konkreten Erdnatur ist nicht
aus der Welt zu schaffen und somit der Beschiftigung
durchaus wiirdig. Es stellt sich allerdings die Frage, ob
man diesem Verhiltnis mit der bisher skizzierten Weise
zu ,,sehen” gerecht werden kann, die — der objektivie-
rend-theoretischen Verhaltung entspringend und allein
ein ,,Was” fokussierend — die normalwissenschaftliche
Praxis der heutigen Physischen Geographie mal3geb-
lich bestimmt.

7 Dynamik des geographischen Blicks

Was erreicht die Physische Geographie durch eine
derart verstandene Konzeption von Visualitat? Die
fiir die heutige Physische Geographie oder auch die
Meteorologie kennzeichnende Antwort auf die Frage,
was eine Wolke bzw. eine Cumulus-Wolke, Stratus-
Wolke usw. ist, basiert auf einem an Dyfferenz gebunde-
nen Identitatsbegrift: Besitzt eine Wolke diese oder jene
definierten und festgelegten Eigenschaften, z.B. eine
bestimmte, durch ein Kontrastsechen wahrgenommene
auBere Form, wird sie in Abgrenzung von anderen
Wolkengattungen und -arten identifiziert. Verschwin-
den diese festgelegten Eigenschaften, geht die Identitat
der Wolke als diese bestimmte Wolke oder als Wolke
iiberhaupt verloren. Sie wird anders bezeichnet oder,
sobald sie nicht mehr im faktischen Sinne sichtbar
ist, sie gilt nicht mehr als Wolke. Mithin ist die derart
verstandene Identitat der physisch-geographischen
Gegenstande an ihre Benennungen und an die Benen-
nungen ihrer merkmalartigen Eigenschaften gebun-
den. Damit ist das bisher beschriebene ,,Sehen” in der
Physischen Geographie ein solches, das immer schon
Benanntes und bereits festgelegte, mess- oder beob-
achtbare und damit vormals gemessene und beobach-
tete Eigenschaften im Blick hat. Ein solches ,,Sehen”
ist somit kein Sehen im eigentlichen Sinne, sondern
stattdessen ein Blicken, das immer schon weil}, was es
»sehen” will. Indem es dem grundsitzlichen Para-
digma der Benennbarkeit gehorcht, sucht es eigentlich
isolierte Worte, keine sich erst visuell eréffnenden Zu-
sammenhinge. Das gilt auch dann, wenn sich diese
isolierten Worte nicht nur auf einzelne Gegenstiande,
sondern auf selbst wieder als Gegenstand genommene
Konglomerate (oder Systeme) einzelner Gegenstinde
beziehen mogen, die als raumzeitlich zusammen-
gehorig definiert sind.'¥ Das bestimmende MaB ist dem-
nach ein vorgegebenes, im lexikalischen Sinne nieder-
gelegtes Begriffsraster, ein — dem jeweiligen konkreten
Paradigma entsprechender — Baukasten sich tiber die
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konkreten Einzelfille erhebender Reprisentanzen, aus
dem es sich zu bedienen gilt.'¥

So ist eben auch die blickgesteuerte Wolkenbeobach-
tung ein die besondere Geschichte des ,,Objekts” aus-
blendendes, blitzartiges'> Wiedererkennen von bereits
benannten und bekannten Gestalten, die in Lehr- oder
Handbiichern, z.B. im Internationalen Wolkenatlas,
bereits katalogisiert und festgehalten sind. Sowohl die
cinzelnen der Benennung dienenden Worte als auch
die damit bezeichneten abgegrenzten Gestalten, die
der geographische Blick sucht, stammen damit aus
einem Archiv der Vergangenheit.!® Daher kénnen zwar
die erblickten, sich aus dem Sehfeld kontrastartig ab-
hebenden dingartigen Gegenstinde prasentisch-vor-
handen erscheinen (und der Blickende sich so in der
Gegenwart wdihnen), doch das Blicken selbst nicht
prasent sein, nicht in Prisenz geschehen.!” Es sucht
Erinnertes (bzw. Memoriertes); etwas, das zu einem
fritheren Zeitpunkt war und in dem jeweiligen Jetzt-
punkt der Beobachtung wieder sein soll, etwas, das im
Wunsch nach Ergebnissen begehrt wird. Ein solches Be-
gehren von Ergebnissen — oder ,,Aus-Sein auf etwas” —
herauszustellen, ist deswegen fiir die weiteren Uber-
legungen des Aufsatzes wichtig, weil hier nur ein ,,Ich”
(und kein Selbst) wirksam wird, ,,das die Intentionen
des Subjekts in die Welt hinaustragt” (SEIDLER 2001,
164). Das Ich des Wissenschaftlers will wiedererkennen
und muss dabei abwesend sein. Diese Form der Ab-
wesenheit ist dem Beobachtenden selbst nicht bewusst,
solange ithm seine Beobachtung gliickt oder gelingt, er
also — in unserem Beispiel — in dem Wahrgenommenen
die bereits festgelegten, kanonisierten Wolkengattun-
gen oder Wolkenarten ,,sicht”. Er befindet sich in
einer Art ,,illusiondaren Wunscherfiillungszeit” (SEIDLER
2001, 9) oder ,,scheinbaren Gegenwart” (CLAY 1882 in
SEIDLER 2001, 8).'® Gerade auch der ,,Erfolg” aller
automatisierten, rechnergestiitzten Verfahren eines sol-
chen Wiedererkennens, wie sie z.B. in der Geoinforma-
tik oder Geofernerkundung entwickelt werden, beruht

19 So wie z.B. der geographische Blick in einer glazial
iberpragten Landschaft die ,,Glaziale Serie” und damit
ein Nebeneinander von Zungenbecken, Endmorine und
Sanderflidchen suchen wiirde.

) Zum Zusammenhang zwischen Blicken und einem
an Differenz gebundenen Identitatsbegriff vgl. JADI (2001 u.
2002).

15 Zur etymologischen Verwandtschaft zwischen Blick und
Blitz vgl. das Grimmsche Worterbuch der deutschen Sprache.

19 Vel. dazu auch die fiir DERRIDA (1997) typische Auf-
fassung des Gedichtnisses als Archiv.

17 Vgl. dazu auch JApr (1997, 187£) und BoEHM (2001).

auf einer solchen Nicht-Prisenz oder Abwesenheit,
die, wenn man Identitit an Differenz bindet, unver-
meidlich ist.'?)

Das bedeutet auch, dass ein solches ,,wiedererken-
nendes Sehen” kein neues Sehen, kein ,,sehendes” oder
erkennendes Sehen ist, keine Einsichten hervor-
bringt.?% Allenfalls wird ,,Neues”im Sinne von neuen Fak-
ten geschen, bisher noch nicht registrierte, neue Falle
von Cumulus-Wolken, Sturmzyklonen o.A. Dies hat
erhebliche Konsequenzen fiir die Legitimation und
Dynamik des wissenschaftlichen Tuns. Sind namlich
die weiBen Flecken auf der Weltkarte getilgt, muss ent-
weder der zeitliche Wandel der Erscheinungen ein sol-
ches ontisch-apophantisches Beschreiben oder Visuali-
sieren in Gang halten und gleichzeitig zur Legitimation
dieses Tuns herhalten — so geschen muss der ,,Global
Change” willkommen sein — oder aber die sich ver-
selbststandigende, eine eigene Forschungsdynamik evo-
zierende und jeglicher Schaulust entgegenkommende
Weiterentwicklung der Visualisierungsmethoden selbst,
z.B. durch die heute gesteigerten Rechnerkapazititen
und die dadurch moglich gewordenen héheren raum-
lichen, zeitlichen oder spektralen Auflésungen.?! Diese
bringen freilich immer die Gefahr mit sich, zu einer
Blendung des Auges zu fithren, indem es durch ,,zu viel
Licht”, zu viel Information, vor lauter Biumen den
Wald nicht mehr sieht — ein in der Kartographie wohl-
bekanntes, grundsétzlich bei Typisierungen oder Klas-
sifikationen eine Rolle spielendes Problem.?? So kon-
nen einzelne ,Flecke”, die vom schaulustigen und
Phantasien hervorrufenden Auge in ihrem Informa-
tionsgehalt tiberbewertet werden,?¥ nur leere, zu ver-

18 Vgl. dazu auch JADI (1997, 187): ,,Objekthaftes Sehen
ist ein von Wunsch und Habgier geblendetes Sehen ohne
Zeit”. Erst im Misslingen der Absicht kommt Abwesenheit
ins Bewusstsein, die aber nicht bei sich selbst gesucht wird,
sondern projektiv dem gesuchten, aber sich entziehenden
Objekt angelastet wird.

19 Interessant ist, dass in der Informatik in diesem Zu-
sammenhang von ,,Ontologien” gesprochen wird, die be-
stimmte, standardisierte und somit technisch handhabbare
Wissensreprisentationen darstellen sollen, welche auch zur auto-
matisierten Identifizierung geographischer Gegenstande not-
wendig sind. Damit wird natirlich eine im philosophischen
Sinne doch extrem eingeschrankte Vorstellung vom Sein
impliziert, denn gerade ontologisch gesehen handelt es sich
bei derartigen ,,Ontologien” nicht um Ontologien, sondern
um ontisch verstandene Wissensbestinde.

200 Zur urspriinglich von Imdahl in einem kunsttheore-
tischen Kontext aufgeworfenen Unterscheidung zwischen
,wiedererkennendem Sehen” und ,,sehendem Sehen” vgl.
WALDENFELS (1995 u. 1999, 103£)).
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nachléssigende Distinktionen bedeuten, die sich nicht
mit dem verbinden lassen, nach dem man sich zu
orientieren sucht. Ohne eine Offenheit fiir das, was
man noch nicht kennt, kann die eigene Blendung, die
eigene Nicht-Prasenz auf diese Weise unbemerkt
bleiben und der Anspruch echter Orientierung nicht
erfullt werden.

Aber auch beim Ausmerzen der ,,weillen Flecken auf
der Weltkarte” und der erstmaligen Bestimmung und
Benennung von Gegenstanden kann der Blick in ein
blofles Wiedererkennen verfallen: Dann sind es optische
Ahnlichkeiten, die wieder erkannt bzw. erinnert werden,
indem an das Vorstellungsvermégen appelliert wird,
Phantasien hervorgerufen werden, die in Benennungen
als Reprasentanzen miinden: HOWARDs Entwurf einer
Wolkennomenklatur lasst sich z.B. auf diese Weise ver-
stehen; er er-innerte beim Wahrnehmen der Wolken am
Himmel u.a. Haufen (Cumulus) oder Haarlocken bzw.
Federbiische (Cirrus), wihrend der Blick Lamarcks,
welcher ein Jahr vor HOWARD ebenfalls einen Vor-
schlag zur Wolkenklassifikation machte, am Himmel
z.B. ,,Wolken in Schleierform” oder ,,Schiafchenwol-
ken” ,,entdeckte” (vgl. SCHNEIDER-CARIUS 1955, 132).

2D Es ist fiir spater noch auszufiihrende Uberlegungen
dieses Aufsatzes (vgl. auch FuBnote 40) interessant, dass der
Psychoanalytiker Wurmser Schaulust bzw. Theatophilie als
»das Verlangen zuzuschauen und zu beobachten, zu be-
wundern und sich faszinieren zu lassen, Vereinigung und
Meisterung oder Beherrschung durch aufmerksames Sehen
zu erzielen” (hier zitiert nach SEIDLER 2001, 208), mit einer
Schamabwehr in Verbindung bringt. Das heil3t, es geht darum,
»auf dem Wege der Macht, der Kontrolle, [...] Wirkung auf
das Objekt auszuiiben, um nicht sonst unertriglichen Scham-
gefiihlen zu begegnen” (ebd., 137). Selbiges gilt fiir die Delo-
philie als dem Wunsch, durch Sich-Zeigen zu faszinieren.

22 Vgl. dazu auch Diskussionen zur Veranderung be-
stehender Klassifikationen, z.B. CLAYTONs (1896) Uberblick
iiber die Verinderung der Wolkenklassifikation im 19. Jahr-
hundert. In der heutigen physisch-geographischen Praxis
wird die Problematik z.B. bei der Klassifikation von Satel-
litenbildern erfahrbar.

23 Vgl. dazu JADI (2001, 259), der herausstellt, dass gerade
»Naturphdanomene durch ihre vielfiltige Erscheinungsweise
beim Kontrastsehen, also bei der Blendung durch den Schein
der moglichen Gestalt, eine Ahnlichkeit mit Gestalten von
Winschen oder Befiirchtungen aufweisen und den Betroffe-
nen beschiftigen”. Er nennt in diesem Zusammenhang auch
die berithmten Empfehlungen Leonardo da Vincis, der
zukiinftige Kiinstler solle sich bei Mangel an Phantasie
Anregung in chaotischen Strukturen der Natur suchen. Zum
Zusammenhang von Schaulust und Phantasien oder Einbil-
dungen vgl. JADI (2002, 139).

Hier dienen duBlere Merkmale der Form oder Struktur
einem analogisierenden Vergleichen, welche auch bei
Bezeichnungen wie ,,Ozon-lock” oder ,,Wirme-imnsel”
(oder auch Polster-pflanzen und Tafel-berg) zum Tragen
kommen.??

8 Due Sicht der ,,Anwdlte des Nicht-Identischen™

Das eben geschilderte, auf der Basis optischer Ahn-
lichkeiten analogisierende und Phantasien hervor-
rufende Blicken kénnte man als ein metaphernerzeu-
gendes ansehen, sofern man die Metapher auf den
Bereich der rhetorischen Wortfiguren eingrenzt, wie es
in der Rhetorik des Aristoteles seinen Anfang nahm,
aber auch strukturalistische und somit auch post-, d.h.
neostrukturalistische Positionen kennzeichnet.? Damit
ginge es bei einer Metapher um die Ubertragung eines
Wortes auf eine fremde Sache, was voraussetzt, dass
das 1solierte () Wort der Trager eines Sinn(etikett)s ist,
der von einer Sache auf die andere, fremde Sache
iibertragen oder verschoben wird. In diesem Sinne
hitte es aber auch ,,blo3” metaphorischen Charakter,
einen Begriff auf verschiedene, nicht-identische Sachen
bzw. Falle zu tbertragen. In der Tat ist das die Auf-
fassung der so genannten ,,Anwilte des Nicht-Identi-
schen” (wie u.a. Adorno oder DERRIDA als Vertreter der
Poststrukturalisten), die das so genannte ,,identifizie-
rende Denken” und damit auch das (Fregesche) logi-
sche Denken in scharf begrenzten Begriffen kritisieren.
Sie berufen sich dabei auf Nietzsche, fiir den jeder all-
gemeine Begriff insofern schon auf einer Falschung
beruht, als mittels der Unterordnung unter einen all-
gemeinen Begriff verschiedene individuelle Fille unter
Absehung von individuellen Unterschieden als identi-

2% Zur Problematik eines Ausseins auf optische Ahnlich-
keiten vgl. JADI (2002, insbesondere S. 139), der in einem
kunsttheoretischen Kontext, namlich in Bezug auf die Bild-
betrachtung, darauf verweist, dass derartige Ahnlichkeits-
merkmale nur zu einer sckundaren, an Reprisentanzen ge-
bundenen Identitit fithren kénnen. Dabei ist bemerkenswert,
dass das Aussein auf optische Ahnlichkeit beziiglich auBlerer
Form oder Struktur sich in der bloBen Imagination einer sol-
chen auswirken kann: Die Geschichte der stadtklimatologi-
schen Forschung zeigt z.B., dass stadtische ,,Warmeinseln”
auch dort ,,gesehen” wurden, wo eigentlich nur punktuelle
Messungen vorlagen und die imaginative Extrapolation sich
spater als problematisch erwies. Vgl. dazu ZAHNEN (2003 u.
2004).

%) Fiir einen Uberblick tiber die Geschichte und verschie-
dene Verstandnisse der Metapher vgl. RICOEUR (1991).
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sche Falle gesetzt werden.?® So gesehen beruhen auch
die oben skizzierten Klassifikationen und Hierarchien
der Naturwissenschaften, die die Basis fiir die hoch
technologischen Meisterschaften, die automatisierten
Monitoring- und Detektionsprogramme der Physi-
schen Geographie und ihrer Nachbarwissenschaften
bereitstellen, blof3 auf Filschungen.

Ich mochte hier eine leibhaftige Erfahrung dieses
Arguments anfithren, indem ich auf die Situation eines
Studenten verweise, der in einer physisch-geographi-
schen Ausbildung, frisch mit der Wolkennomenklatur,
schematischen Darstellungen der auBeren Wolkenform
oder auch einem Wolkenatlas ausgertistet, die Wolken
erstmalig bestimmen soll und bei dem Versuch einer
eindeutigen Zuschreibung angesichts der Mannigfaltig-
keit der Wolken und der Schwierigkeit, die katalogisier-
ten Merkmale bzw. das typische Aussehen im Feld ein-
deutig wieder zu finden, erst einmal verzweifelt. Die
tatsachliche Mannigfaltigkeit der Wolken scheint aber
nicht nur Ungeiibten, sondern auch Erfahrenen eine in
jedem Falle eindeutige Wolkenidentifikation unméglich
werden zu lassen.?”” Doch auch schon die oben ange-
fithrte Wolkendefinition des Deutschen Wetterdienstes
enthilt gewisse Unschirfen, wenn etwa von einer
,mehr oder weniger” kompakten Ansammlung von
Wasserteilchen die Rede ist, die sichtbar und in ihren
Umrissen erkennbar sein soll, und dabei die Umrisse
der Wolken selbst noch mehr oder weniger scharf sein
konnen.?® Wann oder wo z.B. eine Wolke und wann
oder wo ,,blof3” Dunst vorliegt, ist somit gar nicht auf

%) Vgl. dazu GABRIEL (1997, 38fT.), der diese Thematik in
die grundsitzliche Problematik des Verhiltnisses zwischen
wissenschaftlicher und #sthetischer Weltauffassung einord-
net. Zur Problematik der ,,Falschung” bei Nietzsche vgl. auch
FuBnote 8.

2% Zu den Schwierigkeiten der eindeutigen Wolkenklassi-
fikation aus einer meteorologischen Sicht vgl. z.B. die Dar-
stellung diesbeziiglicher Diskussionen in SURING (1950).
Auch in der heutigen satellitengestiitzten Wolkenbeobach-
tung erkennen gerade erfahrene Meteorolog(innjen das
Problem an, dass immer wieder Erscheinungen auftreten, die
den bisherigen Klassifikationsmustern nicht zuzuordnen
sind. ZWATZ-MEISE (1987, 96) schreibt so z.B. in Bezug auf
die meteorologische Satellitenbildinterpretation: ,,Aulerdem
muf} jeder, der mit synoptischen Fallstudien beschiftigt ist,
letzten Endes die Feststellung machen, daf3 eine Einordnung
in Kategorien nur bis zu einem gewissen Grad moglich ist.
Alle Wettersituationen und deren Entwicklungen sind ,Indi-
viduen’, die sich voneinander unterscheiden.”

%8 Wobei Mitte des 20. Jahrhunderts den Auspriagungen
der ,,Riander” der Wolken in der Wolkennomenklatur Rech-
nung zu tragen versucht wurde, vgl. SURING (1950, 30).

eine eindeutige, also scharf zu trennende Weise mit
dem bloBen Auge zu unterscheiden (hier liegt sozu-
sagen die meteorologische Fassung des philosophisch-
logischen Haufenproblems vor). Wie bei der Unter-
scheidung zwischen Nebel und Dunst sind trennscharfe
Identifikationen, fir die meist Messungen bedurfende
Unterscheidungskriterien notig sind, nur als eine mit
einer gewissen Willkiirlichkeit behaftete Setzung zu
verstehen, welche allerdings fur jede Form der wissen-
schaftlichen Operationalisierung unumganglich ist.>)
Das Beispiel der Wolken scheint den Anwilten des
Nicht-Identischen Recht zu geben, da es offenbar
tatsachlich ein Problem ist, von scharf abgegrenzten
physisch-geographischen Gegenstanden auszugehen. Da-
bei handelt es sich aber um ein Was, das im Blickfeld
steht. So gesehen, muss jedes Identifizieren eine Ial-
schung sein, weil das, was gegenwirtig zu identifizieren
sein soll, sich von dem, als was es identifiziert wird,
immer differiert. Demnach kann auch der Sturm auf
dem Satellitenbild eines Meteorologen nicht derselbe
Sturm sein, den ein Bauer auf dem Feld gerade erlebt,
weil der Meteorologe und der Bauer ihn nicht mit
derselben ,,selbstgegenwiirtigen” Idee bzw. nicht mit
einem ,identischen Signifikat” verbinden kénnen, und
das Wort ,,Sturm” wire nichts als eine sprachliche
Konstruktion ohne objektive Bedeutung.*? So gesehen
scheint einem eigentlich nichts anders iibrig zu bleiben,
als alles flieBen zu lassen, und dekonstruktivistisch auf
»den Wellen des ewigen Flusses der Signifikanten
[... zu surfen,] in freier Assoziation seiner Gedanken”
(GABRIEL 1997, 110). Geht die Richtigkeit des aus-
sagenden Vorstellens (und mit ihr die logische Erkennt-
nis) sowie die Richtigkeit des Blickens verloren (vgl.
FuBnote 8), geht scheinbar entweder gar nichts mehr —

29 Vgl. dazu auch die Unterscheidung von ,sichtbaren”
und ,,unsichtbaren” Wasserteilchen beim DWD, die einen
Radius grof3er (sichtbar) bzw. kleiner (unsichtbar) als 50.000
nm haben sollen (vgl. DWD 1987, 95). Die Grenze zwischen
Nebel und Dunst wird nach internationaler Ubereinkunft bei
1 km Horizontalsichtweite gezogen.

% Wie es auch dem Nominalismus einer analytischen
Sprachphilosophie entspricht. Dazu, dass die Bestreitung der
,.Identitat des Signifikats” als eines ,,transzendentalen” Signi-
fikats das Movens der DERRIDAschen Dekonstruktion ist, vgl.
GABRIEL (1997, 53t.), wo auch deutlich wird, dass DERRIDA
mit dieser Sicht (die letztlich zur Konsequenz haben miisste,
dass Verstandigung nicht méglich ist) den Grundirrtum Saus-
sures potenziert, bei dem das Signifikat ,,dem Bereich des
Psychischen nicht entkommt” (ebd.). Dementsprechend ver-
ortet DERRIDA die ,,Prisenz” eines Sinns auch bewusstseins-
philosophisch — worin ein entscheidender Denkfehler der
dekonstruktivistischen Kritik an der Hermeneutik liegt.
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oder alles. Demnach konnte es in der Physischen Geo-
graphie bzw. thren verschiedenen Teildisziplinen — so
sie sich weiterhin mit konkreten Erscheinungen der
»Erdnatur” beschiftigen und nicht zu einer ihrer
Nachbarwissenschaften werden, indem sie sich deren
Erklarungsbestreben und Erklarungsmodelle zu eigen
machen — gemal den Anwélten des Nicht-Identischen
auch nur noch darum gehen, die vielen verschiedenen
Wahrnehmungsselektionen und die vielen verschiede-
nen Sinnetiketten hervorzuheben, die den geographi-
schen Wahrnehmungsdingen bzw. den Wértern, die
verwendet werden, anhaften oder anhaften konnten.
Das ,,Worum-es-geht”, das die Wissenschaftler(innen)
in ithrem Tun orientiert und von reinen Automaten
abhebt (vgl. das Ende des Abschnitts 2), wiirde sich
damit auf eine Orientierung nach bloBen Konventio-
nen, Wiinschen, Vorlieben, Phantasien oder Interessen
reduzieren. Physisch-geographisches ,,Sehen” wire
nichts als ein willkiirliches, geblendetes oder schaulusti-
ges Sehen.

9 Das ,,Wie” der theoretischen Verhaltung —
Das ,,Wie” des nachvollziehenden Sehens

Unter Einrdumung der Tatsache, dass es durchaus
solche Formen physisch-geographischen ,,Sehens” und
gerade den interessebestimmten Blick gibt,*! mochte
ich der obigen, im Prinzip radikal skeptizistischen
Schlussfolgerung eine andere Sicht entgegensetzen.
Mir geht es dabei um den bisher nicht berticksichtigten
Sehfluss und die Horizonthaftigkeit des Sehens: d.h.
darum, dass jedes Sehfeld offene Rénder besitzt und
somit nicht nur die Begrenztheit der eigenen Sicht, eine
Dunkelheit oder Unsichtbarkeit im Sehen erfahren und
eine Bewegung des Sehens hervorgerufen wird, son-
dern auch mehr ins Auge fallt als das, was von ithm als
Offensichtliches fokussiert wird. Damit geht es auch um
eine Wechselseitigkeit des Sehens, d.h. darum, dass
Sehen nicht nur eine von innen nach auflen gerichtete
Komponente hat, wie es die Wendung ,,einen Blick
werfen” suggeriert, sondern ebenfalls eine nach innen

31 Ein Problem, das natiirlich gerade auch bei der Inter-
pretation von Messdaten auftritt, vgl. dazu z.B. die Diskus-
sion der stadtklimatologischen, u.U. eben auch durch pla-
nungspolitische Interessen gefarbten Interpretation punktuell
gemessener Winddaten in ZAHNEN (2003 u. 2004).

gerichtete, worauf in der deutschen Sprache u.a. ,,Ein-
sicht”, ,,Respekt”, ,,Riicksicht”, ,,ins Auge fallen” hin-
weisen, aber auch ,,Einbildung”. Das heif3t, dass nicht
nur wir die Dinge, sondern die Dinge gewissermallen
auch uns ,anschauen” und wm threm Anspruch die Auf-
merksamkeit auf sich ziehen, ein Problem, das bisher
vorwiegend in der Kunst- bzw. Bildtheorie, Phino-
menologie und Psychoanalyse Beachtung gefunden hat
und nicht als Riickfall in ein animistisches Weltbild zu
verstehen ist.?

Dabei geht es jetzt gerade nicht um Einbildungen im
Sinne von phantasicartigen Imaginationen, also nicht
allein um ,,Schifchen”, ,Haufen”, ,,Schleier” oder
andere onfische Luftschlosser, an die Wolken in einer
Riickbewegung er-mnern konnten, nachdem auf sie ein
Blick geworfen wurde.? Es geht somit nicht um eine
(vom ,,Ich” hervorgerufene) Spiegelung eines ,,Was” im
Innen in ein ,,Was” im Aullen — oder umgekehrt. Viel-
mehr geht es darum, das Sehen nicht auf das bereits
vergegenstiandlichte ,,Was” zu reduzieren, auf das — der
objektivierend-theoretischen Verhaltung entspringend —
der geographische Blick aus ist. Dieser baut sich in
seiner Jagd nach festgelegten Merkmalen seine stabile
Vorstellungsdingwelt als Welt ko-prisentisch-simultan
vorhandener wiedererkannter Dinge in einem Neben-
und Nacheinander zusammen, von zeitlicher und raum-
licher Punktualitit zu Punktualitiat bzw. von einem iso-
liertem Wahrnehmungsding zum nichsten springend,
wie von einer abgegrenzten Wolke oder einer kartogra-
phischen Einheit zur nichsten. So, als gébe es zwar das,
von dem sich Seiendes abhebt (differiert), aber nicht
den Vollzug und Nachvollzug, aus dem Seiendes her-
vorgeht, als gabe es kein Wie-es-ist-was-es-ist. Zwar gibt
es auch ein Wie der objektivierend-theoretischen Ver-
haltung. Doch dieses Wie ist kein Wie des Nachvollzugs,
welches sich darauf bezieht, wie etwas ist, sondern
ein Wie, das sich aus einer AuBBenperspektive, aus einer

3 Vgl. u.a. MERLEAU-PONTY (1984a u. 1994), JADI
(2001), DIDI-HUBERMANN (1999), SEIDLER (2001), WALDEN-
FELS (1999, 2000).

3 Vgl. dazu JADI (2001, 275): ,Es geht um jenes fatale
Schicksal des Blicks, das ihm innewohnt, dass er nach seinem
Werfen auf das Objekt seiner Begierde, seines Verlangens
oder derer Negation in der Abwesenheit nicht haltmacht,
sondern nach hinten losgeht und panische Inhalte des Unbe-
wullten weckt, sowie ein vermeintliches Wiedererkennen
preisgibt.” Diese dem Blick eigene Dynamik kann in Psycho-
sen besonders deutlich zutage treten, wie JADI am Beispiel
des Psychotikers und Kiinstlers Natterer aufzeigt.
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distanzierten Beobachtung oder Reflexion iiber die eben-
falls isoliert neben- oder nacheinander existierenden Konventio-
nen und Interessen, Normen und Paradigmen, aber
auch technischen Hilfsmittel, optischen Zusammen-
hange und perspektivischen Erscheinungsweisen er-
gibt, anhand derer man beschreiben kénnte, wie es
dazu kommt, dass bestimmte physisch-geographische
Gegenstiande zu einer bestimmten Zeit an einem be-
stimmten Ort erblickt oder wiedererkannt werden und
andere nicht. Dieses nicht-nachvollziehende Wie ent-
spricht also dem konzeptionellen Rahmen einer ver-
gegenstindlichenden Beobachtung der ebenfalls be-
reits vergegenstandlichenden Beobachtung — oder dem
einer Reflexion iiber Bewusstseinserlebnisse. Es ist ein
Wie, das, der theoretischen Verhaltung entspringend,
an den Blick gebunden bleibt.*® In den Blick geraten so
z.B. die absichtsartig zu verstehenden Intentionen, die
Wissenschaftssoziologen (unter)suchen, oder auch die
bewusstseinsbezogene Intentionalitat der Husserlschen
reflexiven Phinomenologie, der es um das Intentionale
eines Erkennens, um ein ,,Meinen-von-etwas” geht.?”
Anders steht es mit dem Wie, das einer nachvoll-
zichenden Bewegung des Sehens eigen ist, welches
sich denjenigen Wahrnehmungsiibergingen ,,von einem
Moment zum anderen, von einem Ort zum anderen,
von einer Perspektive zur anderen*®® offnet, die es im
Vollzug des Sehens immer schon gibt und etwas erst
sichtbar werden lassen. Es ist dieses Wie, das den
Meteorologen und den Bauer nicht iber, aber eben
doch von ,,demselben” Sturm zu sprechen ermoglicht.
Es handelt sich um ein Wie, welches normalerweise in
nfungierender Unsichtbarkeit*?” ist und erst dann er-

3 Beziiglich der vergegenstandlichenden Beobachtung
der vergegenstindlichenden Beobachtung vgl. auch die
Kritik von WALDENFELS an Luhmann (WALDENFELS 2000,
384{I). Demnach ist fir Luhmann der Blick des Anderen
bloB3 efwas in meiner Welt, das mir die Grenze meines eigenen
Konnens aufzeigt. Dieser Auffassung gemil3 beobachtet man
nur die Beobachtung des Anderen.

%) Vgl. dazu auch die HEIDEGGERsche Wiirdigung und
Kritik der Husserlschen Intentionalitit beit HERRMANN (2000,
insbesondere 110ff).

%) Vel. dazu MERLEAU-PONTY (1984b, 99): ,,Das analy-
tische Denken laBt die Wahrnehmungsiiberginge von einem
Moment zum anderen, von einem Ort zum anderen, von
einer Perspektive zur anderen unbeachtet und sucht schlie(3-
lich auf Seiten des Geistes die Garantie einer Einheit, die es
jedoch schon gibt, wenn wir wahrnehmen [...]”

37 Vel. dazu WIESING (2000, insbesondere S. 64), sowie
MERLEAU-PONTY (1994).

fahrbar wird, wenn das Meinen-von-etwas oder der
Blick aussetzt oder eingeklammert wird, bzw. dann,
wenn es erst gar nicht zu einem blickhaften Meinen-
von-ctwas gekommen ist. Es geht damit um ein Wie,
das spiirbar im Spiel ist, so man (dem vom ,,Ich” in einer
nur scheinbaren Gegenwart nach auflen getragenen
Wunsch nach abgesicherten Ergebnissen bzw. nach
einem Wiedererkennen von bereits Erblicktem enigegen-
gerichlel) die Anderheit®® der Sache mit zu sehen gelernt
hat und etwas anders sein lassen kann, ohne — wie ent-
tauschte Dogmatiker — in einen Skeptizismus zu ver-
fallen: Wenn man sich also erst gar nicht an einen zwei-
wertigen Wahrheitsbegriff bindet, an die Vorstellung
einer ,richtigen” oder ,falschen” Abbildung oder
Reprisentation und somit an ein Ding an sich, an das
Hierarchische einer festgeschriebenen, gesetzten Be-
deutung, an die Vorstellung einer selbstgegenwirtigen
Idee und bewusstseinsbezogenen Prisenz, sei es im
Positiven oder — wie etwa die Dekonstruktivisten es
tun — im Negativen. Vielmehr geht es um eine ,,leben-
dige Gegenwart jenseits der Reprisentation” (JADI
2001, 223), in der doch spiirbar wird, worum es geht.
Worum geht es also beim physisch-geographischen
Sehen, wenn man die Figenart des Gesichtssinns be-
riicksichtigt, horizontartig und offen, in einer Be-
wegung geschehend und auch nach innen gerichtet zu
sein, wenn man beriicksichtigt, dass sehen zu kénnen
heil3t, auch zu sehen, dass der Andere einen sieht, und
somit auch die Endlichkeit und Begrenztheit des eige-
nen Sehens?® Anstatt objektiv Gegebenes ,,richtig” —
als Ding an sich oder einem alles tberblickenden,
objektiven Geist gemill — sehen (und deswegen auch

9 Vgl. hierzu die Unterscheidung Anderheit und Anders-
heit in JADI (2002).

%) Vgl. dazu auch BoeEHM (1995¢, 19f), wo nochmals
deutlich wird, dass es hier nicht nur um ein abgehobenes,
itber der Welt schwebendes Sehen des Sehens geht (etwa im
Sinne der Husserlschen Unterscheidung zwischen intentio
recta, als Blick auf die Dinge, und intentio obliqua, als Blick
auf dieses Sehen durch es selbst). Vielmehr geht es um die vor
allem von MERLEAU-PONTY herausgearbeitete Dimension
eines Schens, dessen selbstbezogenes Moment sich nicht auf
das Sehen, sondern auf den eigenen Leib richtet, welcher
gewissermalen (als) Reflexivitit lebt und dadurch sowohl zur
Ordnung der Subjekte wie zur Ordnung der Objekte gehort.
»MERLEAU-PONTY verpflanzt dieses selbstbezogene Tun in
die Mitte der Welt zuriick” (BOEHM 1995¢, 20). Vgl. auch die
folgende FuBnote.
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moglichst ohne subjektive Einfliisse abbildungshaft zur
Darstellung bringen) zu wollen, sich dem visuell zu Ver-
nehmenden gegentiberzustellen, es als distanzierten
Gegenstand zu nehmen, miisste es ein Sehen sein, das
einem Wie-Sehen entspricht, welches in einem Ereignis
des Sehens ,,der Entstehung des Gesehenen und Sehen-
den” (WALDENFELS 1999, 112) beiwohnt. Es wire ein
Sehen, in dem der Sehende nicht aullerhalb des zu
Sehenden steht, einem Ding in seinem neutralen Be-
halterraum gegentiber, sondern sich selbst einrdumt, sich
ins Bild begibt, mit anderen Worten: ein hermencuti-
sches Sehen.*)

10 ,,Im Bilde sein” — ,,Sich ins Bild setzen”™

Dabei gehort es zum  geschichtlichen menschlichen
Dasein, immer schon — zwar mehr oder weniger,
aber doch prinzipiell — un Bilde zu sein, in einem Bilde,
das sich permanent veridndert und daher auch ein
mmmer wieder neues Sich-(selbst)-ins-Bild-setzen ver-
langt. Somit verhalt sich der Mensch auch immer

0 Vgl. dazu auch die bekannte HEIDEGGERsche Wendung,
dass es nicht das Entscheidende ist, ,,aus dem Zirkel heraus-,
sondern in ihn nach der rechten Weise hineinzukommen”
(HEIDEGGER 2001, §32). Wir haben es hier also mit einer
grundlegenden Ebene eines hermeneutischen Zirkels (bzw.
einer Spirale) im Sinne einer hermeneutischen Phianomeno-
logie oder Hermeneutik menschlicher Existenz (Existential-
hermeneutik) zu tun, in der auch GADAMERs Universalitats-
anspruch der Hermeneutik begriindet liegt, der Verstehen als
eine elementare Form geschichtlichen Existierens sieht (vgl.
GADAMER 1990). In Bezug auf die Wahrnehmung bzw. das
»Schen” vgl. HERRMANN (2000) fiir eine Gegeniiberstellung
des Husserlschen (reflexiven, auferhalb des zu Sehenden
stchenden) und des HEIDEGGERschen hermenecutischen
(innerhalb des zu Sehenden stehenden) Sehens. Vgl. auch
MERLEAU-PONTY (19844, 41): ,.Dieses Vorausgehen dessen,
was ist, vor dem, was man sicht und sehen 146t, dessen, was
man sieht und sehen 146t, vor dem, was ist — eben das ist
Schen.” In neuerer Literatur taucht die Thematik im Rah-
men einer triangulierten Intersubjektivititstheorie auf (vgl.
JADI 2002 und SEIDLER 2001, der dabei die Rolle des ,,Zeu-
gen der Scham” ins Spiel bringt, vgl. FuBinote 21). Dazu passt
auch folgende Passage aus MERLEAU-PONTY (1984c, 60):
,»Wenn es eine Trennung gibt, so nicht zwischen mir und dem
anderen, sondern zwischen einer urspriinglichen Allgemein-
heit, in der wir noch ungetrennt sind, und dem bestimmten
System Ich-die anderen [...]” In Bezug auf die Verbindung
zwischen Verstehen und Sehen bzw. Wahrnehmen beachte
man auch, dass das englische “to see” auch im Sinne von
,verstehen” gebraucht wird.

schon in einem Bezug zur Umwelt, zu den umwelt-
lichen ,,Dingen” der Erdnatur, die ihm begegnen, ithn
in ihrer Bedeutsamkeit ansprechen. Der Mensch ist
immer schon in einem vor-theoretischen Bezug zu den
Wolken, bevor er sie — in einer theoretischen Verhal-
tung — als Gegenstande zu benennen weil3; so erfihrt
der Mensch bereits Wolkigkeit, bevor er Wolken an-
schaut; so sind es z.B. schon die veranderten Lichtver-
haltnisse, die das Feld plotzlich anders erscheinen
und den Bauern aufmerken, seinen Kopf gen Himmel
heben lassen, um zu sehen, dass es wolkig geworden und
wie es wolkig ist. Auf diese Weise sicht der Bauer z.B. in
der Schwere der Wolken — also fern deduktiver Ableitun-
gen — dass die Wolken ithm bald den befiirchteten oder
erhofften Regen bringen mégen. Das Sein — und damit
auch der Sinn — der Wolken geht iiber die raumlich
und zeitlich abgegrenzten Wolkengestalten hinaus und
thnen voraus. Es ist somit kein Bedeutungsetikett, das
diesen als isolierten, sich abhebenden Ganzheiten
anzuheften ist:*" Vielmehr geht es um Wolkigkeit, und
diese ist die Wolkigkeit des Himmels der Erde, auf der
sich der Mensch in konkreten Situationen bewegt, in
einer Verflechtung, die zwischen thm und den Wolken
— vor jeder Aufspaltung in ein Subjekt und ein ithm
gegeniibergestelltes, vorgestelltes (und abzubildendes)
Objekt — bereits waltet.*? Das Sein der Wolken ist eine
Weise zu sein, ist das, we sie sich zeigen, und somit das,
woraufhin die Wolken je schon verstanden sind, wenn
man sich zu ihnen und dabei zu sich selbst verhalt.*’)

) Tn diesem Sinne gibt es auch keine primdr bloBen Wahr-
nehmungsdinge (s.0.). Vgl. dazu die HEIDEGGERsche Er-
schlieBung des Umwelterlebnisses in HERRMANN (2000, Teil I).

2 Um es mit MERLEAU-PONTY (1994, 153) zu sagen, der
die leibliche Dimension dieses insgesamt geschichtlich zu ver-
stechenden Im-Bilde-Seins herausstellt: ,,[...] weil das Sein
nun nicht mehr vor mir liegt [wie in dualistischen Konzeptio-
nen des Seins, B.Z.], sondern mich umgibt und mich in ge-
wissem Sinne durchdringt, weil meine Sicht auf das Sein
nicht anderswoher entsteht, sondern aus der Mitte des Seins
selbst, weil die vorgeblichen Tatsachen, die raum-zeitlichen
Individuen von vorneherein in den Achsen, den Angeln, den
Dimensionen und der Generalitit meines Leibes angebracht
und die Ideen folglich immer schon in das Gefiige meines
Leibes eingebaut sind.” Schon die oben beschriebene ,,zu
sehende Schwere” der Wolken verweist auf eine spezifische
(synésthetische) Art einer solchen Verflechtung, auf eine leib-
liche Verschrankung zwischen dem Sichtbaren und dem
Beriihrbaren. Vgl. dazu auch MERLEAU-PONTY (1994, insbe-
sondere S. 177).

) Vgl. dazu HEIDEGGER (2001) und die Erlauterungen
bei HERRMANN (2000, 1344F)).
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In diesem Sinne heiBit Sehen nicht, etwas AuBeres im
Inneren abzubilden (oder umgekehrt), sondern dem
Bilde gemdf zu sehen, in dem man swh selbst befindet.
Diesem Bilde gemif3 zu sehen heiB3t: verhéltnismaBig
zu sein, eine stimmige Ordnung finden, die nicht einen
subjektivistischen Relativismus bedeutet, sondern in
der das, worum es geht, durch das Subjektive hindurch
scheinend wakr-zunehmen ist.*) Wahr-genommen wird
dann nicht im Sinne eines zweiwertigen Wahrheitsbe-
griffs bzw. entsprechend duBlerer Normen oder MaB3-
stibe, sondern indem man sich in der Einsicht beschei-
det, nur auf der Basis dessen, was man ,,in (und an) sich
tragt” (BREIDBACH 2004, 58), etwas wahr-nehmen zu
konnen, etwas, das gleichwohl tber das Subjekt hin-
ausweist. Das, worum es geht, ist nicht via Differenz,
auf der Basis von Selbigkeit zu identifizieren, dem
jeweiligen Paradigma, den Konventionen und Nor-
men, einem abgesegneten Begriffsraster gemaf3. Die
Problematik eines solchen Identifizierens sehen die An-
wilte des Nicht-Identischen wohl recht. Doch entgegen
dieser Vorstellung gilt es, trotz des unvermeidlichen
Eingebundenseins in Paradigmen, Konventionen, Vor-
urteile usw. mit sich selbst identisch zu sein, im Sinne eines
durch Divergenz gekennzeichneten Selbstverhiltnisses,
das sich an der Schnittstelle zwischen Innen und
AuBen, Subjekt und Objekt befindet.*) Somit geht es,
wenn ,,etwas als etwas” gesechen wird, auch nicht mehr
um das apophantische Als einer wahren oder falschen
Aussage auf Basis eines richtigen oder falschen
Blickens, sondern um ein mehrwertiges, hermeneuti-
sches, ein deutendes Als, dessen Basis ein mantisches
Als, das Als der Anmutungen ist, fiir das der Mensch —
in seiner ,,medialen Weltstellung” (HOGREBE 2004, 26)
empfanglich ist, das thn angeht und ihn ins Bild ver-
setzt. %)

Diese mantische und subsemantische, unterhalb jeg-
licher Bedeutungszuschreibungen liegende Dimension

) Vgl. beziiglich dieser Thematik auch BREIDBACH
(2004), der diese hermeneutische Einsicht mit einem Nach-
denken tber neueste Erkenntnisse der Hirnforschung bzw.
Neuro- und Kognitionswissenschaften in Verbindung bringt
und von Situationen spricht, in denen das Subjekt in einem
»Sich In Geltung Finden” etwas wahr-nimmt (ebd., 63, Her-
vorhebung von mir).

#) Zum Verhaltnis von Selbigkeit (Idem-Identitit) und
Selbstheit (Ipse-Identitit) vgl. RICOEUR (1996), zum Selbst-
verhiltnis auf der Schnittstelle zwischen Innen und Aullen,
Subjekt und Objekt vgl. SEIDLER (2001). Beziiglich der Be-
deutung von Selbstheit und Selbigkeit im Prozess der bilden-
den Kunst, in dem der Kiinstler ebenfalls eine stimmige Ord-
nung im Sichtbaren sucht, vgl. JADI (2002).

der Alltagswelt lasst sich auch in der Wissenschaft und
gerade in der so alltagsnahen Physischen Geographie
nie vollig ausschalten. Besonders deutlich tritt diese
vorbegriffliche (von Hierarchien losgeloste, selbstver-
antwortliche) Ebene beim Gebrauch visueller Dar-
stellungen oder wihrend der Feldarbeit dann zutage,
wenn nicht blickend versucht wird, anderweitig bereits
Beobachtetes und Benanntes wiederzufinden; sondern
vielmehr dann, wenn sich — als eine Weise des facit
knowledge — erst einmal mehr ahnen oder spiiren als be-
nennen lasst, dass ,,irgendwie” etwas anders ist, wenn
sich etwa — um ein einfaches Beispiel zu geben — bei
der Betrachtung meteorologischer Satellitenbilder fiir
einen erfahrenen Meteorologen mehr ahnen als benen-
nen lidsst, dass da ,,was im Busche ist” oder sich etwas
zusammenbraut, was so noch nie da gewesen ist.*”) Es
geht also gerade um die wissenschaftlichen Situationen,
in denen etwas zu stéren, ungewohnt zu sein scheint,
in denen die bisherigen Begriffsraster und Wissens-
bestiande nicht ausreichen oder in denen man merkt,
dass man sich getiuscht oder geirrt hat: In diesen
Situationen werden Seherwartungen in der Schwebe
gehalten, besteht eine Offenheit, die einem wirklichen
Fragen gleicht, das seine Antwort noch nicht weil3.
Kurz: Es sind genau solche, in einer ,,unausdricklichen
Erkenntnis” (POLANYI 1978) wurzelnde Situationen,
die eine Wissenschaft lebendig halten, Wissenschaft
sein lassen, die ein neues Sehen hervorbringen.

11 Geographisches Sehen und die ontologische Differenz

Eine solche Geistesgegenwirtigkeit wird einer Physi-
schen Geographie abverlangt, die nicht schon weil},
was sie sucht, und das heiB3t, die sich weder darauf
beschriankt, definierte Gegenstiande (inklusive der Vor-
gange und Gegenstandskonglomerate) in ihren raum-
zeitlichen Verschiebungen zu registrieren und dokumen-
tieren, noch versucht vorherzusagen, wohin sich das
bereits Definierle, das sie zu identifizieren kénnen meint,

%) Die Erweiterung der HEIDEGGERschen Unterschei-
dung zwischen dem apophantischen Als und dem hermeneu-
tischen Als um das — bei HEIDEGGER implizit schon ange-
sprochene — ,,mantische Als” itbernehme ich von HOGREBE
(2004), der dort auch die mantische Dimension der GADA-
MERschen Hermeneutik aufzeigt. Zur Thematik der media-
len Weltstellung des Menschen vgl. auch WALDENFELS (2000).

#) Mir selbst sind derartige Momente aus der Zusammen-
arbeit mit einem sehr erfahrenen meteorologischen Synopti-
ker vertraut.
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zukiinftig verschiebt. Vielmehr wird diese Geistes-
gegenwirtigkeit von einer Physischen Geographie ab-
verlangt, die einem raumzeitlichen Wandel nicht-repro-
duzierbarer (Erd-)Naturerscheinungen Rechnung tragt,
wobei sich in diesem Wandel die Veranderung dessen
vollzieht, wie diese sind. Das physisch-geographische
,»neue” statt bloB ,,wiedererkennende Sehen” (vgl. Ful3-
note 20) ist dann ein nachvollzichendes, aus der Ent-
tauschung eines getduschten Sehens, der Einsicht eines
Geblendet-gewesen-Seins bzw. ein aus der Dunkelheit
des Nicht-Wissens oder einer Stérung zu sich selbst und
somit auch ,,der Sache” niher kommendes Sehen. Es
1st somit ein nicht plan- oder methodisierbares, sondern
sich ereignendes Sehen,*®) das als bisher nicht Eingesehe-
nes sieht, wie etwas in einer konkreten, individuellen
Situation — aus einem sich erst visuell eréffnenden
raumzeitlichen Zusammenhang heraus — sichtbar ist.
Diesem Sehen o6ffnet sich auf diese Weise eine bisher
unsichtbare Sichtbarkeit des Sichtbaren. Das Wie ist
dann kein verkapptes Warum, das fiir die faktisch-
optische Sichtbarkeit einer Wolke eine naturwissen-
schaftliche Erklarung sucht. Vielmehr geht es um das
Wie-Sein, das vor jeder Erklarung, vor jeder sinnvollen
Messung und somit auch vor jeder Irage nach dem
Was schon wirksam ist, indem es die in Tatsachen-
behauptungen miindende Empirie und entsprechende
Erklarungsansitze erst als sinnvolle, stimmige Moglich-
keiten eroffnet. Die Wolken bieten hier wieder ein
sehr einfaches Beispiel: Halt man es nicht fiir sinnvoll,
Wolken allein so empirisch zu erforschen, dass man die
Messfiihler in die abgegrenzten Gestalten der Wolken
hineinsteckt, um — nur in thnen messend — ihre in ihr
isolierten Merkmale zu bestimmen, so genau des-
wegen, weil es primdr nicht um die Wolken (das Seiende,
das Ontische), sondern um die Wolkigkeit des Himmels
(das hermeneutisch-ontologische Sein des Seienden)
geht. Diese erfahrt man als solche gerade dann, wenn
Wolken im Rahmen ihres prozessualen Verlaufs nicht
mehr oder noch nicht (im faktischen Sinne sichtbar)
sind, wihrend man selbst ist. So wie in diesem sehr ein-
fachen Beispiel ist es immer das Nachvollziehen eines
Nicht, einer Storung oder einer enttiuschten Seh-
erwartung, das einen erst im Bilde, d.h. bei der Sache
und bei sich selbst sein lasst — und durch das sich ein
Sehen ereignet.

In der Vollzugsbewegung des sich ereignenden Sehens
erdffnen sich also — auf je eigene Weise — horizonthaft

) 'Was nicht heiBt, dass es keine Moglichkeit gibt, ein
solches nicht-methodisierbares Sehen zu pflegen oder sich
als Physische Geographie dafiir zu 6ffnen — doch dies muss
Gegenstand einer spiteren Veroffentlichung sein.

Uberginge, die einen nicht nur ein Mehr mitsehen,
sondern auch die bisher uneingesehene Relation zu
diesem Mehr erfahren lassen. Die physisch-geographi-
schen ,,Gegenstande” werden so in ihrer der jeweiligen
zeit-raumlichen Situation entsprechenden Verhiltnis-
haftigkeit als bisher uneingesehene Sachverhalte sicht-
bar. Das ist physisch-geographisches Sehen im eigent-
lichen Sinne.

Eine Physische Geographie, die ein solches Sehen
pflegt, 6ftnet sich neben den Was- oder Warum-Iragen,
neben den naturwissenschaftlichen Methoden und Er-
klarungsansitzen, die sie heute im Allgemeinen ihren
Nachbardisziplinen entnimmt, einer demgegeniiber
grundlegenderen Ebene, die dem Verhiltnis des Men-
schen zur Erdnatur entspringt. Mit diesem hatte
die Geographie seit jeher zu tun. Das physisch-geo-
graphische Sehen im engeren Sinne zu pflegen bedeu-
tet daher nicht nur eine groflere Offenheit fiir innova-
tive, ein neues Schen hervorbringende Situationen, die
in jeder echten Wissenschaft notwendig sind, weil so
bisherige Vorstellungen aufgehoben werden. Es bedeu-
tet auch eine Offnung der Geographie fiir sich selbst —
und damit eine genuine Chance fiir ihre Positionierung
gegeniiber den Nachbarwissenschaften.
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