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HABITUELLE URBANITAT

PETER DIRKSMEIER

Summary: Habitual urbanity

As the starting point for the development of society, cities are characterised by a high degree of individualisation and the
anonymity of their inhabitants. Anonymity, or constant contact with strangers, offers individuals a greater scope of action.
Urbanity can therefore be defined as the contingency of a city, which manifests itself in the greater scope for action of its
inhabitants compared to other forms of settlement. This essay introduces the concept that the habitus of city dwellers is
instrumental in helping them cope with the additional risks and opportunities offered by the city. It develops the theory that
this “incorporation” of the conditions in the city occurs with the help of a kind of capital which, in the following, is derived
from the social theory of PIERRE BOURDIEU. On the basis of the term kabitual urbanity, largely recognised but still inadequately
researched transformational processes in rural regions can then be theoretically investigated.

Lusammenfassung: Stadte als Ausgangspunkte der Gesellschaftsbildung weisen als charakteristische Merkmale einen hohen
Grad an Individualisierung sowie die gegenseitige Fremdheit ihrer Bewohner auf. Fremdheit fithrt zu erweiterten Handlungs-
optionen durch den allgegenwirtigen Fremdkontakt. Urbanitat lasst sich daher als die aus Individualisierung und Fremdheit
entstehende Kontingenz der Stadt definieren, die sich in einem gegentiber anderen Siedlungsformen geweiteten Handlungs-
raum der Individuen ausdriickt. Der Aufsatz skizziert den Habitus der Akteure als die Bewiltigungsinstanz des erweiterten
Kontingenzrahmens der Stadt. Er entwickelt die These, dass sich diese Inkorporierung der Lebensbedingungen in den
Habitus mittels einer besonderen Kapitalart vollzieht, die im Folgenden als residenzielles Kapital theoretisch aus der Sozial-
theorie PIERRE BOURDIEUs hergeleitet wird. Mithilfe des solchermalen gewonnen Begriffs der fabituellen Urbanitit lassen sich
anschliefend in der Geographie weithin erkannte, aber noch nicht hinreichend erforschte Transformationsvorgénge in lind-

lichen Regionen theoretisch fundiert untersuchen.

1 Emleitung

Stadte sind die Wiegen der Zivilisation. Sie stellen
seit der Polis den Raum bereit, in dem sich Politik,
Okonomie, Recht, Wissenschaft, Kunst und Religion
zu dem Konstrukt entwickeln konnten, das wir heute
moderne Gesellschaft nennen. Doch die moderne Ge-
sellschaft scheint sich gegenwirtig ihres urspriinglichen
Gehduses tberdrissig zu sein. Die zentrifugale Kraft
der Suburbanisierung zerrt an den Kernstidten. Die
Randwanderung fiithrte zunichst zu einem Bevol-
kerungsanstieg im vormals landlichen Umland der
Stadte, anschlieBend zu einer Nivellierung der Zent-
rum/Peripherie-Differenzierung und schlieBlich zur
»Auflosung” der Stadt: ,,Stadt ist heute tiberall und nir-
gendwo und als raumliche Form, wenn iiberhaupt,
wohl noch am chesten bei den Klein- und Mittelstad-
ten zu beobachten” (BAHRENBERG 2003, 219). Eine viel
zitierte Konsequenz dieser Beobachtung ist die unpri-
zise These einer ,,ubiquitaren Urbanitit”, die urbane
Verhaltensweisen und Lebensbedingungen zu gesamt-
gesellschaftlichen erkliart und die vollkommen urbani-
sierte Gesellschaft postuliert (vgl. SIEBEL 1999; AMIN u.
THRIFT 2002). Der Beitrag greift an dieser Stelle in die
Diskussion ein und skizziert eine bisher unbeachtete
Moglichkeit, die Theorie der Praxis des franzosischen

Soziologen PIERRE BOURDIEU fiir eine theoretische
Scharfung und empirische Uberpriifung der dargeleg-
ten These fruchtbar zu machen.

Der Unterschied zu bisherigen Arbeiten zu dieser
Fragestellung besteht darin, dass in Ankniipfung an die
Uberlegungen von GEORG SIMMEL und EDGAR SALIN
Urbanitiat mithilfe der BOURDIEUschen Konzepte von
Habitus und Kapital in den Akteuren selbst verankert
wird. Der solcherart gewonnene Terminus der habituel-
len Urbanutit stellt einerseits das begriffliche Instrumen-
tarium fiir eine empirische Untersuchung der breit dis-
kutierten These einer urbanisierten Gesellschaft bereit
und erlaubt des Weiteren die Formulierung neuer For-
schungsfragen zu vielschichtigen Transformationsvor-
gangen in lindlichen Raumen, wie sic beispielsweise
KAGERMEIER et al. unter dem Begriff' der ,,postsub-
urbanen Entwicklungsmuster” (2001, 172) fiir die
Region Siidbayern thematisieren. Ziel dieses Aufsatzes
ist es, ein theoretisches Konzept zu konkretisieren,
welches Urbanitit als eine in den Habitus der Akteure
verankerte Kapitalform begreift. Eine solcherart in den
Wahrnehmungs-, Denk- und Handlungsschemata an-
gesiedelte Urbanitit ermoglicht es, Urbanisierung in
landlichen Riumen subjektzentriert zu untersuchen.
Urbanisierung wird hierzu definiert als raumliche Dif-
fusion von Urbanitiat. Auf diese Weise lassen sich neue
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Forschungsfragen an komplexe sozio6konomische Pro-
zesse stellen. Der Beitrag argumentiert dabei in vier
Schritten. Der folgende Abschnitt (2) definiert zunéchst
Urbanitat auf Basis ithrer grundlegenden Kategorien
Fremdheit, Individualisierung und Kontingenz. Dem
schlief3t sich eine Darstellung der fiir die Argumenta-
tion wesentlichen Inhalte der BOURDIEUschen ,, Theo-
rie der Praxis”, Habitus und Kapital, an (Abschnitt 3).
Der vierte Abschnitt konzipiert Urbanitit vermittelt
itber residenzielles Kapital als Teil des Habitus (4). Ab-
schnitt 5 diskutiert Urbanisierung unter dem Aspekt
der habituellen Urbanitit und zeigt auf diese Weise
eine neue Forschungsperspektive fiir urbane Transfor-
mationsvorgange in landlichen Rdumen auf.

2 Urbanitat

Urbanitit als wissenschaftliche Kategorie weist eine
groBe inhaltliche Spannweite auf. Hinzu kommt, dass
kaum ein Begriff' so haufig in der deutschsprachigen
stadtgeographischen Literatur Verwendung findet und
dennoch so unbestimmt ist wie die Urbanitit. Sie be-
zeichnet das Wesen der Stadt, ithren Unterschied zu
anderen Siedlungsformen und zugleich die Einstellun-
gen, Werte und Verhaltensstandards ithrer Bewohner.
Ihr Inhalt variiert je nach Autor zwischen einer ge-
bauten Urbanitit, die durch den Stidtebau ,,herbei-
geplant” werden kann (vgl. BAHRDT 1971, 131) und
einem fragilen sozialen Gebilde, das hochst flichtig ist
und in der Geschichte nur selten existierte (vgl. SALIN
1960). Sie wire nach dieser letztgenannten Auffassung
abhingig von Bildung und Politik, nicht aber vom
Stadtebau. Es sei vielmehr ,,LLug und Trug, wenn tiber-
haupt gemeint wird, da durch irgendein Bauwerk
oder durch irgendeine Stadtform und nicht durch
eine vollige Neuerweckung des Menschlichen und des
Geistigen im Menschen Urbanitit ins Leben gerufen
werden und gedeihen kann” (SALIN 1970, 875). Nach
dieser Lesart existiert Urbanitit als eine Form von Kul-
tur in den Képfen und im Charakter der Urbaniten
(vgl. HAUSSERMANN u. SIEBEL 1997, 305).

Dieser Beitrag hat nicht den Anspruch, im Anschluss
an diese Kontroverse den ,,wahren” Inhalt der Urba-
nitat zu klaren. Er fokussiert stattdessen drei konsti-
tutive inhaltliche Merkmale des Begriffs, die in Varia-
tionen in fast allen Urbanitatskonzepten existieren,
welche Urbanitit als ,,eine soziale Beziehungsstruktur,
die sich rdumlich formt” (SIEBEL 1999, 118) konzipie-
ren. Diese drei konstitutiven Kategorien sind Fremd-
heit, Individualisierung und Kontingenz. Sie werden
im Folgenden erldutert, um aufbauend auf diesen Be-
griffen zu einer Definition der Urbanitit zu gelangen.

2.1 Fremdheit

Stadt ist zundchst eine Ansammlung von Menschen,
die untereinander fremd sind. Thre soziale Ordnung
baut auf der strikten Trennung zwischen Eigenem und
Fremden auf. Die Kontakte zur eigenen Gruppe, der
Familie, Kindred oder Sippe erfahren eine Privilegie-
rung im Gegensatz zu den Kontakten mit Fremden
(vgl. BAECKER 2004, 258). Diese Disprivilegierung des
Fremdkontaktes ist die Basis der urbanen Soziabilitat.!
Die Bedeutung des I'remden fiir die herausgehobene
Stellung der Stadt in der Gesellschaft liegt in seiner
ontischen Unbestimmtheit. Die groB3e Zahl der unter-
cinander fremden Menschen an einem Ort generiert
ein Maximum an Unbestimmtheit. Diese Latenz hebt
die Stadt aus anderen Vergesellschaftungsformen her-
aus. Unbestimmtheit erschafft neue Moglichkeiten.
Jede soziale Bezichung, die sich aus allen potentiell
moglichen Beziehungen innerhalb einer Stadt ergibt
und zu einer sozial bestimmten wird, konstituiert in
ithrer Folge wiederum eine Vielzahl von Unbestimmt-
heiten als neue Méglichkeiten, die in dieser Form vor-
her nicht existierten (vgl. HONDRICH 1985, 75). Das
Risiko, das ein Kontakt mit dem Fremden in sich birgt,
ist folglich eine Optionssteigerung des Handelns. Fiir
spezialisierte Formen des gesellschaftlichen Handelns
ist der Umgang mit dem Iremden eine Wachstums-
bedingung, die bewusst gewihlt oder ausgelassen wird
(vgl. SticaweH 1991, 169). Prototypisch fiir dieses
Handeln ist der Warenaustausch. SIMMEL skizziert da-
her den Héndler als den idealtypischen Fremden (vgl.
1992, 765).

Der Fremde ist demzufolge gekennzeichnet durch
einen Moment der Okonomie. Er ist einerseits in der
Lage, neue Waren oder Produkte feilzubieten, anderer-
seits kann er tabuisierte Titigkeiten ausiiben, da er
nicht zwangsweise an die Werte der aufnchmenden
Gesellschaft gebunden ist. Aufgrund dieser fehlenden
Partizipation? ist Reziprozitat unter Fremden von 6ko-

' Ein gutes Beispiel fiir eine solche Disprivilegierung des
Fremdkontaktes liefert MAYER FORTES, der auf die Unter-
scheidung zwischen Einheimischen und Fremden in Tamale,
einer Provinzhauptstadt in Nordghana aufmerksam macht.
Fremde sind hier Personen, die fiir ihr Haus Miete zahlen, im
Gegensatz zu den Einheimischen, die kostenfrei in der Stadt
wohnen (vgl. FORTES 1975, 242).

2 Die asymmetrische Reziprozitit zwischen Autochthonen
und Fremden wird nicht nur zum Handel instrumentalisiert,
sondern ganze Herrschaftssysteme stiitzten sich auf die Loya-
litat von Fremden, da diese nicht in der Lage waren, selbst
Macht zu akkumulieren. Beispiele sind abtriinnige Christen
im ottomanischen Reich oder Juden als Hofbeamte im
barocken Deutschland des Feudalismus (vgl. COSER 1972).
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nomischer Rationalitit bestimmt (vgl. HAHN 1994,
160). Stadt entwickelte sich daher an Marktplatzen
durch sich fremde, miteinander Handel treibende
Menschen. Fremdheit ist die Konstante zwischen den
urbanen Siedlern. Die Stadt ist folglich auf der Basis
des Iremdkontakts entstanden, der gewagt wurde, weil
er Optionssteigerungen des Handelns erméglichte. Der
Umgang mit dem Fremden blieb dennoch ambivalent,
disprivilegiert und von Unsicherheiten gezeichnet. In
der modernen Stadtgesellschaft ist der Umgang unter
den Urbaniten von Indifferenz geprigt. Es existiert
eine ,,kindness of strangers” (TUAN 1986, 15). Kontakte
und Interaktionen zielen nur auf spezielle Funktionen
der Akteure. Die komplexe Iremdheit des Gegentibers
in den diversen Interaktionssituationen des Stadtlebens
wird so separiert und bearbeitbar. Der Fremde wird
reduziert auf seine Funktion, die bekannt ist und er-
kannt wird. Fremdheit entwickelt sich in der Stadt zur
erwartbaren Normalitat (vgl. STICHWEH 1997, 56).
Fremdheit nimmt im Zuge dessen einen okkasionellen
Charakter an. Ein erstes definierendes Merkmal der
Urbanitat ist somit ein formalisierter Umgang mit der
gegenseitigen Fremdheit der Stadtgesellschaft.

2.2 Indvidualisierung

Die zweite definierende Komponente der Urbanitit
ist Individualisierung. Individualisierung ist eine Diag-
nose, ,.ein historisch spezifischer, widerspriichlicher
Prozess der Vergesellschaftung” (BECK 1983, 42). Sie ist
definiert als ,,Freisetzung aus traditionalen Bindungen”
(HonDRICH 2004, 34), d.h. als eine Freisetzung indi-
vidueller Verhaltenserwartungen aus alternativlosen
Strukturen. Der Begriff der Individualisierung umreif3t
die Lebensbedingungen in der modernen Gesellschaft,
die durch Wohlstandssteigerung, Mobilitat und Bil-
dungsexpansion gekennzeichnet sind. Diese Tenden-
zen fithren zu individuellem Freiheitsgewinn, Selbst-
bezogenheit und Auflsung von Gemeinschaftswerten
(vgl. ebd., 10). Der angefiihrte Vergesellschaftungspro-
zess entstand bereits vor der Moderne. Schon in der
Antike lassen sich Tendenzen einer Individualisierung
nachweisen. So zeigt PERKINS anhand der Brustharni-
sche griechischer Offiziere, dass sich schon um 500 v.
Chr. Soldaten durch individuelle Riistungen aus der
Masse des Heeres herausheben wollten. Er interpre-
tiert dies als Indiz einer Individualisierung der Biirger-
schicht im antiken Griechenland (vgl. PERKINS 1885,
162).

Individualisierung ist keine soziologische Theorie.
Sie ist eine Bezeichnung fiir gesellschaftlichen Fort-
schritt und Modernisierung, von der Antike bis zur Ge-

genwart. Dabei ist ihre Abgrenzung nicht immer ein-
fach. Individualisierung in der modernen Gesellschaft
zeigt sich im Gewand einer anthropologischen Kon-
stante. Jeder hat unzihlbare Moglichkeiten in der Ge-
staltung seiner Biographie und wird zwangslaufig indi-
vidualisiert. Diese Evidenz an erweiterten Moglich-
keiten macht die These einer Individualisierung der
modernen Gesellschaft quasi unwiderlegbar (vgl.
HonbricH 2004, 36). Es fehlt ein Gegenbegriff, der
eine zweifelsfreie Zuordnung von sozialen Prozessen
zur Individualisierung ermdéglichen wiirde. HONDRICH
schliagt daher den Begriff der Riickbindung vor, der kol-
lektive Strukturen bezeichnet, die die freie Wahl ein-
schranken, aber durch frei gewéhlte individuelle Hand-
lungen entstanden sind (vgl. ebd., 37f). Dieser Begriff
bleibt jedoch, wie der Autor selbst einrdumt, eine Ver-
legenheitslosung,

Dennoch ist Individualisierung als Beschreibung
eines bestimmenden Charakterzugs gerade der urba-
nen Soziabilitat unverzichtbar. Individuen werden be-
reits seit Jahrhunderten insbesondere in der Stadt aus
traditionalen Sozialbeziehungen herausgelést und ver-
starkt auf sich zuriickgeworfen. In der sozialen Dichte
der Stadt erfahren die Individuen im besonderen MafBe
eine Individuierung, d.h. eine ,,Selbstrealisierung des
Einzelnen” (HABERMAS 1988, 190) durch Kollektivie-
rung, wie GEORG SIMMEL sie beschrieben hat. Erst
durch die Erweiterung und Uberschneidung der sozia-
len Kreise, der individuellen Funktionsbereiche der sich
fremden Individuen, entstehen die Wahlmoglichkeiten
und Optionen, die eine Individualisierung institutionell
bedingen (vgl. SIMMEL 1992, 456fT.). Die Stadt ist daher
der Ort der Individualisierung (vgl. HELBRECHT 2001,
105). Die Uberschaubarkeit von Sippe und Kindred
der traditionalen Lebensweisen 16st sich auf und macht
einem uniiberschaubaren Kollektiv von ,,Personen”
Platz, die sich als Handwerker ihrer Biographien be-
tatigen (vgl. ebd., 109). Diese Ideen von Persénlichkeit
und ,,Bastelbiographie” schaffen wiederum neue Mog-
lichkeiten der Interaktion, die ein Aspekt der Indivi-
dualisierung sind. Diese Enttraditionalisierung von
Traditionen, die zuerst in der frithmodernen Stadt
beobachtbar war, hat heute aufgrund der Bildungs-
expansion und wohlfahrtsstaatlich organisierter Arbeits-
mirkte auf die gesamte Gesellschaft iibergegriffen.
Institutionell erzwungenes selbstbestimmtes Handeln
ist kein Alleinstellungsmerkmal der Stadt mehr. Den-
noch ist aufgrund der Omniprisenz von Fremdheit in
der Stadt Individualisierung im besonderen MaBle aus-
gepragt, wie die Tendenz zum Alleinleben in GroB-
stadten zeigt. Ein zweites definierendes Merkmal der
Urbanitit ist folglich eine durch institutionell geprigte
Vergesellschaftung entstandene Individualisierung.
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2.3 Kontingenz

Ein drittes definitorisches Kriterium der Urbanitit
st Kontingenz. Auf sie wird im Folgenden eingegan-
gen, um sie von dem bereits angeftihrten allgemeineren
Begriff der Unbestimmtheit abzugrenzen. Kontingenz
ist keine natiirliche Tatsache oder Konstante, sondern
vielmehr ein historisch variables Produkt der Selbst-
reflexion einer Gesellschaft. Im Unterschied zur
reinen Unbestimmtheit bezeichnet Kontingenz ,,jenen
Bereich begrenzter, also signifikanter Unbestimmt-
heit, in dem sich das Auch-anders-sein-Kénnen als
wirkliche Alternative manifestiert und so allererst
einen Handlungsraum er6ffnet” (MAKROPOULOS 1998,
23).

Die Stadt basiert auf loser Soziabilitit und zeigt
daher ein hohes MaBl an Kontingenz. Die Stabilitat
der urbanen Gesellschaft beruht maf3geblich auf der
Besonderheit einer Verkniipfung verschiedener Instabi-
litaten, wie sie das Risiko des Fremdkontakts darstellt.
Die Begegnungen zwischen Fremden sind geprigt
durch doppelte Kontingenz, d.h. durch die gegenseiti-
gen Unsicherheiten der Erwartungen und Handlungen
von mehreren Akteuren (vgl. HONDRICH 1985, 60).
Der Fremdkontakt ist die weit iitberwiegende Kontakt-
form in der Stadt. Die omniprisente Individualisierung
und Fremdheit generieren demzufolge ein hohes Maf3
an Kontingenz, die zu einem Kennzeichen der moder-
nen Stadt wird. Das Leben in der Stadt findet folglich
in einem erweiterten Kontingenzrahmen statt. Der
Handlungsraum der Urbaniten wird systematisch kon-
turiert und begrenzt von den verschiedenen Bereichen
des Unverfiigharen, dessen Grenzen durch das Risiko
des Iremdkontakts ausgedehnt werden. Kontingenz
manifestiert sich in den erweiterten Handlungsmog-
lichkeiten der Akteure. Urbanitit als raumlich ausge-
formte, soziale Bezichungsstruktur ist mithin bestimmt
von Individualisierung, Fremdheit und sich ergebender
Kontingenz. Sie ,,ist der empirische Beweis fiir jene
theoretische These, die behauptet, da Kontingenz
zum Eigenwert der modernen Gesellschaft geworden
ist” (NASSEHI 1999, 237). Urbanitat lasst sich somit
definieren als Kontingenz der Stadtgesellschaft auf der
Grundlage von Individualisierung und omniprisentem
Fremdkontakt. Der Urbanitétsbegriff erfihrt eine Ver-
schiebung von der Stadt hin zum Stadtbewohner und
seinen (erweiterten) Handlungsmoglichkeiten. An die-
ser Stelle bietet sich die Theorie PIERRE BOURDIEUS an,
der mit seinem Konzept des Habitus ein geeignetes
theoretisches Werkzeug entwickelt hat, um Urbanitat
und Akteur, Struktur und Subjekt zusammenzufithren.
Um eine solche sich ergebende habituelle Urbanitit
zu konzeptualisieren, wird im Folgenden zunachst auf

die wesentlichen theoretischen Begriffe Habitus und
Kapital eingegangen.

3 Habitus und Kapital in BOURDIEUSs Sozialtheorie

Wesentliches Ziel der BOURDIEUschen Soziologie ist
die Uberwindung des ,,grundlegendste(n) und verderb-
lichste(n)” (BOURDIEU 1987a, 49) aller Gegensitze, wel-
che die Sozialwissenschaft nach Meinung des franzo-
sischen Soziologen kiinstlich spalten, namentlich ,,der
zwischen Subjektivismus und Objektivismus” (ebd.).
Die Logik menschlichen Handelns bleibt solange un-
verstandlich, wie die Subjekt- und die Objektseite ge-
trennt betrachtet und analysiert werden. Handeln, also
menschliche Praxis, ist nur zu erkliren, wenn die Be-
zichung zwischen Subjekt und Objekt Gegenstand der
Analyse wird. BOURDIEUs Theorie der Praxis verbindet
nun die unterschiedlichen Erkenntnisweisen des Sub-
jektivismus und Objektivismus durch eine Einbezie-
hung der Alltagserfahrungen der sozialen Akteure in
die soziale Welt (vgl. ebd., 50). Er bezeichnet sein
theoretisches Programm selbst als ,,konstruktivistischen
Strukturalismus” (BOURDIEU 1992a, 135) oder an
anderer Stelle als ,,Theorie der Bedeutung des Ein-
geborenseins” (BOURDIEU 1987a, 40).

3.1 Habitus

Wesentliches Element der Theorie der Praxis ist der
Habitus. Er dient formal als ein Instrument, um auf
theoretischer Ebene zwischen der Subjekt- und Objekt-
ebene zu vermitteln. Der Habitus ist zentral in BOUR-
DIEUs Versuch, die diametralen Positionen des Subjek-
tivismus und Objektivismus miteinander zu versshnen.
Vereinfacht gesprochen ist der Habitus ein ,,System
von Grenzen” (BOURDIEU 1992b, 33), die emnem Indi-
viduum gewisse Handlungen verwehren, als unmoglich
erscheinen lassen. Der Habitus ist das Grundprinzip
menschlicher Handlungsfihigkeit, seine inkorporierte
Geschichte, die in alle Handlungen der Gegenwart ein-
flieBt. Der Habitus formt sich in der Auseinanderset-
zung mit seiner sozialen Umwelt, d.h. die Klassenlagen
der Akteure prigen seine Entstehung und formen de
facto die Grenzen des Habitus aus. Analytisch lassen
sich drei Aspekte auseinander halten. Er ist ein System,
das aus Wahrnehmungs-, Denk- und Handlungs-
schemata besteht. Die Wahrnehmungsschemata struk-
turieren die Wahrnehmung der sozialen Umwelt. Die
Denkschemata generieren Alltagstheorien zur Inter-
pretation und kognitiven Einordnung der sozialen
Welt. Sie beinhalten mmplizite ethische Normen zur
Beurteilung gesellschaftlicher Handlungen. BOURDIEU
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bezeichnet diese dem Habitus eigene Ethik als ,,Ethos”
(1993, 126) des Habitus. Die Handlungsschemata
bringen schlieflich die individuellen oder kollektiven
Praktiken der Akteure hervor.

Die Idee, dass Menschen tiber einen Habitus ver-
fiigen, der ithre Wahrnehmungen, ihr Denken und ihr
Handeln implizit steuert und begrenzt, kam bereits in
der Antike auf. BOURDIEU selbst bezeichnet als Quellen
seiner Theorie zum einen die Scholastik, die ,,Habitus”
als Ubersetzung der aristotelischen ,,Hexis” benutzte.
Des Weiteren fungierten EMILE DURKHEIM, der in sei-
ner ,,Fvolution pédagogique en France” das Problem der
christlichen Erziehung in der Ausbildung eines christ-
lichen ,,Habitus” bei Heiden erkannt haben wollte, so-
wie MARCEL MAUSS und sein Werk tiber die Techniken
des Korpers als Basis des Konzepts (vgl. ebd., 127).
BOURDIEU kombiniert diese Ideen nun mit dem
,.Wesenssinn” des Kunsthistorikers ERWIN PANOFSKY
zu seinem Habitusbegriff. Der ,,Wesenssinn” steht
hinter allen kiinstlerischen Phianomenen einer Epoche.
Er erweckt ,,den Eindruck einer inneren Struktur, an
deren Aufbau, Geist, Charakter, Herkunft, Umgebung
und Lebensschicksal in gleicher Weise mitgearbeitet
haben” (PANOFrsky 1964, 93). Der ,,Wesenssinn” ist
folglich als Produktionsprinzip einer Epoche allen
Kunstwerken auf einer Metaebene vorgeschaltet.
PANOFSKY zufolge ist seine Quelle das ,,weltanschau-
liche Urverhalten” (ebd., 95) der Subjekte, wobei die
Grenzen in der allgemeinen Geistesgeschichte als
»Inbegriff des weltanschaulich méglichen”  (ebd.)
liegen, die den Kiinstlern bzw. Akteuren vorreflexiv
vorausgesetzt sind. Die Idee ,eines grundsitzlichen
Verhaltens zur Welt” (ebd., 93) beschreibt die Tatsache,
dass im Zentrum des Individuellen Kollektives in Form
von Kultur und Bildung zu entdecken ist (vgl. BOUR-
DIEU 1974, 132). Jedes Individuum inkorporiert diese
sozialen Bedingungen in den Grenzen seiner Kultur.
Diese ,, Verinnerlichung der AuBerlichkeit” (BOURDIEU
1987a, 102) zeigt sich im Habitus, der folglich gesell-
schaftlich determiniert ist.

Die Elemente des Verhaltens von Personen mit iden-
tischen gesellschaftlichen Positionen und daher #hn-
lichen Habitus weisen Gemeinsamkeiten auf. Sie zei-
gen eine Art Affinitat des Stils. Es sind erworbene und
keine angeborenen oder nattrlichen Charakteristiken.
BOURDIEU definiert die Habitusformen daher als
»oysteme  dauerhafter Dispositionen, —strukturierte
Strukturen, die geeignet sind, als strukturierende Struk-
turen zu wirken, mit anderen Worten: als Erzeugungs-
und Strukturierungsprinzip von Praxisformen und
Reprisentationen” (1976, 165). In BOURDIEUS Sozial-
theorie fungiert der Habitus als ,, Theorie des Erzeu-
gungsmodus der Praxisformen” (ebd., 164), d.h. der

Habitus erméglicht es den sozialen Akteuren, soziale
Praxis zu generieren und gleichzeitig zu erkennen,
wahrzunehmen und zu erfahren. BOURDIEU geht also
davon aus, dass die Akteure gesellschaftlich priadeter-
miniert sind und nicht nach freien eigenen Mafstiben
handeln. Der Habitus ist dabei ,,ein Produktionsprinzip
von Praktiken unter anderem” (BOURDIEU 1989, 397).
BOURDIEU postuliert somit, dass nicht der soziale
Akteur gesellschaftlich priadeterminiert ist, sondern
sein Habitus, denn ,,wir sind [...] in dreiviertel unserer
Handlungen Automaten” (ebd.). Diese Konzeption des
Habitus ist mit der Gefahr verbunden, menschliches
Handeln allzu monolithisch und strukturiert zu den-
ken. BOURDIEU betont jedoch das Gegenteil. Der
Habitus ist prinzipiell offen und divers, jedoch immer
innerhalb seiner Grenzen. Die Idee des Lebensstils ist
daher geeignet, diese lose Systematik auszudriicken,
die jedes menschliche Handeln und Verhalten charak-
terisiert (vel. BOURDIEU 2002a, 29).

3.2 Kapital

Die Handlungsmoglichkeiten der Akteure werden
also zum einen durch die Grenzen ihrer Habitus,
d.h. ihrer inkorporierten Geschichte, eingeschrankt.
Thre Praxismoglichkeiten sind dariiber hinaus bedingt
durch die externen Strukturverhiltnisse der verschie-
denen Felder. Felder sind Ausdruck der funktionalen
Differenzierung der Gesellschaft. Sie sind als Aquiva-
lent zum Habitus die objektivierte Geschichte in Ge-
stalt von Institutionen (vgl. JURT 2004, 211). BOUR-
DIEUs Feldbegriff bezeichnet einen mehrdimensionalen
funktionsspezifischen Teilbereich der Gesellschalft,
dessen Struktur sich aus den sozialen Positionen der
Akteure sowie ihrer Beziechungen zueinander und
threm spezifischen Kapitalbesitz ergibt. Beispiele
wiren das religiose Feld, das politische Feld oder auch
das 6konomische Feld. Somit sind ein zweites wichtiges
Strukturierungskriterium in BOURDIEUs Theorie die
unterschiedlichen Daseinsformen von Kapital. Kapital
ist akkumulierte Arbeit, die entweder in materialisierter
Form oder in inkorporiertem Zustand existiert (vgl.
BourpIEU 1983, 183). Es fungiert als entscheidende
Ressource bei der Durchsetzung von Interessen, dhn-
lich wie Trumpfe in einem Kartenspiel (vgl. BOURDIEU
1985, 10). BOURDIEU unterscheidet im Wesentlichen
vier verschiedene Kapitalsorten, die untereinander teil-
weise konvertierbar sind. Diese sind das 6konomische,
das soziale, das kulturelle und das symbolische Kapital.

Okonomisches Kapital ist direkt in Geld konvertier-
bar. Es ist institutionalisiert durch das Eigentumsrecht.
BOURDIEU unterscheidet drei Formen des 6konomi-
schen Kapitals. Diese sind das kommerzielle Kapital,
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d.h. die Verkaufskraft, das technologische Kapital, d.h.
der Bestand an wissenschaftlichen und technischen
Ressourcen, und das finanzielle Kapital, d.h. der
direkte oder indirekt tiber Banken vermittelte Zugriff
auf finanzielle Ressourcen (vgl. BOURDIEU 2002b, 193).
Das Sozialkapital bezeichnet alle potentiellen und
aktuellen Ressourcen, die sich aufgrund der Zu-
gehorigkeit zu einer Gruppe erwerben lassen. Eine
Gruppe ist charakterisiert durch ein dauerhaftes Netz
von Beziechungen, die auf gegenseitiges Kennen und
Anerkennen beruhen. Soziales Kapital kann sich daher
nur in der Praxis vermittelt tiber Tauschbeziehungen
realisieren (vgl. BOURDIEU 1983, 190f). Kulturelles
Kapital weist ebenfalls, wie das 6konomische Kapital,
drei distinkte Auspragungen auf. Es existiert als inkor-
porierte dauerhafte Disposition des Organismus, als
objektivierte Kultur in Form von Giitern, beispielsweise
Gemilde, Maschinen, Lexika oder Biicher, und in insti-
tutionalisiertem Zustand in Form von Bildungstiteln.
Kulturelles Kapital besteht somit aus einer iiber die
Zeit erworbenen verinnerlichten Komponente, einer
materialisierten und einer symbolischen Komponente.
Nur das inkorporierte Kulturkapital, d.h. die Gesamt-
heit des expliziten und impliziten Wissens? eines
Akteurs, entzieht sich dabei einer kurzfristigen Weiter-
gabe durch Schenkung, Vererbung, Kauf oder Tausch.
Es ist vielmehr ein Bestandteil des Habitus einer Person
(vgl. ebd., 187). Symbolisches Kapital ist das Prestige
und Renommee, das sich aus dem Besitz der drei ande-
ren Kapitalien ergibt. Es besteht aus einer beliebigen
Kapitalsorte, die von anderen sozialen Akteuren er-
kannt und anerkannt wird. Die Wahrnehmungskatego-
rien der Akteure miissen so beschaffen sein, dass sie die
»in die Struktur der Distribution dieser Kapitalsorte
eingegangenen Gliederungen oder Gegensatzpaare”
(BOURDIEU 1998, 108f)) als Werte erkennen.
Bourbitus Kapitaltheorie speist sich aus einer Kri-
tik an der Wirtschaftstheorie, welche die Gesamtheit
der sozialen Reziprozitit auf den Warentausch fokus-
siert, der primar vom Eigennutz bestimmt ist. Folgt
man BOURDIEU, ist dies aber nur ein Teilbereich aller
in Frage kommenden gesellschaftlichen Austauschpro-

% Das implizite Wissen entzieht sich seiner Tradierung, in-
dem die Aufmerksamkeit des Akteurs von einem proximalen
auf einen distalen Term verschoben wird. Man registriert den
proximalen Term eines Aktes impliziten Wissens nur im Kon-
text seines distalen Terms, z.B. werden beim Fahrrad fahren
die verschiedenen Muskelbewegungen als Ausfithrung jenes
Konnens registriert, auf das die Aufmerksambkeit gerichtet ist,
ohne dass man in der Lage wire, die einzelnen Muskel-
kontraktionen zu benennen (vgl. POLANYT 1985, 20).

zesse, denn prinzipiell existieren ,s0 viele Formen
von Arbeit [...] wie Felder und dafl man die mondianen
Aktivitaten der Aristokraten genauso wie die religiosen
Tttigkeiten des Priesters oder Rabbiners als spezifi-
sche, auf Wahrung oder Mehrung spezifischer Formen
von Kapital ausgerichtete Formen von Arbeit ansehen
muf3” (BOURDIEU 1992a, 112).

4 Residenzielles Rapital und habituelle Urbanitdt

Die Konzeption eines residenziellen Kapitals auf
Basis der BOURDIEUschen Sozialtheorie kniipft sich an
eine der grundlegendsten Eigenschaften der modernen
Gesellschaft. In einer hierarchischen Gesellschaft kann
es keinen Raum geben, der nicht selbst auch hierar-
chisch wire. Plastischer Ausdruck dieser in den Raum
eingeschriebenen Hierarchie sind die Bodenpreise. Sie
bilden ein unsichtbares Grundgeriist, das sich tiber den
Raum legt und die Aneignungsmoglichkeiten von
Orten faktisch entlang der den Akteuren zur Verfiigung
stehenden Kapitalien sortiert (vgl. ARING 2005, 34).
Die Hierarchien der Gesellschaft, in BOURDIEUs Ter-
minologie der soziale Raum, und des physischen
Raums, der in BOURDIEUs Theorie per se angeeignet
und damit hierarchisch ist, stehen in einem korrespon-
dierenden Verhiltnis. Der angeeignete physische
Raum ist die Objektivierung der sozialen Verhiltnisse.
Die Gesellschaft, d.h. der soziale Raum, und der ange-
eignete physische Raum sind untrennbar miteinander
verwoben, jedoch nicht identisch. Der soziale Raum
,realisiert sich aber tendenziell und auf mehr oder
minder exakte und vollstindige Weise innerhalb”
(BOURDIEU 1991, 28) des physischen Raumes. Der aus
Einschreibung des sozialen in den physischen Raum
resultierende angeeignete physische Raum ist fiir
BoOURDIEU der Ort, an dem Macht sich bestitigt und
vollzieht (vgl. ebd., 27). Als Mechanismus der Objek-
tivierung fungiert die Verteilung der Giiter, Dienst-
leistungen und Akteure im angeeigneten physischen
Raum, d.h. im hierarchisierten verdinglichten Sozial-
raum. Der Wert des objektivierten Sozialraums ergibt
sich aus dieser doppelten Verteilung von Giitern und
Individuen (vgl. ebd., 29). Aus dieser Uberlegung folgt,
dass der von einem Akteur eingenommene Platz im
angeeigneten physischen Raum, z.B. der Wohnort, der
Arbeitsort aber auch temporiar okkupierte Orte wie
Ehrenplitze etc., ein hervorragender Indikator fiir des-
sen Stellung im sozialen Raum darstellt. Diese Verbin-
dung ist keinesfalls kausal oder umkehrbar, sondern
rein deskriptiv. Dennoch ist die legitime Besetzung
eines Ortes im angeeigneten physischen Raum an
Eigenschaften gekoppelt, die sich nur in den Feldern
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des sozialen Raumes erwerben lassen, allen voran
Kapital in seinen verschiedenen Auspriagungen.
Individuen in den jeweiligen hochsten sozialen Posi-
tionen der gesellschaftlichen Felder und korrespondie-
rend die begehrtesten Orte im objektivierten Sozial-
raum neigen dazu, sich zu tberlagern. Das Ergebnis
sind Konzentrationen von seltenen Giitern und ihren
Besitzern an bestimmten Stellen des angeeigneten
physischen Raums (vgl. BOURDIEU 1997, 161). Diese
finden sich zumeist in Stiadten. Die aus der Uberlap-
pung von Akteuren und begehrten Giitern resultie-
rende Bedeutung von Stidten zeigt sich anschaulich in
der franzosischen Literatur. Beispielsweise setzen die
Realisten Balzac und Stendhal sozialen Aufstieg mit
einem Umzug ,.hinauf” in die Stadt gleich, mit einer
,Eroberung” der Stadt und Aufnahme in die urbane
Gesellschaft (vgl. Aucrt 1998, 407). Bereits der reine
Umzug und die damit einhergehende Nihe zu den
begehrtesten Orten des Sozialsystems wird als Aufstieg
interpretiert, unabhingig davon, ob ein sozialer Auf-
stieg tatsichlich gelingt. Das Wohnen in der Stadt, ganz
gleich in welcher Form, ist fiir die franzosischen Litera-
ten traditionell bereits ein Zuwachs an Renommee.
Bourbitu differenziert diesen Zugewinn an symboli-
schem Kapital durch die legitime Aneignung von be-
stimmten Orten im objektivierten Sozialraum, indem
er nur den Bewohnern von exklusiven Riumen,
»denen gemein ist, nicht gemein zu sein” (1991, 34),
einen Mehrwert an symbolischem Kapital aufgrund
threr Konzentration an bestimmten Orten des verding-
lichten Sozialraums zuschreibt. Der sich einstellende
Gewinn an Prestige und Renommee bezeichnet er als
,,Klub-Effekt”; dessen Gegenteil der ,,Ghetto-Effekt”
ist, d.h. die Stigmatisierung aufgrund des Wohnorts
(vgl. ebd.). Dieses symbolische Kapital, das sich aus-
schlieflich aufgrund des Wohnens an einem bestimm-
ten Ort akkumuliert, ist jedoch nur verfiigbar, wenn
der Akteur tiber die Eigenschaften verfugt, die von den
legitimen Bewohnern dieses Ortes verlangt werden.
Die wichtigste dieser Eigenschaften ist der Habitus. Ein
legitimer Bewohner eines Ortes besitzt folglich einen
an die Strukturen dieses Raumes angepassten Habitus.
Vor diesem skizzierten raumlichen Hintergrund be-
zicht sich residenzielles Kapital nun priméar auf das Set
von Eigenschaften, die ,,sich nur durch die langfristige
Besetzung dieses Ortes selbst und den kontinuierlichen
Kontakt zu seinen legitimen Bewohnern erwerben
lassen” (BOURDIEU 1997, 165). BOURDIEU bezeichnet
diese Besonderheiten auch als ,,Ortseffekte” (vgl. ebd.,
159 passim). Zwei von BOURDIEU konzeptionalisierte
Kapitalien sind in diesem Kontext entscheidend: das
Sozialkapital und das sprachliche Kapital. Das Netz-
werk an Bezichungen und Verbindungen, und vor

allem die herausgehobenen Verbindungen und Freund-
schaften aus dem Kindes- und Jugendalter, die ,,vor
Ort” entstehen, verlethen dem Geburtsort und abge-
schwicht dem Wohnort seine besondere Bedeutung.
Dieses Sozialkapital ist an den Ort des Wohnens bzw.
der Enkulturation gebunden. Es ist umso bedeutender,
je mehr symbolisches Kapital der Wohnort generiert
bzw. je herausgehobener die sozialen Positionen der
Bewohner im sozialen Raum sind. Die zweite wichtige
Eigenschalft, die der Wohn- bzw. Geburtsort verleiht, ist
das sprachliche Kapital. Die Aussprache ist fiir BOUR-
DIEU ein Kapital, fiir das korrespondierend ein zuge-
ordneter Markt besteht (vgl. 1993, 117). Jede Sprache
ist hierarchisiert. Idiome, Jargons und Dialekte existie-
ren in jeder Sprache und ihre Signifikanz kann prin-
zipiell gelernt werden. Dennoch besitzt jede soziale
Gruppe ihren eigenen sprachlichen Code, der auf der
gemeinsamen Vergangenheit beruht (vgl. ScHUTZ
1944, 505). Nicht jede Sprache besitzt auf dem sprach-
lichen Markt nun den gleichen Wert. Sprachlicher Pro-
fit kann nur erzielt werden, wenn die jeweilige ,,Hoch-
sprache” beherrscht wird, d.h. der sprachliche Code,
der von den Akteuren in den hochsten sozialen Positio-
nen verlangt wird. Sprache ist eine legitime Inklusions-
regel fiir den Zugang zu diesen sozialen Positionen.
Der ,,sprachlichen Herrschaft” (BOURDIEU 1993, 121)
unterliegt prinzipiell jeder Akteur in jeder Interaktions-
situation. BOURDIEU zeigt dies am Beispiel des pariseri-
schen Hochfranzosisch exemplarisch auf. An der Norm
der Beherrschung dieses ,,akzentfreien” Franzosisch
muss sich nun jeder Akteur messen lassen, d.h. der
Pariser Sprecher ,,beherrscht” die anderen, da jeder in
Interaktionssituationen, z.B. auf dem Postamt, in der
Schule etc., in einem iiber die Sprache vermittelten
objektiven Verhiltnis zu thm steht (vgl. ebd., 122). Die
wrichtige”, d.h. wertvolle Sprache auf dem sprach-
lichen Markt lasst sich daher vor allem erlernen, wenn
der Geburtsort ein Ort ist, wo diese Sprache gefordert
und tradiert wird. BOURDIEU hebt daher die Bedeu-
tung des Geburtsortes und in abgeschwichter Form die
Bedeutung des Wohnortes beim Spracherwerb hervor
(vgl. ebd. 124). Sprachliches Kapital akkumuliert
sich demzufolge am Beispiel Frankreichs in seiner wert-
vollsten Auspragung vor allem durch Situierung in
Paris.

Das residenzielle Kapital, d.h. das primare Set von
Eigenschaften, die sich durch die besondere Bedeutung
des Wohn- und Geburtsortes akkumulieren, inkorpo-
riert sich zu Teilen als Disposition des Habitus. Die kor-
perlichen und sprachlichen Ausdrucksformen, BOUR-
DIEU verwendet fiir sie den Begriff ,.kairos” (ebd., 116),
d.h. die Kunst, eine Sprache zu beherrschen und diese
Kunst auch treffsicher anzuwenden, werden durch den
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Wohn- und Geburtsort beeinflusst und sind Teil
des Habitus. Sie sind eine kulturelle Kompetenz des
Akteurs und somit eine Form von kulturellem Kapital.
Residenzielles Kapital ist somit zum einen der Aspekt
des kulturellen Kapitals, der im Zusammenhang mit
dem Wohn- und Geburtsort erworben wird. Residen-
zielles Kapital existiert in dieser Form in verinner-
lichtem, inkorporiertem Zustand als dauerhafte Dispo-
sition des Organismus. Es ist zum anderen das soziale
Kapital, das durch die Situierung an einem Ort des
angeeigneten physischen Raums gewonnen wird.

Die Akkumulierung von residenziellem Kapital in
einer Stadt fiihrt nun zu einem Habitus, der an die
sozialen Strukturen seiner Umgebung angepasst ist.
Der urbane Habitus beinhaltet die kulturelle Kompe-
tenz zu einer Bewiltigung des Lebens in einem Klima
von Individualisierung, Fremdheit und Kontingenz. In
der Literatur finden sich im Prinzip zwei klassische
Ansitze zur Bewiltigung dieser Kontingenz der Stadt.
Der erste ist der ,,SIMMEL-Ansatz”, welcher das Indivi-
duum zur Ausbildung von Intelligenz zwingt, da ande-
renfalls eine nicht zu bewiltigende Fiille von Informa-
tionen auf den Urbaniten ,einstiirzt”. Der zweite
st der ,,Chicago-Ansatz”, welcher die Stadt als einen
heterogenen 6kologischen Zusammenhang mit ab-
wesender Ordnung begreift (vgl. BAECKER 2004, 257).
Beide Ansitze dienen schlussendlich zur Beantwortung
von Kontingenz. Urbanitit, d.h. Kontingenz, die aus
Individualisierung und Fremdheit entsteht, zu bewélti-
gen, ist die Kompetenz, die einem Akteur in der Stadt
akkumuliertes residenzielles Kapital verleiht. Ein urba-
ner Habitus versetzt thn in die Lage, mit der Urbanitit
der Stadt zu leben. An einer konkreten Situation
verdeutlicht auBert sich dies z.B. im Vermégen, die
Liminalis von einer unbekannten zu einer bekannten
Person ohne Einbindung in einen ritualisierten Kon-
text zu tiberschreiten (vgl. TURNER 1969, 944f), d.h. ein
Akteur besitzt ausreichendes sprachliches, kulturelles
und soziales Kapital, um diese ,,Schwelle” zu tiber-
treten, um seine ,gezihmte Abneigung gegentiber
dem Fremden” (HELBRECHT 2001, 112) punktuell oder
kontinuierlich zu iiberwinden.

Der Habitus gewihrleistet nun als Produkt der Ge-
schichte die aktive Priasenz fritherer Erfahrungen, die
sich im Organismus in Gestalt von Wahrnehmungs-,
Denk- und Handlungsschemata niederschlagen. Er
fungiert als Erzeugungsprinzip der individuellen und
kollektiven Praxisformen (vgl. BOURDIEU 1987a, 101).
In der Stadt akkumuliertes residenzielles Kapital, d.h.
die kulturelle Kompetenz des Umgangs mit einer urba-
nen Umgebung; ist in Form einer somatisierten Dispo-
sition auf diese Weise aktiv an den Erzeugungsformen
von Praktiken beteiligt. Urbanitat wird habituell, da

ihre Bewaltigung, bzw. der Umgang mit Individualisie-
rung und Fremdheit tradiert tiber den Habitus, perma-
nent Eingang in die Praxisformen der Akteure findet.
In Form der habituellen Urbanitit ist diese nun theore-
tisch auch jenseits der Stadt denkbar, vermittelt tber
die inkorporierte Geschichte des Habitus der sozialen
Akteure. Im Dispositionssystem des Habitus ist residen-
zielles Kapital gegenwirtig und gewihrleistet die aktive
Prasenz fritherer Erfahrungen in den Praxisformen.
Mit den Worten BOURDIEUs ist ein urbaner Habitus
das Ergebnis einer ,,zur Tugend gemachten Not” (ebd.,
100) seiner sozialen Bedingungen, unter anderem ein
Ergebnis der sozialen Dichte der Stadt. Urbanitat ist
auf die skizzierte Weise folglich ohne die Stadt vorstell-
bar. Sie wire dann, wie SIEBEL feststellt, ,,ortlos gewor-
den” (1999, 119).

5 Urbanisierung und habituelle Urbanatit

Der Habitus in seiner Eigenschaft als strukturierende
Struktur, d.h. als modus operandi der Praxisformen, ist der
Garant der Riickiibersetzung der spezifischen Kapital-
struktur eines Individuums in einen einheitlichen
Lebensstil. BOURDIEU definiert den modus operandi als
die produktive Aktivitit des Bewusstseins, im Gegen-
satz zum opus operatum, der strukturierten Struktur, d.h.
der Ergebnisse der Arbeit des modus operandi (vgl. BOUR-
DIEU 1977, 113). Der Lebensstil als Praxis oder opus
operatum ist somit das Ergebnis der strukturierenden
Arbeit eines Habitus analog zu der zur Verfigung
stchenden Kapitalstruktur. BOURDIEU spricht vom
Habitus als generatives und vereinheitlichendes Prinzip,
,,das die intrinsischen und relationalen Merkmale einer
Position in einen einheitlichen Lebensstil riickiiber-
setzt” (1998, 21). Der Lebensstil ist ein einheitliches
Ensemble der von einem Akteur fuir sich ausgewiéhlten
Personen, Giiter und Praktiken. Im weitesten Sinne ge-
fasst sind Lebensstile RegelmaBigkeiten kultureller Aus-
drucks- und Verhaltensweisen der Menschen im Hin-
blick auf ihre Interaktion, thr Wissen, ithre Meinungen
und ihre Einstellungen. Diese Lesart von Lebensstil als
eine Synthese aus den Resultaten subjektiver Wahlent-
scheidungen und aus der strukturierenden Lenkung
von Eigenschaften der Soziallagen, d.h. der individuell
zugeordneten Kapitalstruktur, scheint sich in der
Sozialgeographie in jingster Zeit durchzusetzen (vgl.
KLEE 2003, 66).

Der Habitus eines Akteurs pragt mittels des Lebens-
stils die objektiven Strukturen seiner Umwelt. BOUR-
DIEU spricht davon, dass der Habitus das Habitat
,macht”, da er die Geschmackspriferenzen fiir den
Lebensraum innerhalb seiner thm immanenten Gren-
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zen pragt (vgl. 1991, 32). Urbanitit, verankert in Form
von residenziellem Kapital im Dispositionssystem des
Habitus, zeigt sich folglich in den objektiven Strukturen
des Raumes. Der Besitz eines urbanen Habitus weitet
die Grenzen des Handelns aus. Als deutlicher Hinweis
dieser Kontingenzausweitung kann der hohe Anteil
an unerklarter Varianz in Modellen groB3er Sozialerhe-
bungen dienen, die soziales Handeln auf der Grund-
lage der klassischen Strukturvariablen erkliren wollen.
Auf diese unerkliarte Varianz weisen ERZBERGER und
KELLE explizit hin (vgl. 1999, 522). Die habituelle
Grenzerweiterung hat ferner vermittelt iiber die Praxis
des Lebensstils direkte Auswirkungen auf die Urbani-
sierung. Eine Pluralisierung und Heterogenisierung der
Raume ist die Folge, die sich in einer diverseren Be-
schaftigungsstruktur, steigenden Anteilen von Men-
schen mit Migrationshintergrund oder ausdifferenzier-
ten Wohnstilen ausdriicken kann. In empirischen
Studien erscheint diese Diversifizierung in ihrer statisti-
schen Gestalt als unerklarte Varianz. Habituelle Urba-
nitat nimmt somit indirekt iiber die Geschmacksprife-
renzen der Akteure Einfluss auf das physische und
soziale Erscheinungsbild des angeeigneten physischen
Raumes. Die theoretische Konzeption des urbanen
Habitus stellt dabei das Bindeglied dar zwischen der
Subjektebene des Akteurs und der Objektebene des
angeeigneten (objektivierten) Sozialraums. Habituelle
Urbanitat verbindet den Akteur und die Struktur des
Raumes in einem synthetischen Ansatz. Der Habitus
fungiert als Medium der Expansion von Urbanitit.
Urbanisierung ldsst sich somit als ein Ausbreiten habi-
tueller Urbanitit in (vormals) landliche Raume expli-
zieren. Infolgedessen bietet sich zur empirischen
Untersuchung der am Anfang des Beitrags aufgezeig-
ten These einer ,,ubiquitiren Urbanitiat” resp. einer
vollkommenen Urbanisierung der Gesellschaft eine
Zentrierung auf das in den Habitus der Akteure einge-
gangene residenzielle Kapital an. BOURDIEU selbst
deutet die Moglichkeiten eines solchen Ansatzes in
seiner umfassenden Studie zum kulturellen Konsum
der unterschiedlichen Klassen in Frankreich an, ohne
sie diesbeztiglich konsequent weiter zu verfolgen (vgl.

1987, 5701K).

6 Schlussbemerkung

Die Konzeption von residenziellem Kapital und
habitueller Urbanitit auf der Basis der BOURDIEU-
schen ,, Theorie der Praxis” erdfinet einen akteurszen-
trierten Zugang zu Urbanisierungs- und Transforma-
tionsprozessen. Die einsetzende Ausdifferenzierung der
Gesellschaft mit Beginn der Moderne fiihrt in ithrem

Fortgang zu einer Auflosung der kompakten Figur
des Fremden. Die Unterscheidung eigen/fremd wird
substituiert durch die neuen Unterscheidungen be-
kannt/unbekannt sowie personlich/unpersonlich, die
in ihrer Folge zur ,,Leitfigur der Indifferenz” (STICH-
WEH 2001, 27) aller Kontakte in der modernen Gesell-
schaft fithren. Die stddtische Soziabilitit ist aufgrund
ithrer Dichte an Fremdkontakten dementsprechend in
besonderem MaB3e von Indifferenz gepriagt. Ein urba-
ner Habitus stattet den Akteur nun mit der Kompetenz
aus, in einer individualisierten und indifferenten Um-
gebung zu leben. Diese Kompetenz ist ein Kapital, da
sie dem Akteur einen unterscheidbaren Wert zuweist,
wie BOURDIEU betont: ,,Bei einem Habitus, dessen
Strukturen denen der sozialen Welt entsprechen, in der
er funktioniert, wird jede Figenschaft (Aussprache,
Kleidung, korperliche Haltung, Bildungstitel, Woh-
nung usw.) in ihrer Bezichung zu anderen wahrgenom-
men; folglich in threm positionalen, unterscheidenden
Wert” (1989, 402f)). Das In-den-Blick-Nehmen von in
den Habitus der Akteure eingegangener Urbanitit
erdffnet neue, bisher unbeachtete Perspektiven auf
Transformationsvorgiange in lindlichen Riumen, wie
beispielsweise die Eingangs erwihnten ,,postsuburba-
nen Entwicklungsmuster” (KAGERMEIER et al. 2001,
172) solche darstellen.
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