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KULTURGEOGRAPHIE BEOBACHTET
PROBLEME UND POTENTIALE DER GEOGRAPHISCHEN BEOBACHTUNG
VON KULTUR

ANDREAS PoTT

Summary: Observing cultural geography

This article argues in favour of a cultural geography that builds on the notion of observation. Considering the problems of
new cultural geography deriving from a missing theoretical differentiation between culture and society the need for a stronger
reference to social theory becomes obvious. Following some ideas of social systems theory it is therefore suggested to recon-
ceptualize culture as a pattern of observation. This makes it possible for cultural geography to apply a form of second order
observation that pays special attention to the social context of mobilizing cultural distinctions and descriptions. Thus cultural
geography is able to scrutinize where, how, why, and with what consequences the cultural form of observation is used and com-
bined with spatial differentiations in modern society. The potential of this approach is demonstrated using examples from
recent research.

Lusammenfassung: Der Beitrag entwickelt einen Vorschlag fiir eine beobachtungstheoretisch konzipierte Kulturgeographie.
Anlass sind die Probleme, die sich die neue Kulturgeographie durch die Engfithrung von Kultur und Gesellschaft einhandelt.
Sie motivieren die Suche nach einem stiarker gesellschaftstheoretisch fundierten Kulturbegriff. Im Anschluss an system-
theoretische Uberlegungen wird daher dafiir pladiert, Kultur als ein Schema der Beobachtung zu fassen. Dies ermoglicht
der Kulturgeographie die kontextsensitive Beobachtung zweiter Ordnung. Sie kann untersuchen, in welchem gesellschaftlichen
Kontext die kulturelle Beobachtungsform wie, wozu und mit welchen Folgen verwendet und mit raumlichen Unter-
scheidungen verkniipft wird. Die Fruchtbarkeit eines solchen Ansatzes wird am Beispiel einer in diesem Design durch-

gefithrten Untersuchung demonstriert.

1 Ewmfihrung

Die neue deutschsprachige Kulturgeographie kommt
schwungvoll daher, fast ein wenig ungestiim. Befliigelt
von diversen, nicht mehr ganz neuen Wenden der be-
nachbarten Sozial- und Kulturwissenschaften (linguis-
tic/semiotic turn, cultural turn, spatial turn) und dem
Erfolg der angelsichsischen new cultural geography wird
nicht nur die allgemeine Renaissance der Kultur als
Symptom eines tief greifenden gesellschaftlichen Wan-
dels beobachtet, sondern werden programmatisch
,,Leitlinien und Perspektiven” fiir eine Neuausrichtung
der Kulturgeographie verkiindet (GEBHARDT et al.
2003a, IL). Die diszipliniibergreifende Konjunktur der
Rede von Kulturen, Orten, Regionen unter Globalisie-
rungsbedingungen, von Kultur-Riumen oder Ahn-
lichem verstarkt die fachinterne Aufbruchstimmung.
Mit threm wiedererwachten und theoretisch teilweise
neu begriindeten Interesse an Kultur und Raum schei-
nen sich die Nachbarwissenschaften in zuvor unge-
kannter Weise in Richtung Geographie zu bewegen.
Daraus schopft diese thr untiberhérbares neues Selbst-
bewusstsein. Zusitzlich motiviert durch die (theoretisch
nicht unstrittige) Annahme, dass Wissen gleich Macht
und daher (geographische) Wissenschaft und Politik

nicht zu trennen seien, ist sie von ihrer gesellschaft-
lichen Relevanz und Kritikfihigkeit tiberzeugt. Dabet
lauft sie Gefahr, sich zu tiberschitzen: Kaum als kon-
zeptionelle Neuerung markiert, ist schon von einem
moglichen ,,substanziellen Theorieexport” von der
Geographie ,,in die Kulturwissenschaften” die Rede
(GEBHARDT et al. 2003b, VII).

Doch in der Tat stimmt der frische Wind, der die
neue Kulturgeographie umweht, optimistisch. Er ver-
mittelt die Hoffnung, dass mit ihr die lange Reise der
Versozialwissenschaftlichung der Geographie — und
damit ihre interdisziplinare Anschlussfahigkeit — einen
weiteren Schritt vorankommt." Liangerfristig tragfahig
wird diese Entwicklung allerdings nur sein, wenn aus
den programmatischen gesellschaftlichen Globaldiag-
nosen auch interdisziplinar fruchtbare empirische
Arbeiten flieBen, wenn also die Art und Weise, wie die
Kulturgeographie beobachtet, einen Unterschied macht, d.h.
einen sozialwissenschaftlichen Erkenntnisgewinn pro-

U Vgl. in diesem Sinne die in der einschligigen Literatur
hiufig anzutreffenden Ausfithrungen zu Konstruktivismus,
Kontextrelevanz, Selbstreflexivitat, Diskursdekonstruktion
usw.
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duziert. Um dies zu reflektieren, lohnt sich der distan-
zierte Blick auf die aufscheinenden Konturen der neuen
Kulturgeographie. Denn wird die gefeierte Kultur-
geographie genauer inspiziert, wird mithin die Rulturgeo-
graphie beobachtet, dann werden neben ihren Potentialen
auch verschiedene Unscharfen und Schwierigkeiten
sichtbar (2). Thre Diagnose motiviert eine alternative
konzeptionelle Ausrichtung (3 und 4). Dass diese loh-
nenswert ist und welche Sichtweisen durch sie eréflnet
werden, lasst sich an einem Fallbeispiel veranschau-
lichen (5). Die exemplarische Demonstration wirft
schlieBlich die Frage nach weiteren empirischen An-
wendungsmoglichkeiten auf (6).

2 Problemdiagnose

Im Folgenden wird weder auf die Abgrenzung der
neuen von der traditionellen Kulturgeographie noch
auf die Unterschiede zwischen deutschsprachiger und
angelsachsischer Kulturgeographie oder zwischen Kul-
turgeographie und anderen, vom cultural turn erfassten
Sozial- und Humanwissenschaften eingegangen. Auch
die konzeptionelle Vielfalt und die theoretische Frag-
mentierung kulturgeographischer Ansitze sollen nicht
das Thema sein. Zu diesen Iragestellungen liegen be-
reits Beschreibungen und Deutungen vor (vgl. z.B.
BLOTEVOGEL 2003; KEMPER 2003; NATTER u. WAR-
DENGA 2003; WERLEN 2003). Hier soll vielmehr ver-
sucht werden, in einer zusammenfassenden Formulie-
rung Gemeinsamkeiten zu benennen, die, trotz aller
Unterschiede im Einzelnen, die gro8e Mehrheit der
kulturgeographischen Arbeiten kennzeichnen.

Sucht man in diesem Sinne nach der Einheit der
inneren Differenzierung der neuen Kulturgeographie
fallt unmittelbar die Prominenz des Kulturbegriffs auf.
In ,,der” Kulturgeographie wird Kultur als eine zen-
trale, wenn nicht als dze zentrale gesellschaftliche Kate-
gorie konzipiert oder wenigstens forschungspraktisch
behandelt. So zielen kulturgeographische Ansitze —
wie die meisten kulturwissenschaftlichen Arbeiten —
mit dem Begriff Kultur vornehmlich auf verhaltens-
relevante Wissensbestande, symbolische Ordnungen
und Reprisentationen, auf die Zeichenhaftigkeit der
Welt, auf Werte, Regeln, Deutungsmuster oder Ahn-
liches.

In diese kognitiven und symbolischen Sinnhorizonte
oder Signifikationsstrukturen, so die iibergeordnete
Argumentationslogik, ist jedes menschliche Handeln
eingebettet, ohne sie gibt es weder Handeln noch
Sozialitit. Die Aufgabe der Kulturgeographie besteht
dann einerseits darin, solche ,,Algorithmen des sozialen
Lebens” (NASSEHI 2003, 234) zu entschliisseln. Ande-

rerseits gilt es, thre Praxisrelevanz, ithren Niederschlag
in konkreten Einstellungen und Handlungsmustern zu
untersuchen. Auch die Ansitze, die sich im Anschluss
an die kulturwissenschaftliche Debatte um die ,,Krise
der Reprisentation” darum bemiihen, nicht kulturelle
Muster und/oder ihre Praxisrelevanz sichtbar zu
machen, sondern die (interessengeleiteten und macht-
fundierten) Konstruktionsformen kultureller Muster
und Praktiken zu rekonstruieren (klassisch: JACKSON
1989), gehen mehr oder weniger explizit von der konsti-
tutiven Bedeutung von Kultur fiir Soziales aus.

Letztlich fallt daher bei dem wiederbelebten und
reformulierten kulturgeographischen Ansatz Kultur
mit Gesellschaft oder zumindest mit Sozialem zusam-
men. Denn so wenig soziale (politische, 6konomische,
wissenschaftliche etc.) Prozesse ohne symbolische Sinn-
horizonte denkbar sind, so wenig sind symbolische
Signifikationssysteme aulBlerhalb sozialen Geschehens
denkbar. Kaum iiberraschend ist deshalb, dass die neue
Kulturgeographie als iibergreifender humangeogra-
phischer Ansatz verstanden wird (vgl. GEBHARDT et al.
2003a; KEMPER 2003, 14).

Auf diese Weise handelt sich die Geographie aber
mehrere Probleme ein:

Durch seine Auflésung im Sozialen droht der haufig
ohnehin unscharfe Kulturbegriff vollends zu ver-
schwimmen. Der reflexartige, aber nur quasi-definito-
rische Hinweis auf den Umstand, dass auch Kultur,
kulturelle Unterscheidungen oder Deutungsmuster
,sozial konstruiert” seien, reicht zur Abwehr dieses
Problems nicht aus. Derartige Formeln sagen zu wenig
aus, weil sie nur einen sozialwissenschaftlichen Ge-
meinplatz formulieren. Alles Gesellschaftliche unter-
liegt Prozessen der gesellschaftlichen Konstitution oder
Konstruktion. Entscheidend ist die Frage, was spezi-
fisch an jenen Konstruktionen ist, die sich auf Kultur
beziehen.

Der Verzicht auf begriffliche Genauigkeit kann zu
betrichtlichen methodischen und methodologischen
Folgeproblemen fithren. Denn ohne weitere Klarung
dessen, was mit dem Begriff’ der Kultur (im Gegensatz
zu anderen Sinn- und Bedeutungsphinomenen) be-
zeichnet wird, lisst sich kaum bestimmen, was bei der
kulturgeographischen Erhebung oder in der Analyse
denn tiberhaupt beobachtet werden soll. Wenn das
okonomische genau so wie das politische Handeln,
wenn organisatorische genau so wie mediale, touristi-
sche oder religivse Kommunikation kulturelle Form-
bildung oder Ausdruck von Kultur sind, dann kénnen
Kulturgeograph(inn)en alles Soziale als Kultur beob-
achten. Dann beobachten sie aber nicht mehr im
Modus der Beobachtung zweiter Ordnung, wo, wie
und wozu Kultur in der von ihnen beobachteten
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sozialen Praxis vorkommt. Vielmehr sind sie es, die —
jetzt als Beobachter erster Ordnung — bestimmte
soziale Formen, Bedeutungsstrukturen oder Deutungs-
muster als kulturelle Formen von anderen unter-
scheiden, bezeichnen und interpretieren.

Dartiber hinaus scheint mit der ,,sozial-kulturellen”
Engfithrung auch das Bemithen um den Anschluss an
einen hinreichend differenzierten gesellschaftstheoreti-
schen Bezugsrahmen nachzulassen (dhnlich: WERLEN
2003, 44). Dieser jedoch ist notig, um tberhaupt
eine systematische und strukturtheoretisch kontrollierte
Analyse der betrachteten kulturellen Formen zu ge-
wihrleisten. Denn auf was sind die angestrebten Sinn-,
Bedeutungs- oder Deutungsrekonstruktionen in der
Analyse zu beziehen, wenn nicht auf angenommene
Struktur- und Kontextbedingungen von Gesellschaft?

In diesem Zusammenhang erscheint es wenig hilf-
reich, wenn — zumeist unter Rekurs auf die Arbeiten
von Lefebvre oder Foucault — neben ,,Kultur” kurzer-
hand ,,Macht” zur untersuchungsleitenden Kategorie
der neuen Kulturgeographie erklart wird (fiir andere:
GEBHARDT et al. 2003a, 17f). Auch der wiederholte
Verweis auf die Bedeutung von Macht 16st nicht die
Frage (sondern verdeckt sie eher), wer denn Macht
einsetzt bzw. in welchem Kontext Macht — als soziale
Form — wie und mit welchen Folgen ausgeiibt wird.
Ahnlich wie fiir den Kulturbegriff gilt auch hier: Wenn
alles von Macht und Machtinteressen durchzogen ist,
wird es schwer, Macht und ihre Wirkung zu beobach-
ten. Hinzu kommt, dass mit Macht haufig Verschiede-
nes gemeint ist. Mal ist Macht strukturierendes Kom-
munikationsmedium der die Gesellschaft bestimmenden
Politik und (politischen) Okonomie (vgl. MITCHELL
2000); mal sind soziale Hierarchien und die unter-
schiedlichen Méglichkeiten von beteiligten Akteuren
gemeint, thre Interessen in Konkurrenzsituationen
durchsetzen zu kénnen (vgl. JACKSON 1989); mal ist die
Rede von der Macht der Sprache, der Diskurse, Zei-
chen und Bedeutungen (vgl. GEBHARDT et al. 2003a,
11ff;; REUBER u. WOLKERSDORFER 2003). Natiirlich
kann Kultur verwendet oder instrumentalisiert werden,
um ,,michtige” Interessen durchzusetzen oder um
(politische, wirtschaftliche und an soziale Positionen ge-
bundene) ,,Macht” zu stabilisieren (vgl. BELINA 2003;
MrrcHELL 2000). Doch mit der engen konzeptionellen
Verkniipfung von Kultur und Macht legt sich die neue
Kulturgeographie unnétigerweise schon zu sehr fest.
Wenn sie die Verwendung der Kulturkategorie in der
modernen Gesellschaft bereits konzeptionell mit
Macht(fragen) kurzschlieB3t, weil3 sie schon vor jeder
empirischen Analyse, dass immer Macht im Spiel ist.
Sie nimmt sich damit die Moglichkeit, auch Verwen-
dungsformen und Funktionen von Kultur zu analysie-

ren, die mit der Subsumtion unter Macht nur sehr grob
und vollkommen unzureichend charakterisiert waren
(s. etwa die Beispiele bei PUTZ 2003 und unten unter 5).

Die voranstehenden Ausfiihrungen legen den
Schluss nahe, dass die konzeptionelle Zentralstellung
der definitorisch oft vagen Begriffe Kultur und Macht
es eher erschwert denn erleichtert, differenzierte und
methodisch ausreichend reflektierte Aussagen zur
sozialen Relevanz von Kultur in der (postjmodernen
Gesellschaft zu generieren. Man kann vermuten, dass
ein starker gesellschaftstheoretisch fundierter Kultur-
begriff bzw. ein sozialtheoretischer Bezugsrahmen, der
Kultur und Gesellschaft, aber eben auch Kultur und
Macht, deutlicher unterscheidbar hilt, Abhilfe schaffen
kénnte.

3 Ein Vorschlag: Rultur als ein Schema der Beobachtung

Einen Ausweg aus der skizzierten Situation deutet
ein Vorschlag von LUHMANN an. Vielen Kultursoziolo-
gen vergleichbar bestimmt auch LUHMANN Kultur als
,»Gedachtnis sozialer Systeme”, als die ,,Sinnform der
Rekursivitiat sozialer Kommunikation” (1995, 47), die
als universalistisches Phinomen allen, auch den ein-
fachsten Sozialformen eignet. Dass diese Sinnformen
allerdings als Rultur erscheinen, sei erst das Ergebnis
moderner Beobachtungsverhiltnisse.

Erst seit gegen Ende des 18. Jahrhunderts mit der Er-
weiterung der regionalen und historischen Beobach-
tungshorizonte die gesellschaftliche Erfahrung auch
anders moglicher Lebens- und Sozialformen um sich
zu greifen begann, habe der Kulturbegriff seine
moderne Priagung erhalten. LUHMANN beobachtet fur
diese Zeit eine Verbreiterung und Vertiefung des Inte-
resses an einer reflexiv-vergleichenden Perspektive. Die
Folie dieses Vergleichsinteresses bilde das Beobach-
tungsschema Kultur, das alles und jeden ,in ein
Zeichen fir Kultur” umforme (ebd.). Mit der Verfiig-
barkeit eines Begriffs von Kultur beginne auch die
Kommunikation und Reflexion tber Kultur. Sie er-
zeuge neuartige Phinomenzusammenfassungen und
damit wieder neuartige Vergleichsmoglichkeiten (ebd.,
49).

Entstanden im Europa des spaten 18. Jahrhunderts,
habe sich das Beobachtungsschema Kultur von da aus
universalisiert. Kultur sei heute eine Form der Refle-
xion, die ,alles, was nicht Natur ist, als Kultur reflek-
tiert” (LUHMANN 1997, 398), eine ,,Sphire der Realitit,
auf der alle Zeugnisse menschlicher Tatigkeit ein zwei-
tes Mal registriert werden — nicht im Hinblick auf ithren
Gebrauchssinn, sondern im Hinblick auf Vergleiche
mit anderen Zeugnissen der Kultur” (ebd., 341). ,,Kul-
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tur ist nach all dem ein Doppel, sie dupliziert alles, was
ist” (LUHMANN 1995, 41). Daher formuliere Kultur
immer auch ein Problem der Identitit (ebd., 42).

In seiner historischen Begriffanalyse rekonstruiert
LuaMANN Kultur, mit anderen Worten, als eine beson-
dere Art und Weise der Beobachtung, d.h. der Unter-
scheidung und Bezeichnung. Kultur wird als eine
Semantik gefasst, die einem Beobachter (d.h. einem
psychischen oder einem sozialen System) dann er-
scheine, wenn er in seiner Beobachtung per TVergleich,
also durch Registrierung beobachteter Differenzen dazu
kommt, bestimmte Objekte oder Muster als Kultur zu
beschreiben (NASSEHI 2003, 234f)).

Folgt man dieser Begriffsanalyse, ist Kultur kein
Gegenstandsfeld, Deutungsmuster, Wissens-, Sinn- oder
Zeichensystem, keine Lebenswelt, Bedeutungsstruktur
0.A., sondern ein spezifisches, durch seine reflexiv-ver-
glewchende Perspektive gekennzeichnetes modernes Be-
obachtungsschema (vgl. auch BAECKER 2000). Kultur
ist ein Beobachtungsschema zur Beobachtung von
Unterschieden als kulturelle Unterschiede. Als ein
solches Beobachtungsschema ist Kultur keineswegs
permanent sozial relevant. Denn dazu muss es in kon-
kreten sozialen Situationen und Kontexten immer erst
verwendet, giiltig und damit auch beobachtbar ge-
macht werden.

Die Vorteile eines solchen Verstandnisses von Kultur
liegen auf der Hand. Die abstrakte, beobachtungstheo-
retische Fassung des Kulturbegriffs ermoglicht es,
scharfer zwischen der wissenschaftlichen Beobachtung
bzw. Beschreibungssprache und der ,.kulturellen” Be-
obachtungsweise der untersuchten Personen, Organi-
sationen, Diskurse usw. (der ,,Fallsprache”) zu unter-
scheiden.

Bedeutsam ist dies zum einen, um zu vermeiden, die
empirische Beobachtung der Verwendung des Beob-
achtungsschemas Kultur auch als Kultur in die wissen-
schaftliche Analyse hinein zu doppeln. Nur wer die kul-
turell indizierte Rede, Handlung, Beobachtung usw.
als soziale Herstellungsleistung interpretiert, kann die
Fragen beantworten, was die beobachtete kulturelle
Unterscheidungsweise im Rahmen der jeweiligen Pra-
xis ermoglicht, welche Folgen sie fiir die Strukturierung
der Praxis hat, welche soziale Funktion sie erfiillt usw.

Zum anderen lassen sich erst mit der strengen Unter-
scheidung von Wissenschafts- und Fallsprache die
Erzeugungsbedingungen vieler kulturgeographischer
Daten systematisch in die Analyse mit einbezichen.
Dass dies wichtig ist, kann man zum Beispiel von der
qualitativen Migrationsforschung lernen. Nur zu leicht
wird iibersehen, dass das Forschungsobjekt Kultur
(oder Ethnizitit) haufig selbsterzeugtes Resultat der be-
sonderen sozialwissenschaftlichen Beobachtungsweise

1st (vgl. BOMMES 1996). Entsprechend ist auch fiir kul-
turgeographische Interviews und teilnehmende Beob-
achtungen anzunehmen, dass oftmals erst die For-
scher(innen) mit ithrer Prisenz, thren Pramissen, threr
Methodologie und ihren Fragen die besondere Beob-
achtungsweise Kultur etablieren, auf die sich die Be-
fragten (bzw. Beobachteten) beziehen.? An dem unten
prasentierten Fallbeispiel (s. 5) wird exemplarisch vor-
gefiihrt, wie die beobachtungstheoretische Fassung des
Kulturbegriffs und die darauf aufbauende Unterschei-
dung von Wissenschafts- und Fallsprache die Moglich-
keit eroffnen, Selbstreflexivitit der Forschung nicht nur
in theoretischen Statements oder methodologischen
Vorabschleifen einzufordern, sondern auch in der Aus-
wertung zu praktizieren.

Ein weiterer Vorteil liegt darin, dass es sich fiir die
Analyse von Kultur als einer Beobachtungsweise ge-
radezu anbietet, sozialtheoretisch an die gesellschaft-
lichen Strukturbestimmungen der LUHMANNschen
Systemtheorie anzuschlieBen. Nach dieser Theorie gilt
die funktionale Differenzierung bekanntlich als die
primdre Differenzierungsform der Gesellschaft. Dem-
gegeniiber wire Kultur als eine nicht notwendige, aber
durchaus folgenreiche sekundire Beobachtungs- oder
Unterscheidungsform zu deuten (dhnlich: NASSEHI
1990). Thre Relevanz hingt davon ab, in welchem Kon-
text sie mobilisiert wird — in welcher Interaktion, Orga-
nisation, in welchem Funktionssystem oder in welchem
sonstigen Kommunikationszusammenhang. Mit der
Systemtheorie steht ein reichhaltiges theoretisches
Instrumentarium fiir die Kontextuierung, d.h. die kon-
textbezogene Interpretation der beobachteten Verwen-
dungsweisen des Kulturschemas bereit.

4 Die geographische Beobachtung von Kultur

Nach dem Ausgefiihrten handelt es sich bei der
sozialwissenschaftlichen Beobachtung von Kultur um
die Beobachtung einer spezifischen Beobachtungs-
weise, mithin um eine Beobachtung zweiter Ordnung.
Erst die Verkniipfung dieser kulturbezogenen Beobach-
tung zweiter Ordnung mit raumbezogenen Fragestel-
lungen macht sie zu einer im engeren Sinne geographi-
schen und unterscheidet sie von anderen kulturwissen-
schaftlichen Ansatzen.

Ahnlich wie Kultur lisst sich im Anschluss an den
erkenntnistheoretischen Konstruktivismus (bzw. an die
soziologische Systemtheorie) auch Raum als eine spezi-
fische, kontextabhidngige und nicht notwendige Form
der Beobachtung der Welt bestimmen (vgl. KRAMER-
Bapont u. Kunam 2003; PorT 2001; REDEPENNING
2005). Die raumliche Beobachtung, d.h. die (kommu-
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nikative) raumbezogene Unterscheidung und Bezeich-
nung, lasst sich im Unterschied zu anderen Beobach-
tungsformen (oder -schemata) daran erkennen, dass sie
auf (rdumlichen) Leitunterscheidungen wie hier/dort,
nah/fern oder oben/unten basiert. Mit ihrer Hilfe wer-
den (in der Kommunikation, im Prozess der Beobach-
tung) rdaumliche Grenzen sowie iiber Grenzen konsti-
tuterte Raume konstruiert. Als soziale Herstellungs-
leistung verweisen diese stets auf ihre Herstellungskon-
texte und damit auf Beobachtungen und Beobachter,
von deren Unterscheidungen abhingt, was als ,,Raum-
grenzen”, ,,Orte”, ,,Stadtteile” usw. erscheint und in
Form dieser Konstruktion soziale Folgewirkungen ent-
falten kann.

Setzt man in dieser Weise an, dann fragt die geo-
graphische Beobachtung von Kultur nach der Rele-
vanz, die die beiden Beobachtungsformen Kultur und
Raum im Hinblick auf ein zu untersuchendes Phano-
men haben, sowie nach den Formen und Folgen ihrer
Verkniipfung.

5 Die Probe aufs Exempel: Handlungsmuster tm Konlext
von Magration und sozialem Aufstieg

Die Potentiale und Interpretationsmoglichkeiten, die
eine beobachtungstheoretisch sensibilisierte Kulturgeo-
graphie bietet, lassen sich am anschaulichsten an einem
konkreten Anwendungsbeispiel verdeutlichen. Fiir eine
solche exemplarische Demonstration wird nachfolgend
auf eine Untersuchung zuriickgegriffen, in der Einzel-
personen und ithre Handlungsmuster im Vordergrund
stehen. Die Studie hatte das Ziel, den Bildungsaufstieg
in der zweiten tiirkischen Migrantengeneration in
Deutschland zu untersuchen und die Bedeutung, die
dabei Ethnizitit und Raum als sozialen Herstellungs-

% Um diese Vermutung zu {iberpriifen und fiir den Einzel-
fall entsprechende interpretatorische Konsequenzen zu zie-
hen, benétigt man freilich mehr Einblick in das kulturgeogra-
phische Datenmaterial, d.h. vor allem in die der Auswertung
zugrunde liegenden Interaktionssituationen, als er tiblicher-
weise gewihrt wird. Die publizierten Darstellungsformen be-
schrinken sich hiufig darauf] fast nur Interviewausschnitte zu
zitieren, die die Rede der Interviewten protokollieren (fiir
viele: PUTZ 2003). Doch was ist mit dem (der) Interviewer(in),
auf den (die) die Interviewten doch wohl stets reagieren?
Welchen Anteil an der Form ihrer Rede hat er (sie)? Was lasst
sich unter Beriicksichtigung seines (ihres) Einflusses tiber
die Bedeutung, die das Beobachtungsschema Kultur fiir die
Interviewten hat, herausfinden?

leistungen (bzw. Beobachtungsformen) zukommt (POTT
2002). Empirische Grundlage war eine langere Feld-
forschung in Dortmund. Wihrend der Erhebungs-
phase wurden vielfaltige Beobachtungsprotokolle tiber
tirkische Abiturient(innjen und Student(innjen aus
Arbeiterfamilien und aus Stadtvierteln mit vergleichs-
weise hohem Migrantenanteil erstellt. AuBerdem wur-
den verschiedene Forschungsgespriche mit thnen ge-
fithrt. Dieses Datenmaterial wurde im Rahmen von
acht detaillierten und kontrastiven Einzelfallstudien
qualitativ-hermeneutisch, d.h. vor allem sequenz- und
interaktionsanalytisch, ausgewertet. Die maligebliche
Interpretationsfolie fir die Rekonstruktion der beob-
achteten Handlungsweisen der Aufsteiger(innen) war
der Kontext des Bildungsaufstiegs und des Erzichungs-
systems mit seinen Organisationen Schule und Univer-
Sitét.

Vorgestellt werden nun Ausschnitte und Interpreta-
tionen eines Forschungsgespriches, das Grundlage der
Rekonstruktion emes der identifizierten Handlungs-
muster von Bildungsaufsteigern mit Migrationshinter-
grund darstellte. Reprisentative Aussagen tiber tiir-
kische Bildungsaufsteiger sind daher von der folgenden
Darstellung nicht zu erwarten. Erst die Kontrastierung
mehrer Fallrekonstruktionen erlaubt einzelfalliibergrei-
fende Aussagen (s.u.). Die charakteristischen Merkmale
des vorgeschlagenen kulturgeographischen Ansatzes
sollten hingegen schon an diesem Einzelfall deutlich
werden.

Bei meiner Gesprichspartnerin handelt es sich um
die 20-jdhrige Diplom-Pidagogik-Studentin Jale, die
ich die ersten Male kurz vor threm Abitur auf der Ge-
samtschule traf (in einem Schiilercafé, bei den Vor-
bereitungen zur Abifeier). Anders als bei diesen Begeg-
nungen und bei einem spiteren Stadtbummel mit
Freunden inszenierte sich Jale in unserem Forschungs-
gespriach dezidiert als Tirkin, genauer: als tirkische
Multikulturalistin. Der soziale Sinn dieses Verhaltens er-
schlieBt sich erst durch die genaue Interpretation der
Interaktionssituation.

Kulturgeographische Interaktionsanalyse
enes Forschungsgesprichs

Das auf Band aufgenommene und transkribierte
Gesprich mit Jale, das in thren ersten Semesterferien in
einem Dortmunder Café stattfand, begann wie folgt:

Ausschmtt 1:

Jale:  Hast du schon angestellt jetzt?

Andreas: Ich hab’s jetzt gerade angemacht. Ja/

Jale: ~ ach so (lacht) ja warte mal (.) was willst du mich
iiberhaupt fragen (lacht)?
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A: Das wirst du gleich sehen (lacht) keine, keine wilden  tiert A sich demnach nicht nur als studierter Padagoge,
keine wilden Sachen sondern dariiber hinaus in einer ,,politisch korrekten”
Jale:  (lacht) Form, die unter den links-liberalen Lehrern auf ihrer
4: das ist einfach nur so n Gesprich () ich habe keinen G ecamschule und unter deutschen Studierenden mit
Jale: Ea?st};;alg(ir?%’igbolgg (S())j/a y einem Interesse an Migranten, tiirkischer Kultur usw.
- o aber du kannst/ ’ weit verbreitet ist. Die Gesprichssituation wird hier
Jale:  ~ was fir ne Studie machst du jetzt cigentlich s0? also deutlich gerahmt. Es 1st miiBig, da nicht entscheid-
machst du so eine ahm so ne Untersuchung, was ih bar, dartiber zu spekulieren, ob das Gesprich wesent-
() was Schiiler wahrend der der Abi-Zeit machen lich anders gelaufen wire, ob sich Jale etwa durch-
und danach oder wie was wo wann? gehend lediglich als Student(in) und nicht als tiirkische
A: Genau (.) es es geht mir so um die Orientierungen  (Padagogik-) Studentin beschrieben hitte, wenn A
und Erfahrungen von tiirkischen Abiturienten und  diese Rahmung hier nicht vorgenommen hitte. Dies
Abiturientinnen scheint jedoch zumindest unwahrscheinlich, da A sie
Jale:  Aha o dann sicherlich an anderen Stellen direkt oder indirekt
I;’l;la X;‘éigw so fiir Plane haben und so als Tirkin und auf ihr Padagogikstudium angespro-
A: . Das ist ne Doktorarbeit an der Uni die ich schreibe chen h?’ttte. AuBerfiem wusste oder ahnte Jale d.urch In-
Jale: Achso (1) formationen von ihren Frel%nden von A’s spezﬁschem
A Ich habe auf Lehramt studiert und [hm ja] und Interesse. Insofern kann dieser Gesprachsbeginn als

mache jetzt ne Doktorarbeit und dhm ja interessiere
mich eben gerade fiir die Situation so von Abiturien-
ten [hm] und Abiturientinnen.

Auftillig an diesem Aufnahmebeginn ist einerseits
Jales Kommentierung der Aufnahme. Daraus kann die
Artikulation einer Unsicherheit hinsichtlich der Inhalte
und der Eigenschalft, in der A sie in dem verabredeten
Forschungsgesprich interviewt,” ihr Bestreben, eine
»gute” bzw. adaquat vorbereitete Interviewpartnerin
zu sein, sowie thre generelle Hilfsbereitschaft (,kein
Problem”) gelesen werden. Andererseits fillt die inhalt-
liche Rahmung auf] die A in Reaktion auf ihre Fragen
mit seinen Antworten vornimmt. Wihrend in Jales
Frage nur von ,,Schiilern” die Rede ist, bekundet A in
der Antwort sein Interesse an ,,tiirkischen Abiturienten
und Abiturientinnen” im Zusammenhang mit einer
Doktorarbeit, die sich an ein Lehramtsstudium an-
schlieft. Damit ist dreierlei gesagt: Erstens wird Jale auf
diese Weise schon zu Beginn des Gespraches explizit als
Tirkin angesprochen und auf diese Weise durch den
Interviewer ethnisiert; zweitens sagt A, dass er ein
wohlbegriindetes Forschungsinteresse an der Lebens-
situation von turkischen Jugendlichen habe; und drit-
tens unterscheidet A — im Gegensatz zu ihr — wieder-
holt zwischen weiblichen und ménnlichen Jugend-
lichen, wodurch sprachlich beide Geschlechter explizit
gleichbehandelt werden. Mit seinen Antworten prisen-

% Die Interpretation eines Forschungsgespriches als ge-
meinsam hervorgebrachte Interaktionssituation gelingt for-
schungspraktisch am leichtesten, wenn die Beitrage der
beteiligten Interaktionspartner gleichermaflen verfremdet
werden. Deshalb ist in der hier gewihlten Falldarstellung von
X’ bzw. dem ,,Interviewer” und nicht von ,,mir” die Rede.

eine Kontextbedingung verstanden werden, in der
ethnisiert wird und die Jale durch die Form der Ethni-
sierung durch (angehende) Lehrer oder Studenten sehr
vertraut ist.

Nach Ausschnitt 1 fithrt A seine Antwort noch etwas
fort und beschreibt Jale seine bisherigen Forschungs-
anstrengungen. Sodann sprechen sie im Anschluss an
eine diesbeziigliche Frage von A iiber ein beiden be-
kanntes Café in Dortmund, das Jale und ihre Freunde
in der Vergangenheit hiufiger besuchten.

Angesprochen auf ihren Freundeskreis beginnt Jale,
iiber die einzelnen Jugendlichen zu erzihlen. Fast alle
der Jugendlichen, die sie aufzihlt, sind A als tiirkische
Abiturient(inn)en und ehemalige Gesamtschiiler(innen)
durch die Feldforschung bekannt. Durch seine Aufe-
rungen teilt er mit, dass er iiber die einzelnen und ihr
Studium bzw. ithre Ausbildung informiert ist. Wichtig
fiir die Interpretation ist, dass Jale ihre Freunde und
Freundinnen nicht ein einziges Mal als tiirkische
Jugendliche o.A. adressiert. Sie spricht nur von vergan-
genen und bis in die Gegenwart anhaltenden Freund-
schaften. Nachdem Jale dem Interviewer dann recht
ausfiihrlich von ihren Freundschaften erzihlt hat, die
sie als sehr gut, lustig und vor allen Dingen als so wich-
tig fur ithr Leben beschreibt, dass sie trotz Studien-
beginns auch weiterhin sehr darum bemiiht sei, viel
Zeit und Energie in sie zu investieren, fragt A:

Ausschmitt 2:
A: Hast du auch deutsche Freunde?
Jale: Warte mal (.) mal iiberlegen (lacht) weil du stellst eine

sehr gute Irage die ich leider mit nein beantworten
muss (lacht) ja also, es ist so, ich meine in der Schul-
zeit, da hat man ja natiirlich 4hm da lernt man ja
verschiedene ah Leute aus verschiedenen [hm] Kul-
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turen und so alles kennen (.) okay, ich hatte ja in der
Schule auch Fr/ deutsche Freunde, mit denen ich
auch gesprochen habe (.) aber so privat treffe ich
mich mit gar keinem () stimmt, ist mir noch nie auf/

doch (lacht) nee

Mit As Frage wird die Beschreibung ihrer Freundin-
nen, die sie auller durch die Nennung ihrer Namen
nicht als tiirkisch 0.A. markiert hatte, explizit ethnisiert.
Ahnlich wie zu Beginn des Gespriches verweist As
Frage hier erneut auf seine Rolle als Forscher, der an
der Lebenssituation, den Einstellungen und Handlun-
gen einer tirkischen Studentin interessiert ist. Fur die
Erforschung dieser Lebenssituation, so legt die Irage
auBerdem nahe, scheint es wichtig, ob Jale ,auch
deutsche Freunde” hat oder nicht. Beschrieb sie ihre
Lebenssituation zuvor dadurch, dass sie auf die fiir sie
wichtigen, guten Ireundschaften verwies, so fragt A
hier, ob sie genauso selbstverstindlich, wie sie tiirkische
Freunde hat, auch deutsche Freunde habe. Da dies aber
aufgrund ihrer vorherigen Ausfithrungen offensichtlich
nicht der Fall zu sein scheint, weist die Frage Jale auf
ein, aus der Sicht des Fragenden, potenticlles Defizit
hin. Liest man die Interaktion vor dem Hintergrund,
dass der Frager als relativ etablierter Reprasentant der
Universitit, der er als Doktorand ist, mit Jale, der Neu-
Studentin, spricht, kann die Frage nach deutschen
Freunden auf eine ,,Normalitit” im Universititsmilieu
anspielen, namlich auf die Tatsache, dass Studentinnen
an deutschen Unis ,,normalerweise” auch deutsche
Freunde und Freundinnen haben. Insofern wird durch
As Gesprachsverhalten eine Situation geschaffen, in
der Jales zunichst nur formal durch den Studenten-
status begriindete soziale Identitit ,,Studentin” thema-
tisiert, oder besser: problematisiert, wird.

Diese Situation ist nicht untypisch fiir eine tiirkische
Bildungsaufsteigerin: Mit threm Eintritt in die Univer-
sitat vollzieht Jale einen sozialen Kontextwechsel, der
mit allerhand Neuem, manchen Infragestellungen, oft
Fremdzuschreibungen verbunden ist. Die Frage, die
sich dabei — sowohl aus ihrer Perspektive als auch aus
der des Interpreten — stellt, ist, ob und wie es ihr, die sie
aus einer tiirkischen Arbeiterfamilie stammt und bisher
nur tiirkische Freunde hatte, gelingt, ihre Mitglied-
schaft zur Universitat tiber formale Kriterien hinaus
auch sozial zu bewerkstelligen.

In ihrer Antwort behauptet Jale zunichst, dass es
notg sei, genau nachzudenken — als sei die Irage
schwer oder nicht eindeutig zu beantworten. Auch bei
der dann folgenden Antwort fillt die Suche nach einem
geeigneten Beginn sowie, anschlieBend, nach der ge-
cigneten Formulierung auf. Insgesamt indizieren die
Einleitungsfigur, mit der sich Jale Zeit ftr die Formulie-

rung threr Antwort verschafft, und die Form der Ant-
wort eine gewisse Verunsicherung, die As Frage her-
vorgerufen hat. Nach der inhaltlichen Verneinung der
Frage beginnt Jale direkt, eine Erklirung dafiir, dass
sie keine ,,deutschen Freunde” hat, zu formulieren.?
Dies ist ein Hinweis darauf, dass sie ihre Antwort vor A
als begrindungsbediirftig ansieht. Sie reagiert also
tatsachlich auf das mit der Frage implizit angespro-
chene potentielle Defizit. Auch die beobachtbare Ver-
unsicherung deutet darauf hin, dass sie auf ihre in
Frage gestellte ,,Normalitat” als Studentin eingeht.

Mit ihrer Antwort bestitigt Jale zwar, dass sie nur
tiirkische Freunde und Freundinnen hat, deutet aber
zugleich an, dass dies kein soziales Defizit sei. Jale sagt,
dass sie in dem offentlichen Raum der Institution
Schule ,,natiirlich” deutsche Mitschiiler gekannt habe,
mit thnen zu tun gehabt und gesprochen habe usw.; in
ithrer Freizeit treffe sie jedoch nie deutsche Jugendliche
(bzw. nur tiirkische). Im Gegensatz zu manchen ande-
ren Aufsteigern markiert sie diese alltagliche Erfahrung
einer gelebten Differenz aber nicht als Verletzung oder
Diskriminierung, sondern als einen Aspekt ihrer
Lebenssituation, der fiir sie mehr oder weniger irrele-
vant und unproblematisch sei (,,stimmt, ist mir noch nie
auf/ ...”). Auf die augenscheinliche Tatsache, dass Jale
ithre nicht existierenden Ireundschaften zu Deutschen
natiirlich aufgefallen sind (,,doch (lacht) nee”), braucht
hier nicht weiter eingegangen zu werden. Festzuhalten
ist dagegen, dass Jale diese Erfahrung nicht als ein
Problem fasst, sondern im Gegenteil in eine Redeform
einzubauen versucht, mit der sie ,,Normalitit” mar-
kiert.

Dass Jale mit ihrer Selbstprasentation Normalitit
signalisiert, wird in folgender Passage noch deutlicher.
Nach As Frage, was sie denn ,,an der Uni fur Leute
kennen gelernt” hitte, beschreibt sie, wie sie zunichst
niemand kannte, dann aber sehr bald anfing, durch das
Ansprechen von Sitznachbarn in Vorlesungen und
Seminaren erste Kontakte herzustellen:

Ausschnatt 3:

Jale:  (...) und mit der Zeit hat/ habe ich ja ahm noch viele
andere Gruppen oder auch Personen kennen gelernt (.)
also das sind, wie soll ich dir das hier beschreiben? das
sind normale Studenten so (.) die kommen #h also die,
mit denen ich auch hier im Moment meistens rum-
hinge, sind die aus Gelsenkirchen und dh aus Bochum
also (.) und das sind auch Tiirken (lacht)

Y Auf der Gesamtschule, auf der Jale ihr Abitur machte
und die einen hohen Anteil auslandischer Schiiler(innen) auf-
wies (ca. 55%), wurden viele rein tiirkische Freundschafts-
gruppen beobachtet. Sie waren ,,normal”.
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Thre bisherigen Unibekanntschaften charakterisiert
Jale als ,,normale Studenten”. Auf diese Weise adres-
siert sie sich indirekt auch selbst als ,,normale” Studen-
tin, die eben verschiedene andere Studenten aus unter-
schiedlichen Stidten kennen gelernt hat, ganz so, wie
das ,,normal” ist fir Erstsemester. Diese Selbstprisen-
tationsform lésst sich an vielen Gesprichsstellen erken-
nen (s. z.B. auch Ausschnitt 1). Gestiitzt wird die Inter-
pretation durch die Analyse ihres Sprachverhalten:
Jales Rede ist auffallend ,,studentisch”. Man kann in
Jales Rede einen oft unter Studenten zu hérenden Stu-
denten-Jargon nachweisen (vgl. WEBER 1980). Damit
sind nicht nur die der Jugendsprache zuzurechnenden
Ausdriicke wie ,,rumhingen”, ,total” usw., sondern
auch die sehr haufige Verwendung von inhaltlich oft
redundanten Partikeln wie ,,eigentlich”, ,halt”, ,,;ahm”,
»irgendwie” sowie Fiillseln wie ,,ich glaube”, ,,zum Bei-
spiel”, ,,sagen wir mal so” usw. gemeint, mit denen
indiziert wird, dass die Sprecherin immer eine Mei-
nung und Antwort vertreten kann und nicht etwa
nichts zu sagen hat.

Zuriick zu Ausschnitt 2: Indem Jale verschiedene
Schiiler als Vertreter ,,verschiedener Kulturen” an-
spricht, skizziert sie die alltigliche Situation auf der
Gesamtschule als eine ,,multikulturelle”. Andere AuBe-
rungen in dem Gesprach verdeutlichen, dass Jale sich
mit dem Ausdruck ,,verschiedene Kulturen” auch auf
die unter tirkischen Schiilern hiaufig thematisierte
ethnische Binnendifferenzierung — in ,,Sunniten”,
,»ounnitinnen mit oder ohne Kopftuch”, ,,Aleviten”,
»rechte Jugendliche” (z.B. Anhinger der ,,Grauen
Welfe”), ,,Atheisten” — bezieht und insofern auch tiir-
kische Schiiler und Schiilerinnen als unterschiedlichen
Kulturen zugehoérig beschreibt. Die in Ausschnitt 2
bereits in Ansitzen erkennbare Redeform, die durch
Versatzstiicke des multikulturellen Diskurses gekenn-
zeichnet ist, wurde bei vielen Jugendlichen von der Ge-
samtschule beobachtet. Wie die Feldforschung zeigt,
bildet die Gesamtschule einen sozialen Kontext, in dem
der multikulturelle Diskurs omniprasent ist (vgl. PorT
2002, 152ff). An dem Gesprach mit Jale ldsst sich
daher exemplarisch studieren, wie eine Bildungsauf-
steigerin diese biographisch erlernte Beschreibungs-
form verwendet und welchen Nutzen sie im Verwen-
dungskontext eines Bildungsaufstiegs haben kann.

Im Anschluss an Ausschnitt 2 entwickelt sich das
Gesprich folgendermalen weiter:

Ausschnitt 4:

A: jaja(.)ich frage nur weil ich die Leute jetzt alle kenne
ne, frage ich so

nee nee (.) von den Deutschen/ nein sind keine da (.)
ich weill aber auch nicht warum (.) an mir liegt’s be-
stimmt nicht (lacht)

Jale:

4: und und das war immer schon so oder/

Jale: ~ ja doch (.) eigentlich schon () glaube ich

A:  denk mal zuriick (.) so an die Grundschulzeit/

Jale:  ~ ja doch

4: und seitdem/

Jale:  ~ war irgendwie schon immer so also [hm] ich weif3

nicht (.) also okay ich denk mir mal, ich kann zu Men-
schen ziemlich gut vordringen (.) also dass ich dh leicht
ein Gesprich verkuppeln kann so (.) aber also ah ich
will dich ja auch nicht beleidigen oder so ne, aber ich
meine, es war ja meistens so, dass bei uns im Jahrgang
so ahm dass wir Auslinder eine bessere Verbindung
also einen Zusammen/ besseren Zusammenhalt hatten
als die Deutschen unter sich (.) sage ich mal so (.) also
zum Beispiel wenn man irgendwie sich was ah von der
Mensa geholt hat, da hat man sich ja immer gegen-
seitig gefragt ob man auch was will (.) und dann hat
man ja das ja aus der eigenen Tasche bezahlt (.) das war
ja etwas Selbstverstandliches oder dass man halt 4hm
zum Beispiel wenn man geraucht hat, dass man da
etwas angeboten hat (.) das war ja auch etwas Selbst-
verstandliches (.) aber ich muss ehrlich sagen ich ha/
ich treff’ @h selten Deutsche die das auch machen (.)
sage ich mal so (...)

As bohrende Fragen zu ihren Freundschaften in der
Vergangenheit bestatigen die bisherige Lesweise, dass
Jale ihre nicht bestehenden Freundschaften zu Deut-
schen als ein von A angesprochenes Defizit verstehen
kann. Sie fordern wiederholt eine Erklirung von ihr.
Diese liefert Jale nun und demonstriert damit schon
drei Dinge, die ihr ihre kulturalisierende Rede ermog-
licht.

Erstens: In Ausschnitt 4 spricht Jale dariiber, dass das
Finden von Freunden und der Umgang mit Freunden
auf geteilten Erfahrungen und Verhaltensweisen — als
Voraussetzung fiir freundschaftliches Verstehen — be-
ruht. Um dies deutlich zu machen, spricht sie von kul-
turellen, ethnischen bzw. nationalen Unterschieden
und mobilisiert gangige kulturelle Klischees: Auslin-
dische bzw. tiirkische Jugendliche seien im Gegensatz
zu den vergleichsweise verschlossenen deutschen hilfs-
bereiter, solidarischer, hitten einen besseren Zusam-
menhalt usw. Aus dem gleichen Grund oder um aus-
zudriicken, dass auch das Leben in der Familie auf
Gemeinsamkeiten und geteilten Erfahrungen beruht,
verwendet Jale auch an anderen Gesprichsstellen kul-
turelle Stereotype (turkische Menschen und Familien
seien ,,warmer, freundlicher, lustiger, gastfreundlicher”
usw. als deutsche).

Zweitens wird deutlich, dass Jale mit dieser Form der
Mobilisierung  ethnisch-kultureller Unterschiede die
mit A’s Fragen transportierten Zuschreibungen umkeh-
ren kann: Es liege nicht an ihr, sie habe die Kompeten-
zen zu Freundschaften mit allen Menschen, auch mit
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Deutschen, die Defizite ligen bei den Deutschen. Thre
Differenzerfahrung, bisher im Wesentlichen nur mit
ausldndischen bzw. turkischen Jugendlichen befreundet
zu sein, stellt sie also mit dem Verweis auf Verhaltens-
weisen und Beziehungen, die sie als ,,besser” bewertet,
als eine Erfahrung dar, durch die sie sich positiv von A
und den Deutschen abgrenzen kann. Das, was ihr im
Hinblick auf ihre Identitit als Studentin an einer deut-
schen Universitit als Schwiche oder als nicht kontext-
adiaquate Eigenschaft unterstellt werden kénnte, be-
schreibt sie derart selbstbewusst als eine Stirke und
Besonderheit.

Drittens ist zu erkennen, wie Jale ihrer Rede durch
Selbstethnisierung und Verwendung des kulturalisti-
schem Diskurses nach einem etwas unsicherem Anfang
zunehmend Stabilitit und Sicherheit verleiht (,,also
okay ich denk mir mal ...”).

Diese Merkmale der Fallstruktur werden durch fol-
gende Textpassage bestitigt. Im Gesprich folgt Aus-
schnitt 5 kurz nach Ausschnitt 3 und steht somit im
Zusammenhang von Jales Schilderung, wie sie die
ersten Wochen ihres Studiums erlebte und warum sie
sich bisher auch auf der Universitit am besten mit
tiirkischen Studierenden verstehe:

Ausschnitt 5:

Jale: sagen wir mal so (.) wenn ich mit jemandem zusam-
mensitze, dann méchte ich auch natiirlich ein schénes
Gespriach haben und halt tiber etwas Interessantes
diskutieren (.) und war dann halt auch n paar mal in
einem Café zusammen mit den dh neuen Ireunden in
Anfiithrungsstrichen (.) aber irgendwie, da kam ni/ kein
Gesprich auf (.) immer nur tiber’s Wetter und dh wie
man ah und woher man kommt (.) welche Schule man
hatte und Pipapo (.) solche Sachen alltigliche Sachen
(.) und jeden Tag dariiber reden kann man ja auch
nicht, man muss ja irgendwie schon Gemeinsamkeiten
finden und ich habe da keine

A: Und iiber was redest du mit den anderen Leuten muss

ich jetzt mal fragen?

Oh alles. Also #h mich freut es immer wieder, dass ich

m/ mit Leuten reden kann dh also (.) wenn ich tiber

Politik 4h [ja] mit jemandem reden kann [ja] zum Bei-

spiel iiber die Politik in der Ttirkei, da liuft ja ziemlich

viel schief sage ich mal so [hm] und wenn man da
schon angefangen hat, dann kann man stundenlang
driiber reden und iiber die/ also da ist ja schon diese

Gemeinsamkeit da, dass man tiirkisch ist also Tiirke ist

ne, aus der Tiirkei kommt und dhm halt () es ist ja so

dass #h verschiedene Leute aus den verschiedenen

Sch/ ah Stadten oder dh aus welchen dh Teilen der

Ttiirkei man kommt, dass da zig ahm Unterschiede sind

[hm] zum Beispiel, die in An/ Anatolien, die halten

sich noch mehr an die 4hm an die Tradition als die

an der Agiis oder ah und die die oder was weil3 ich (.)
also (.) jede Stadt hat so seine dhm personliche dh Art,

Jale:

sage ich mal so (.) sei es vom ah Essen her [hm] also
vom vom Gericht her oder sei es von der Sprache oder
vom Verhalten [hm] das liegt in einem einfach halt
[hm] wie gesagt, jede Stadt hat ei/ hat eine Spezialitit
bei uns (.) und dartiber kann man halt stundenlang
reden oder wo/ wohin man halt im Urlaub fliegt, wo
man iiberall war oder (.) was weil3 ich (.) so halt (.) dar/
da gibt’s so vieles zu erzihlen oder was/ dartiber kann
man echt stundenlang sprechen so [hm] ja, das finde
ich ehrlich ziemlich toll; wenn man mit 4h Leuten dar-
iiber reden kann.

Jale begriindet ihre intensiveren sozialen Beziehun-
gen zu tirkischen Studenten erneut mit herkunfts-
bedingten Gemeinsamkeiten, gemeinsamen Interessen
und geteilten Erfahrungen. Thr ethnisches Erklarungs-
muster wird hier durch geeignete riaumliche Beziige
noch zusitzlich gefestigt. Wie Jales zunehmend fliissige
Rede zeigt, gelingt es ihr mit ihrer kulturellen Rede-
weise, die anfianglichen Unsicherheiten abzulegen.

Genau genommen beschreibt sich Jale in diesem
Ausschnitt nicht nur als Tiirkin, sondern als eine Per-
son, die aus einem Land stammt, fiir das die kulturelle
und historische Vielfalt kennzeichnend sei, kurz: aus
einem Land, das sich durch seine Multikulturalitit aus-
zeichne. Aus der ethnischen Zuschreibung Tirkin im
Forschungsgespriach macht sie eine multikulturelle Iden-
atdt. Den offentlichen Multikultur-Diskurs in der Bun-
desrepublik Deutschland, der gemeinhin eher soziale
Bezichungen zwischen einer oder mehreren Migran-
tengruppen und der Bevolkerung der Aufnahmegesell-
schaft (z.B. Deutsche — Tiirken) und nicht Beziechungen
zwischen ,Subkulturen” einer Nation thematisiert,
deutet Jale hier um. Sie stellt sich durch ihre Verkniip-
fung des Multikultur-Diskurses mit der Raumabstrak-
tion Tiirkei in die Tradition der ,,Multikulturalitiat”,
ohne auf deutsche oder nicht-tiirkische auslandische
Freunde, also eine sog. ,,interethnische” Freundschafts-
struktur, verweisen zu miissen. Dabel fasst sie ,,Kultur”
bzw. ,,Multikultur” in essentialistischer Weise als ein
Wesensmerkmal der personlichen Identitiat auf, sie
,liege halt einfach in einem”.

Durch die Reproduktion der stereotypen Diskurse
iber Kultur und Nationalitit als dominierende und
abgrenzende Merkmale der Identitit von Migranten
sowie ihre Anwendung auf die intern differenzierte
tiirkische Bevolkerung stellt Jale sich indirekt auch als
jemand mit einem genuinen Interesse am Multikultu-
ralismus dar. Mit den Hinweisen auf ihre Fahigkeit,
iiber kulturelle Unterschiede stundenlang reden zu
koénnen, sagt sie, dass sie die verschiedenen tiirkischen
Kulturen und Subkulturen kennt und beschreiben
kann (was sie an anderen Stellen des Gespriches auch
in ausfithrlicher Weise tut). Das Kennen der kulturellen
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Unterschiede, Identititen und Erfahrungen beschreibt
sie als eine Bereicherung, als etwas Interessantes und
Verbindendes. Kulturelle Identititen und Differenzen
werden also positiv konnotiert. In dem Sinne kann man
aus dieser Passage auch lesen, dass Jale dem Inter-
viewer ihre ,,multikulturellen Kompetenzen demonst-
riert. Sie demonstriert derartige Kompetenzen durch
die Thematisierung personlicher und alltdglicher Er-
fahrungen im Umgang mit tiirkischen Schiilern/Stu-
denten und durch den Verweis auf ithre multikulturelle
Herkunft.

Indem Jale es an dieser Stelle vermeidet, Deutsch-
land bzw. die Gesellschaft in Deutschland ebenfalls als
eine multikulturelle zu beschreiben, und indem sie die
deutschen Studenten als eher langweilig darstellt, mar-
kiert sie Zhnlich wie in Ausschnitt 4 erneut einen Unter-
schied zu deutschen Schiilern und Studenten. Mit Be-
zug auf ihre Herkunft schreibt sie sich folglich Eigen-
schaften und Interessen zu, durch die sie besonders er-
scheint. Da die Demonstration von Individualitit je-
doch ein gingiges studentisches Verhalten ist, kann
man interpretieren, dass Jale dem Interviewer ihre stu-
dentische Individualitit vorfiihrt. Diese Interpretation
wird dadurch gestiitzt, dass Jale sagt, das gemeinsame
Interesse an Themen wie den politischen Problemen in
der Tirkei und der Multikultur dieses Landes mache
die Gespriache unter tiirkischen Studenten interes-
santer als die Gesprache mit deutschen. ,,Uber etwas
Interessantes (zu) diskutieren” ist genau das, was viele
Studenten als bevorzugte Beschiftigung praktizieren;
es gehort zum studentischen Habitus (vgl. SCHERR
1995, 70ff). Insofern demonstriert Jale in dieser Er-
klarung nicht nur ihre vermeintlichen (multi-)kulturel-
len Kompetenzen und Handlungsorientierungen, son-
dern betont durch ihre Abgrenzung von A zugleich
ithre Individualitit als Studentin.

Die durch das (ethnisierende) Gesprichsverhalten
von A und seine Fragen zu ihren Freundschaften (bzw.
zu etwaigen deutschen Freunden) hervorgerufene im-
plizite Problematisierung ihrer sozialen Identitat als
Studentin weist Jale somit durch ihre Rede deutlich
zuriick. Unter den durch das Forschungsgesprach her-
vorgerufenen Bedingungen ethnischer Zuschreibun-
gen, die auf viele andere Situationen in Bildungs-
mstitutionen wie der Schule oder der Universitit iiber-
tragbar sind, ermdglicht ihr die selbstethnisierende Verwen-
dung des (Multi-) Kultur-Diskurses, sich als selbstbewusste
Studentin zu prisentieren.

Fallzusammenfassung

Die hier nicht darstellbare Analyse des gesamten Ge-
spriaches bestitigt und erweitert diese Deutung. Es zeigt
sich, dass Jales multikulturelle Rede Ausdruck eines

vielseitigen Aufstiegsverhaltens ist: Jale hat gelernt,
mit der ethnisierenden Selbstbeschreibung und der
Verwendung (multi-)kultureller Unterscheidungen ver-
schiedene aufstiegsbedingte Unsicherheiten zu absor-
bieren und Vertrauen in ihre eigenen Fihigkeiten zu
entwickeln.

Die Aneignung des Multikulturalismusdiskurses er-
moglicht Jale neben dem bisher Genannten auch die
Artikulation der Erfahrung, dass sie sich mit fortschrei-
tender Bildungskarriere zunehmend von ihrem sozia-
len Herkunfiskontext, insbesondere von ihrer Familie,
entfernt. Dies gelingt ihr in einer Weise, mit der sie ver-
schiedene Vorurteile tiber ttrkische Migrantinnen als
auf sie selbst nicht zutreffend zuriickweist. Zugleich
kann sie dabei Loyalitit gegeniiber ihrer sozialen Her-
kunftsgruppe demonstrieren und studententypisch
moderne Individualitat praktizieren. Gerade dadurch,
dass sie gelernt hat, ihre bisherigen Aufstiegserfahrun-
gen derart als die Modernisierung und Emanzipation einer
multikulturellen Tiirkin zu thematisieren, kann sie sich
als engagierte Padagogikstudentin oder zukiinftige
Diplompadagogin Kompetenzen zuschreiben. Bei Be-
darf ermoglicht ihr das den tiberzeugenden Autftritt als
Expertin und potentielle Kandidatin fiir pidagogische,
oder genauer: multikulturelle und frauen- oder mi-
grantinnenspezifische Aufgabenfelder.

Im Vergleich zur groB3en Relevanz von Kultur (bzw.
Ethnizitat) sind raumliche Unterscheidungen fiir das
rekonstruierte Aufstiegsmuster weniger bedeutsam —
anders als im Falle anderer analysierter Handlungs-
muster migranter Bildungsaufsteiger (vgl. POTT 2002).
Wihrend Jale ethnisch-kulturelle Unterscheidungen
auBerst explizit verwendet, kommen raumliche Diffe-
renzierungsformen in ithrer Handlungs- und Kommu-
nikationspraxis zwar durchgehend, aber hiufig nur
indirekt vor.

Auch fillt auf, dass sie ganz verschiedene Raume
konstituiert. So bezieht sie thre multikulturelle Rede auf
Dortmund, die Gesamtschule oder die Tiirkei. Diese
mehrfachen Raumbeziige stiitzen ihren multikulturel-
len Identititsentwurf. Daneben reproduziert sie im
Rahmen ihrer Selbstinszenierung als moderne Studen-
tin auch den Diskurs des traditionellen Kulturraums
Tiirkei. Im Zusammenhang mit der Pflege freund-
schaftlicher und familidrer Beziechungen artikuliert Jale
auflerdem ihre unvermindert starke Bindung an ihre
Dortmunder ,,Heimatstadt”. Mit dieser Bindung er-
klart sie z.B. ihr tagliches Pendeln von der elterlichen
Wohnung zu ihrer in einer anderen Stadt gelegenen
Universitat. Auch die Fortfiihrung der threm Studium
vorgangigen Freundschaftsbeziechungen zu Personen,
die keine hoheren Bildungskarrieren verfolgen, be-
griindet sie mit threr lokalen Identitit.
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Wie die Analyse zeigen kann, dient dieser Ortsbezug
insbesondere der Herstellung von biographischer Kon-
tinuitit. Dieses Verhalten ist bezeichnend fiir Studien-
anfianger, die sich noch etwas unsicher in ihrer neuen
Lebenswelt bewegen. Es schafft in der Phase der for-
malen Umkontextuierungen der Lebensverhiltnisse
und der damit einhergehenden sozialen Verdnderun-
gen eine gewisse Stabilitit. Mogliche Schwierigkeiten
und Desorientierungen einer sozial aufsteigenden
Studienanfingerin kénnen so abgefedert werden.

Mit ihrer Selbstbeschreibung als eine moderne,
emanzipierte und lokal verankerte Multikulturalistin
gelingt es Jale insgesamt, ebenso selbstbewusst wie
studienmotiviert die selbstverstandliche Mitgliedschaft
im hoheren Bildungssystem zu beanspruchen — eine
Leistung, die fur soziale Aufsteiger(innen) gerade nicht
selbstverstandlich ist. Trotz verschiedener Schwierig-
keiten, die sie auf dem Weg in die Universitit schon
erfahren hat, lisst sie sich von dem Wagnis der Fort-
setzung ihrer Aufstiegskarriere nicht abschrecken.

Allgemeine Ergebnisse

Wie im prisentierten Fall verdeutlichen auch die Fall-
rekonstruktionen anderer Aufsteiger (vgl. z.B. HuMM-
RICH 2002), wie wichtig es ist, Forschungsinterviews
konsequent als Interaktionssituationen auszudeuten.
Die Reflexion der Erzeugungsbedingungen kulturgeo-
graphischer Feldforschung erbringt wertvolle Hinweise
auf die Struktur der interessierenden Handlungs-
muster: In der Art und Weise, wie Jale sich das Inter-
view als ein Gesprach mit einem Vertreter des sozialen
Kontextes aneignet, in den hinein sie ihre Bildungs-
karriere fithrt, reproduzieren sich ihre Erfahrungen,
Annahmen und gelernten Umgangsformen mit auf-
stiegstypischen Problemkonstellationen.

AuBlerdem wird die Bedeutung des durchgingigen
interpretatorischen Bezugs auf den Kontext des (durch
Organisationen des Erziehungssystems vermittelten)
Bildungsaufstiegs sichtbar (vgl. im Folgenden: POTT
2002). Diese Kontextuierung der beobachteten Beob-
achtungen der Aufsteiger erlaubt es, den Sinn, den sie
mit der Konstruktion ethnisch-kultureller und raum-
licher Formen realisieren, als Teil einer Handlungs-
und Kommunikationspraxis zu rekonstruieren, in
der sie ithre durch den Aufstiegsprozess bestimmten
Lebensbedingungen bewiltigen. Man kann derart zei-
gen, dass die Art und Weise, wie Aufsteiger kulturelle
und raumliche Grenzen herstellen, reproduzieren und
verkntipfen, keinesfalls beliebig ist. Dieser Eindruck
konnte entstehen, wenn man betrachtet, wie unter-
schiedlich sie im sozialen Aufstiegsprozess mobilisiert
werden und wie unterschiedlich die Bedeutung selbst
begrifflich gleich lautender Formen (z.B. ,,Problem-

stadtviertel”, ,, Tiirken”, ,,Leben zwischen den Kultu-
ren”, ,,Leitkultur”, ,,Multikulturalismus”) fiir verschie-
dene Aufsteiger sein kann. Tatsiachlich lassen sich die
beobachtbaren kulturellen und raumlichen Unter-
scheidungen als im bisherigen Mobilititsprozess er-
worbene soziale Muster und als Elemente von im Auf-
stiegskontext praktizierten Handlungs- und Identitats-
formen deuten. Die Verwendung ethnisch-kultureller
und raumlich-lokaler Unterscheidungs- und Beschrei-
bungsformen wird in Abhéngigkeit von biographischen
Karriereerfahrungen und gegebenen Handlungssitua-
tionen gewihlt. Sie eroffnet den Aufsteiger(inne)n
ganz unterschiedliche Moglichkeiten im Aufstiegszu-
sammenhang. Und sie kann die Fortsetzung des Auf-
stiegsprozesses ausgesprochen motivieren.

Damit widersprechen die Untersuchungsergebnisse
den herkommlichen Erwartungen der interdiszipli-
naren Migrationsforschung. Nach den tblichen Inte-
grations-, Assimilations- und Ungleichheitsmodellen
gelten ethnisch-kulturelle  Unterscheidungen und
Selbstbeschreibungen ebenso wie das Aufwachsen und
Leben in Stadtvierteln mit hoher Migrantenkonzentra-
tion als Aufstiegshindernisse bzw. als Hinweise fiir noch
nicht erfolgte oder misslingende ,, Integration”. Im Falle
sozialer Aufstiegsprozesse und hoherer Bildungskarrie-
ren (d.h. ,Integration”) wird angenommen, ethnisch-
kulturelle Formen seien irrelevant geworden. Dagegen
zeigen die durchgefithrten Fallrekonstruktionen, in
welch unterschiedlicher Weise Ethnizitiat und Lokalitat
brauchbare Ressourcen zur Bewaltigung der mit einem
Bildungsaufstieg verbundenen sozialen Karriereanfor-
derungen und Zumutungen sein kénnen.

Dariiber hinaus wird erkennbar, dass mit den Auf-
stiegsprozessen in der zweiten Migrantengeneration
offensichtlich auch ein heterogenes Potential zukiinf-
tiger ethnischer Eliten entsteht. Die ,,Multikulturalistin®
stellt ein Beispiel einer potentiellen Intellektuellen (z.B.
einer Migrationsforscherin oder einer Padagogin im
Feld der piadagogischen Migrantenbetreuung) dar, fiir
deren gesellschaftliche Position die Verwendung eth-
nisch-kultureller Unterscheidungen konstitutiv ist.

6 Anwendungsmoglichkeiten einer beobachtungstheoretischen
KRulturgeographie

Das vorgestellte Fallbeispiel und die zitierte Unter-
suchung zum migranten Bildungsaufsticg demonstrie-
ren exemplarisch die Fruchtbarkeit einer beobach-
tungstheoretischen Kulturgeographie. Sicherlich kann
man eine solche Kulturgeographie auch in einem ande-
ren als dem hier gewihlten gesellschaftstheoretischen
Interpretationsrahmen umsetzen. Dass der system-
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theoretische Ansatz aber gerade auch fur empirische
Fragestellungen grof3e (und in der Geographie bisher
nur selten genutzte) Potentiale bereithilt, sollte deutlich
geworden sein.

Im Hinblick auf die Erforschung der Relevanz von
Kultur in anderen gesellschaftlichen Bereichen sind
mindestens zwei Merkmale einer beobachtungstheo-
retisch konzipierten Kulturgeographie hervorzuheben.
Eirstens verstehen sich die voranstehenden Ausfiihrun-
gen und das Fallbeispiel als Pladoyer dafiir, die Analyse
von kulturbezogenen Fragestellungen ausschlieBlich im
Modus der Beobachtung zweiter Ordnung durchzu-
fithren. Um die Funktion der sozialen Herstellungs-
leistung Kultur zu untersuchen, sollte der Forscher (die
Forscherin) beobachten und rekonstruieren, wie andere
Beobachter der Welt das Schema Kultur verwenden
und kulturelle Unterscheidungen markieren. Auf diese
Weise bekommt, zweitens, die Kontextuierung der Be-
obachtung ein besonderes Gewicht. Dabei ist nicht nur
danach zu differenzieren, wer beobachtet, konstruiert
und Kultur zu welchen Zwecken benutzt. Vielmehr ist
auch zu berticksichtigen, in welchem Kontext und
unter welchen Rahmenbedingungen das Beobach-
tungsschema Kultur zur Anwendung kommt und kul-
turelle Unterscheidungen geltend gemacht werden.
In dem Fallbeispiel lieB sich die Bedeutung der in der
Handlungs- und Kommunikationspraxis von Bildungs-
aufsteigern beobachteten kulturellen Grenzzichungen
nur durch den systematischen Bezug auf den sozialen
Aufstiegskontext angemessen rekonstruieren. Die Inter-
pretation des Forschungsgespriachs als Interaktions-
situation erméglichte es dartiber hinaus, die Beteiligung
des Forschers an der Herstellung der beobachteten Ver-
wendungsweise von Kultur zu reflektieren.

Die Anwendungsmoglichkeiten einer beobachtungs-
theoretischen Kulturgeographie, die sich an diesen
beiden Faustregeln orientiert — Beobachtung zweiter
Ordnung und Kontextbezug (einschlieBlich der Selbst-
reflexivitat der Forschung) —, sind vielfiltig. Dies ver-
deutlicht bereits das inhaltliche Spektrum, das die-
jenigen Arbeiten aufspannen, die im Sinne einer be-
obachtungstheoretisch konzipierten Kulturgeographie
angelegt sind oder der vorgeschlagenen Ausrichtung
zumindest sehr nahe stehen. So reicht die folgende Aus-
wahl jingerer deutschsprachiger Arbeiten von der
Analyse unternehmerischer Handlungs- und Entschei-
dungsformen (PUTZ 2003) tiber die Untersuchung stad-
tischer Konflikte (POTT u. THIEME 1999) oder schul-
und unterrichtsbezogener Problemstellungen (BUDKE
2004) bis hin zu der ,kritischen” Dekonstruktion
medialer, wissenschaftlicher und politischer Diskurse
(Lossau 2003; PorT 2001) sowie der Rekonstruktion
alltaglicher Kommunikationspraxis (SCHLOTTMANN

2003).

Diese Untersuchungen deuten die empirischen An-
wendungsméglichkeiten einer beobachtungstheoreti-
schen Kulturgeographie, die die aufgezeigten Folgepro-
bleme einer Engfiihrung von Kultur und Gesellschaft
vermeidet, an. Da der Beobachter-Begriff nicht auf
Individuen beschriankt ist, kénnen auch Interaktions-
systeme, Gruppen, Organisationen, soziale Bewegun-
gen, Konflikte, Netzwerke, Funktionssysteme oder
andere Kommunikations- und Handlungszusammen-
hiange der modernen Gesellschaft darauthin beobach-
tet werden, wie, wozu und mit welchen Folgen sie mit
Hilfe kultureller und raumlicher Schemata operieren.
Entscheidend fiir die kulturgeographische Analyse ist
in allen Fallen, die beobachteten Kultur- und Raum-
formen vor dem Hintergrund ihrer gesellschaftlich
strukturierten Verwendungskontexte zu rekonstruieren.
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