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ZWISCHEN FORDERNDER NATUR UND FREIEM WILLEN:
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Summary: Between claiming nature and free will: the political element of the “classical” German Geography

Historians writing the history of the German national movement emphasize that those involved had only a vague imagina-
tion of the spatial extension of the German nation. Nevertheless, leading representatives of the movement as ARNDT and JAHN
have formulated relatively detailed statements about the natural borders (e.g. seas and mountains) enclosing the German nation.
In case both borders do not match they preferred the criterion of a geographical borderline and not the extension of the
German language. The physical map showed directly what otherwise could not be seen as one complex: the Germans naturally
determined homeland.

Among others Geography, then being reconstituted as a Linderkunde, supported the idea. Countries were not states but
natural entities functioning as natural “vessels” for the nations. Anyway, according to what geographers thought to have
learned from history, they were supposed to become states — which gradually happened. The natural borders of Germany, as
defined by the Landerkunde in the first half of the 19" century, all in all matched those depicted by the German national
movement. Both supported each other. Later historical developments have caused modifications.

Today it is undoubtedly true that the surface of the earth carries no political relevance.

There is no defining relation between the physical map and the political map. Political projects have to be based and
decided on political arguments and cannot refer to a “plan of nature”.

Lusammenfassung: Wenn Historiker die Geschichte der deutschen Nationalbewegung schreiben, dann betonen sie, dass diese
nur eine vage Vorstellung vom raumlichen Umfang der deutschen Nation gehabt habe. Tatsichlich aber machten fithrende
Vertreter dieser Bewegung, wie ARNDT und JAHN, recht genaue Angaben dariiber, welche geographischen Grenzen die deutsche
Nation umschlossen, und zogen sogar das Kriterium der geographischen Grenze dem der Sprachgrenze vor, wenn sich beide
Grenzen nicht deckten. Auf der physischen Karte konnte man unmittelbar sehen, was sonst nicht als Ganzes zu sehen war: die
Einheit des von der Natur vorgegebenen Landes.

Auch die Geographie, die sich damals als Linderkunde neu formierte, trug hierzu bei. Lander waren fiir sie keine Staaten,
sondern Naturrdume, die zugleich als die natiirlichen ,,Gefille” der Nationen firmierten. Sie sollten allerdings zu Staaten
werden und wurden es allmahlich auch, wie der Geograph aus dem Verlauf der Geschichte zu erkennen meinte. Die Grenzen
des natiirlichen Deutschlands, wie sie in der Lianderkunde in der ersten Hilfte des 19. Jahrhunderts festgelegt wurden,
stimmten mit den Angaben der deutschen Nationalbewegung weitgehend tiberein. Beide bestiarkten sich wechselseitig. Spatere
Variationen gingen auf die veranderten Zeitlaufe zurtick.

Heute ist dagegen klar, dass die Erdoberflache an sich ohne politische Bedeutung ist. Zwischen der physischen Landkarte
und der politischen Landkarte gibt es keinen normierenden Zusammenhang. Politische Projekte miissen politisch begriindet
und entschieden werden und kénnen sich nicht auf einen ,Plan der Natur’ berufen.

A markt und in der Offentlichkeit” griinde ,,vor allem im
Vergessen fritherer Einsichten” (LANGEWIESCHE 2003,

Allgemein gilt, dass Nationen keine vorgegebenen,
sondern vorgestellte Gemeinschaften sind, “imagined
communities”, wie ANDERSONs (1993) durchschla-
gende Formel besagt. DIETER LANGEWIESCHE warnt je-
doch. Diese ,,schlichte Botschaft”, die dem Historiker
an theoretischer Einsicht ,,nur Selbstverstindliches”
biete, sei ,,geradezu langweilig altbacken”, werde aber
von vielen ,,wie eine Modernititsplakette” getragen,
um sich als informiert zu zeigen. Im Ubrigen hatten
schon die Altvorderen diese Einsicht gehabt; ihre
gegenwirtige ,,Hochkonjunktur auf dem Wissenschafts-

598). Am Beispiel Renans und Canettis zeigt LANGE-
WIESCHE, dass die Erfindungsformel verharmlosend
missverstanden wire, wenn damit gemeint wire,
Nation als gesellschaftliche Konstruktion kénne im

* Der folgende, fiir die Publikation umgearbeitete Text lag
einem frei gehaltenen Vortrag auf einem Symposium zum
75. Geburtstag von JOSEF BIRKENHAUER am 19. Mai 2004 in
Miinchen zugrunde. Alle Kursivsetzungen innerhalb von
Zitaten sind Hervorhebungen im Original, unabhingig von
der dortigen Form.
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Sinne einer friedfertigen Ideenkonkurrenz” (601)
beliebig sein, vielmehr miisse der Erfinder ,,auf Kon-
struktionselemente zugreifen, die vorgefunden wer-
den”. Sinnzuschreibung verlange Auswahl aus dem,
»was man daraus in die eigene Nationskonstruktion
einbauen will”, und das wiederum bedeute, dass der
Konstrukteur sich auf Vorhandenes stiitzen miisse: ,,Er
erfindet, indem er auffindet” (602).

Geographische Argumente findet man bei ANDERSON
nicht, und Renan lehnte sie bekanntlich ab. Auch in der
Geschichtsschreibung zum Nationalismus und  zur
deutschen Nationalstaatsbildung fahndet man nach
Hinweisen auf geographische Konstruktionselemente
vergeblich. Wenn sie in der jingeren National-Ge-
schichtsschreibung der 1980er Jahre als Konstanten
eine gewisse Rolle gespielt haben, dann nicht, um ithren
Beitrag zur ,Erfindung’ der deutschen Nation darzu-
stellen, sondern, wie bei HAGEN SCHULZE, im Sinne
eines Realfaktors, der die (vermeintlich) verspitete
deutsche Nationsbildung wesentlich erkliren wiirde:
,.kein nattirlicher Mittelpunkt, keine nattirlichen Gren-
zen; das Land zerfloss, war offen nach allen Seiten, zu-
dem in seiner Verkehrsgeographie durch Flisse und
Gebirge zerhackt” (SCHULZE 1987, 34). Tatsichlich
hatten einige Wortfuhrer der frihen deutschen
Nationalbewegung ziemlich klare Vorstellung von dem
physischen Raum, der Deutschland war, was in der Ge-
schichtsschreibung, mit Ausnahmen wie MICHAEL JEIS-
MANN (1992, 53f), weitgehend tibersehen bzw. ver-
nachlassigt wurde. Sie argumentierten nicht nur mit
der Sprache, sondern primdr oder erginzend geogra-
phisch, und man kann begriindet annchmen, dass sich
die Geographie, die sich seinerzeit (gegen die Staaten-
kunde) als Landerkunde neu formierte, und die deutsche
Nationalbewegung wechselseitig in ihrem nationalen
Raumbild bestarkten.

Wenn ein Raumplaner von heute feststellt: ,,Der
[physische] Raum ist und wir betrachten ihn. (...) Der
Naturraum 1ist identititsleer, erst der normativ ge-
gliederte Raum — dargestellt etwa durch eine politische
Landkarte — schafft Identitat” (Davy 1999, 59), so trifft
dies keineswegs die Wahrnehmungsgewohnheiten von
Teilen der deutschen Eliten (Geographen wie Nicht-
Geographen), die sich seit der Wende von 18. zum
19. Jahrhundert am Nationalstaatsdiskurs beteiligt
haben, im Gegenteil: Nicht der Blick auf die politische
Landkarte, sondern der auf die physische Karte mit
ithren naturrdumlichen Auffilligkeiten zeigte thnen an,
wo die Grenzen der Nationen lagen, wer dazu gehorte
und wer nicht. Der Naturraum war fur sie kein bedeu-
tungsindifferentes Stiick Erdboden, sondern barg in
seinen Konturen und den von ihnen eingeschlossenen
Naturverhéltnissen ein politisches Programm. Aus der

Kluft zwischen der aktuellen Staatenkarte und der
Norm des Naturraumes, die sich dem Geographen in
der Karte offenbarte, speisten sich im Falle Deutsch-
lands raumpolitische Phantasien, die in der ersten
Halfte des 20. Jahrhunderts z.T. Schwindel erregende
Dimensionen annahmen.

Dies zu zeigen und damit einen noch immer unter-
schitzten Strang der Argumentation bei der ,Erfin-
dung’ der deutschen Nation in die Erinnerung zurtick-
zurufen, der iiber den Schulunterricht auch breite
Schichten der Bevolkerung erreichte, ist das Anliegen
des folgenden Beitrags. ALFRED KIRCHHOFF, der erste
nach der Reichsgriindung 1871 in PreuBlen neu be-
rufene Geographieordinarius, der laut SCHACH die
Nation ,,begrifflich und wesensartig genauer, ja neu
zu fassen” (2003, 185) versucht habe, steht dabei
keineswegs als Neuerer isoliert in der geographischen
Tradition, sondern bietet nur die Facette eines ,,Denk-
stils” (FLECK 1935/1985) mit langer Vorgeschichte. So
kontextualisiert, wird sich zeigen, dass auch der KIRCH-
Horrsche  Geodeterminismus, der nach ScHACH (2003)
das Charakteristikum seines Nationsverstandnisses aus-
macht, ganz in diese Tradition gehért und nicht weni-
ger problemvoll-widerspriichlich ist, wie iiberhaupt das
Mensch-Natur-Denken der klassischen Geographie
(vgl. HarRD 1988, 179ff). Insofern verfehlt ScHACH
KIRCHHOFFs Position.

Einschrinkend sei noch angemerkt, dass im Folgen-
den nur ein sehr grober, stark generalisierter Uberblick
gegeben werden kann, der zudem Gegenpositionen
zum Mainstream-Denkstil in der klassischen (= lander-
kundlichen) Geographie komplett ausspart.'

Y So hat es immer auch entschiedene Gegner der Vorstel-
lung einer aus der kausalen Wechselwirkung zwischen Natur
und Mensch hervorgehenden Individualitiat der Lander und
der politischen Uberhshung dieser Symbiose durch den Staat
gegeben. Bekannt sind diesbeziiglich JULIUS FROBELS
Attacken gegen RITTER in den 1830er Jahren und mehr noch
GEORG GERLANDs 1887 publiziertes Programm einer remn
naturwissenschaftlichen Geographie (vgl. ScHULTZ 2003 (88),
491, 514t 571, 1001t 1421f), die den Menschen als ein nach
Motiven handelndes, wollendes Wesen ausschloss; vergessen sind
dagegen die Gebriider PAULUS, die es 1839 in ihren ,,Princi-
pien des Unterrichts und der Erziehung” fiir einen logischen
Fehler hielten, die physische und die politische Geographie zu
einer Einheit zu verbinden, und die Individualitiat der Lander
als reines Phantasma der RITTERschen Schule ablehnten:
»Das Erdleben, weit entfernt normirendes Princip zu seyn,
ist (...) nur das [zufillige] Resultat der Wirksambkeit vieler ein-
ander wesentlich fremder [kausal unzusammenhiangender]
Agentien” (zit. n. SCHULTZ 2003 (88), 68).
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Die Archiologie der Landerkunde lasst sich bis auf die
antike Klimatheorie des 5. vorchristlichen Jahrhun-
derts zuriickfithren. Aus dieser Zeit sind eine Rethe von
Versuchen bekannt, Linder und Vélker in ihrer indivi-
duellen Ausprigung als Ergebnis der Wirkungen des
Klimas darzustellen. Das bedeutendste Konzept stammt
nach dem Urteil des Ethnologen Kraus E. MULLER
von dem Mediziner Hippokrates von Kos, der mit der
»Anthropogeographie (...) als erster eine iiberzeu-
gende, zumal auch empurisch fundierte Theorie zu einer syste-
matisch-exakten Begriindung der verschiedenartigen Auferungs-
Jormen der menschlichen Physis und Dasemnsgestaltung” ge-
liefert habe. Zugleich sei aber bei thm auch schon auf-
grund seines fast rein naturwissenschaftlichen Er-
klarungsansatzes die Gefahr deutlich geworden, ,.die
besondere, wenn nicht tiberhaupt gar entscheidende
Bedeutung der rein geschichtlichen, weitgehend unab-
hiangig von den gegebenen Umweltbedingungen (...)
ausgelosten (...) Vorgange ganzlich zu miBachten und
den Gang der Entwicklung quasi zu mechanisieren bzw.
ihn wie die Menschen, die ithn tragen und formen, als
formelhaft funktionierende, d.i. bestimmbare Grolien
aufzufassen, die sie nicht sind” (MULLER 1997, 137).

Diese antike Klimatheorie, die seit dem 16./17. Jahr-
hundert eine gesamteuropiische Renaissance erlebte,
wurde in Frankreich vor allem von Montesquieu popu-
larisiert, in Deutschland von JOHANN GOTTFRIED
HERDER, der sich zeit seines Leben an ihr abarbeitete,
besonders intensiv in seinen ,,Ideen zur Philosophie der
Geschichte der Menschheit”, die seit 1784 erschienen
und den allergroften Einfluss auf das deutsche Gebil-
detenpublikum, die deutsche Nationalbewegung und
die Entstehung der modernen, heute besser als klas-
sisch bezeichneten Geographie hatten. Unter ,,Klima”
verstand er (wie damals tiblich) jedoch mehr als nur die
typischen Witterungsverhiltnisse, namlich die gesamte
(sichtbare) AuBBenwelt nebst dahinterstehenden Ridfien,
so dass es thm zu einem produktiven ,,Chaos” (HERDER
178441./2002, 254) mit- und gegeneinander wirkender
Ursachen und Folgen wurde und jede deterministische
Strenge verlor. Es ,,zwinget nicht, sondern es neiget”
(244), lautet HERDERs weiche Losung des Determinis-
musproblems.

Zu diesem umfassend gedachten ,,Klima” gesellte
HERDER den durch Vererbung, Erziechung und Ge-
schichte zur Gegenkraft bestimmten Menschen, die er
beide so aufeinander bezog, dass sie zu einer bestimm-
ten et an einem bestimmten Ort auf naturgesetzliche
Weise ein harmonisches Gleichgewicht oder ,,Maximum”
(HERDER 2002, 597) anstrebten, das auf Stérungen mit
ausgleichenden Oszillationen reagieren wirde. ,,Nati-

onen” im HERDERschen Sinne waren somit autozen-
trierte Individualititen von qualitativer Einmaligkeit. Jedes
,,Land” hatte sein Volk, das zu diesem und keznem anderen
Ort gehorte; das ist der geographische Kern des HERDER-
schen Nationsverstandnisses, das damit zugleich eine
heftige Anklage gegen den Territorialschacher des Ab-
solutismus implizierte, der alle geographischen und
,hationalen’ Zusammenhénge ignorierte. ,,Die Natur”,
so wusste HERDER, erzog ,,Familien; der nattirlichste
Staat” sei ,,also auch FEm Volk mit Einem National-
charakter” (337). Das Religf der Erdoberflache half da-
bei und bot mit seinen ,,Meeren, Bergketten und Stro-
men die natiirlichsten Abscheidungen so der Linder, so
auch der Volker, Lebensarten, Sprachen und Reiche; ja
auch in den groBesten Revolutionen menschlicher
Dinge sind sie die Directionslinien oder die Grenzen
der Weltgeschichte gewesen” (39f.). Dahinter stand die
zu HERDERSs Zeit, u.a. auf Buache und Gatterer zurtick-
gehende, weit verbreitete Auffassung, nach welcher die
Erde (auch untermeerisch) von einem geschlossenen
Netz von wasserscheidenden Gebirgsketten tiberzogen
wurde, zwischen denen sich die Linder ausbreiteten.
Lander waren hiernach Flussgebiete, die von wasser-
scheidenden Naturgrenzen umgeben wurden.

Systematisch zugunsten einer territorialen Expan-
sion instrumentalisiert, aber auch Strome zulassend,
wurde die Idee der Naturgrenzen in der Franzosischen
Revolution, nachdem das Ancien Régime sich ihrer
zuvor schon wiederholt pragmatisch bedient hatte.
Geschickt operierten die Revolutionédre mit der Doppel-
Junktion des Naturrechts von Veranderung und Bewah-
rung, indem sie vortrugen, Frankreich brauche nach
dem Willen der Natur zur Realisierung seiner idealen
geographischen Gestalt nur noch Savoyen und den Rhein,
danach breche ein dauerhafter Frieden an.

Eigentlich, sollte man meinen, hatte sich die Idee
der natiirlichen Grenzen mit diesem durchsichtigen
Manoéver fir die deutsche Seite als Abwehrstrategie
gegen franzosische Anspriiche erledigt. Doch das
Gegentell trat ein; auch deutsche Intellektuelle glaub-
ten (wenngleich nicht unwidersprochen), dass ,,gewisse
Teile der Oberfliche des Erdbodens, samt ihren Be-
wohnern, (...) sichtbar von der Natur bestimmt [seien],
politische Ganze zu bilden” (FicHTE 1801/1917, 78),
um so eine Welt ohne Kriege zu ermoglichen, weil
jeder Staat innerhalb seiner natiirlichen Grenzen das
besalle, was er verniinftigerweise zum Auskommen
seiner Bewohner besitzen sollte. Allerdings kam wegen
der franzosischen Rheinforderung nur das Wasser-
scherdenprinzip in Frage.

Prominenter Vertreter dieser Position war FRIED-
RICH LUDWIG JAHN. Man lasse sich nicht davon tiu-
schen, dass er in seiner berithmten Volkstums-Schrift
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von 1810 das ,,Volksthum” als ,,die einzige natiirliche
Granze” der Volker bezeichnete, denn nicht Sprach-
grenzen, sondern die ,,unverganglichen Granzmahle”
(JaHN 1810/1817, 34) der Erdoberfliche entschieden
bei thm tiber den Umfang der Nationen. ,,Natiirliche
Granzen oder Scheiden giebt es”, verkiindete er apo-
diktisch, schon ,,ein fliichtiger Blick auf die Landcharte
unsers Erdtheils” werde ,,die meisten auffinden, beson-
ders mit Zuziechung von Gatterer’s Erdbeschreibung”
(33). Ohne Russland, habe Europa neun solche nach
»ewigen Scheiden” abgesteckte ,,Linder”, wobei die
Eckpunkte des nattrlichen Deutschlands fur JAHN bei
Genf und Memel, Fiume und Kopenhagen, Diin-
kirchen und Sandomierz lagen; im Schnittpunkt ihrer
Verbindungslinien, an der mittleren Elbe, sollte die
Hauptstadt ,, Teutona” entstehen (Abb. 1). Auch spiter
blieb JAHN dabei, dass die ,,Wasserscheide (...) ein
natiirlicher Grenzrain” sei, ,,wo jedes Volk bei seiner
Ausbreitung erst Halt und dann Kehrt machen soll, um
sich zum volklichen Wohnen zu sammeln”; denn das
Leben gestalte sich ,,wie bei den Gewichsen, hiiben
und driiben (...) ganz anders” (JAHN 1833/1885, 575).
,»Was sie [die Natur| nach ihren ewigen Gesetzen im
Raume als Land zusammengefiigt, soll der Mensch
nicht durch Schwertstreiche und Federstriche scheiden;
was sie aber geschieden, soll der Sterbliche auch nicht
fiigen wollen” (583). Die menschlichen Ordnungen
hatten sich der ,,Ordnung des Erdreichs” (583) zu
beugen. Es kann also keine Rede davon sein, dass die
deutsche Nationalbewegung ,,noch keinen sicheren
territorialen Bezug” (DANN 1993, 68) fiir die deutsche
Nation gehabt habe und nur als ,,eine Sprachnation,
ohne klare Grenzen” verstanden worden sei, ,,unter
allen Umstanden nur vage poetisch ausgedriickt”
(ScHULZE 1994, 69). Das wiirde nur stimmen, wenn
man von ihr tiberzogenerweise eine katastermifige
Aufnahme verlangte.

Eine recht konkrete Raumvorstellung besall auch
ERNST MORITZ ARNDT (Abb. 1), ein weiterer populdrer
Eiferer des frithen deutschen Nationalismus. Wer ihn
nur als Vertreter der ,,deutschen Zunge” kennt, wird
seinem Grenzverstandnis nicht gerecht. Seine Europa-
Schrift von 1803 ist eindeutig, und auch spiter machte
ARNDT keine prinzipielle Kehrtwende. Er forderte:
,»Iis sey eine geschiedene Grianze der Volker gegen ein-
ander, so wohl geographisch als linguisch, wenn [!] das
letzte moglich ist. So bilde sich jedes Volk nach seinem
Klima und seiner ganzen physischen Lage, wozu der
Zufall auch gehort, aus seinem eigenen Keime aus.
Dies wird eine treffliche irdische Geschiedenheit des
Nationalkarakters und der Nationalverfassung geben;
die Volker werden sich einander bildend frei gegen-
iiberstehen und so das Maaf3 einander halten” (ARNDT

1803, 352f.). Fielen die geographische und die sprach-
liche Naturgrenze in eins, so sei ,,der Grundkeim (...)
zur biirgerlichen Wohlfahrt, und einer humanen Ent-
wickelung” gelegt. ,,Schlimm” sei es dagegen, ,,wenn
die geographische Nothwendigkeit verschiedene Vél-
ker, d.h. verschiedene Sprachen zur Einheit” (360f.) zu-
sammenzwinge: ,.Jeder Staat, der seine Naturgrinze
iiberschreitet, siindigt; er siindigt doppelt, wenn er da-
bei die Grinze seiner Sprache tiberschreitet” (361).
Gelang es nicht, beide Stinden zugleich zu vermeiden,
dann galt fitr ARNDT der Primat des Landes: ,,Die geo-
graphische Naturgrinze ist allerdings die erste [!]
Riicksicht bei einem Staate” (334). Entsprechend
verlangte er von Ungarn, es miisse, ,,wenn es in den
Grianzen als Eins” bestehen wolle, ,,der hoheren geo-
graphischen Nothwendigkeit die kleinere linguische
aufopfern” (355). Das ,,zweite Naturgranzengesetz, die
Sprache”, miisse ,,immer [!] dem ersten nachstehen”
(385).

Was verstand ARNDT unter natiirlichen Grenzen?
,»Die erste Naturgranze” sei, ,,dal jedes Land sein
Meer bekomme” (ARNDT 1803, 385), erst zusammen
mit einem Meer kimen andere Naturgrenzen in Frage.
Wire dies nicht so, konnte die franzosische Nation ihre
Grenze ,,auch an den Karpathen und der Weichsel (...)
setzen” (385). Deutschland miisse ,,den Rhein allein be-
sitzen, und das Meer zu beiden Seiten des Rheins als
seine Naturgrianze” (386), wihrend das geographische
Frankreich schon an der Somme ende. Sprachlich gehe
Frankreich dagegen weiter: ,,bis an den Ausflul} der
Schelde iiber Brissel, Liittich, Luxemburg, nach Lan-
dau auf den Rhein zu” (386). Im Norden bildeten fiir
ARNDT die Ostsee und die Eider die natiirliche Grenze,
im Siiden die Alpen mit dem grofBten Teil der Schweiz
,und die Nordecke des adriatischen Meeres” und im
Osten ,,die jetzige politische”; die ,,auch allenfalls die
geographische” und iiberdies ,,gliicklich auch meistens
die linguische” (410f) sei. Polens Untergang erklarte
sich fir ARNDT daraus, dass die Polen nicht begriffen
hatten, ,,daf3 sie vor allen Dingen (...) in threm Norden
das Meer beherrschen mussten, und daf3 die kleinere
Zahl der Teutschen mit dem kleineren linguischen
Rechte dem grosseren geographischen des ganzen
Landes weichen musste” (328f.).

Auch in seiner beriihmten Rheinschrift von 1813
blieben geographische Grenzen prisent, nur kamen sie
jetzt erst ,,nachst der Sprache” (ARNDT 1813, 17) in
Frage, welche ,,die einzige giiltigste Naturgrenze” (14)
ausmache. Gebirge und Meere, Wiisten und Siimpfe,
aber auch groBe Wilder giaben nicht von selbst ,,Natur-
grenzen” ab, ,sondern weil sie Sprachgrenzen” (17ff.)
selen. Strome seien dagegen ,nie Naturgrenzen ge-
wesen und koénnen es auch nie werden” (18), wie die
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Geschichte (19) belege. Ein Vergleich zwischen Frank-
reich und Deutschland ergibt fiir ARNDT, dass ersteres
mit seiner Nordgrenze nur zu einem Achtel, letzteres
dagegen mit seiner ganzen Ostgrenze, einem Teil der
Nordgrenze und dem groBten Teil seiner Stdwest-
grenze zur Halfte ohne schiitzende geographische Bar-
rieren sei. Konkret lief ARNDTs Grenze Deutschlands
gegen Irankreich ,,in gerader Linie von Diinkerken
sudlich unter Mons und Luxemburg (...) auf Saar-
louis” zu, dann folgte sie ,lings der Saar und dem
Vogesus der deutschen Zunge bis Mompelgard” und
endete mit der ,Rheinbucht bei Basel” (21). Die
Ardennen, Vogesen und der Schweizer Jura galten ihm
als Grenzgebirge zwischen der franzosischen und deut-

schen Sprache, doch trennten sie ,nur so, dal3
Mischungen an den Grenzen hin, hie und da auch wohl
iiber die Grenzen hinaus laufen” (17). Im Gegensatz
zu 1803 gibt er diesmal keine Regel zur Losung der
Grenzfrage in diesem Konfliktfall an.

Spater, 1844, bestimmte ARNDT erneut ,,Deutsch-
land in seinen natiirlichen Grianzen und in seinen
Sprachgrinzen” (ARNDT 1844, 348). Als Markierun-
gen nannte er: den ,,engen Hals der Cimbrischen Halb-
insel”, den Schweizer Jura, die Vogesen und Ardennen
mit den anschlieBenden niedrigen Hohen, welche ,,die
Gebiete der Schelde und Lys von dem Gebiet der fran-
zosischen Somme scheiden™ (348), dann ,,die hochsten
Alpen” (346) und die Berge, ,,aus welchen die Sau Drau
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Abb. 1: Das ,,natiirliche” Deutschland bei ARNDT (1803/1844) und JAHN (1810) im Vergleich zum ,,natiirlichen” Deutschland
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1815/1817
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Raab March Oder und Weichsel entspringen”, und
schlieflich, in Ermangelung natiirlicher Anhalts-
punkte, eine von B6hmen, dem ,,deutschen Ostkastell”,
ausgehende ,,grade Linie”, die ,,mit Weichsel und Oder
zur Ostsee” hinabzieht; hier sei Deutschlands ,,offenste
Seite mit unbestimmten etwas schwimmenden Gran-
zen” (347). Im Siiden, Norden und Westen bewertete
siec ARNDT als ,fast ganz gliicklich geschlossen”, im
Stidosten als ,,sehr geschlossen”, im Stidwesten da-
gegen als ,,sehr zugénglich”. Damit verfiige Deutsch-
land zwar iber ,keine so glickliche geschlossenen
Granzen als Italien, Spanien und Frankreich, aber
doch viel gliicklichere Granzen als die in unbegrianzten
Ebenen und also auch in viel weniger bestimmten
Granzen schwimmenden Polen und Russen” (346).
Polen ,,von der Newa bis zur Weichsel” sollte jedoch
als ,,Mittelreich zwischen Osten und Westen” (323)
wiedererstehen, wobei ARNDT von Preuen und Oster-
reich erwartete, dass sie ,,den grofiten Theil ihres
Polens, den Theil wenigstens, wo die deutsche Zunge
der polnischen bei den Einwohnern nicht ungefihr
gleich” wog, ,dem Ganzen” (326) zuriickgaben.
ARNDTs Deutschland war somit kleiner als JAHNs, doch
umfasste es neben dem Deutschen Bund ebenfalls die
»Alpenburg Schweitz”, Belgien und die ,,Wasserburg
Holland” (348) sowie Teile Frankreichs. WEHLER irrt,
wenn er JAHNs Deutschland um ,,die Schweiz, Holland
und Dénemark” (WEHLER 2001, 68) groBer sein ldsst
als ARNDTS.

Es gab aber auch Vorstellungen, die Deutschland in
mehrere geographisch begriindete Einheiten zerlegten,
wie das Beispiel des bayerischen Offiziers und Lehrers
der Taktik, JOSEPH RITTER VON XYLANDER, zeigt. Thm
zufolge sollten die Staaten, um ein friedliches Mitein-
ander zu ermoglichen, zwischen groBtmoglicher Be-
rithrung und vollstindiger Isolierung einen mittleren
Grad an Abgeschlossenheit und Kontaktmaoglichkeiten
besitzen. Dies sah er durch ,.die natiirlichen Grenzen
der Gebirgsziige” (XYLANDER 1821, 20) gesichert, die
wenigstens emn Stromgebiet umfassen sollten. Am Ende
aller Kriege wiirden ,,nur mehr solche Staaten bestehen,
welche naturgemdfle Wohnsitze haben”, nur so kénne das
Vaterland dem Volk ,,zur heiligen Wiege seines Lebens
und zum Zeugen und Sitze seiner politischen Freyheit”
(24f) werden. Im Falle Deutschlands hielt es VON
XYLANDER fiir ganzlich unméglich, alle Stimme in
einem Staate zu vereinen, denn ,,die Erdgestaltung”
habe sie durch den ,,europiischen Hauptriicken” ,,im
Innern geschieden” (49). Speziell die Donau, die nicht
parallel mit den anderen deutschen Flissen nach Nor-
den abfloss, storte den Offizier. Das ,,Gesetz der Erd-
beziehung” verlange daher eine Dreiteilung in einen
deutschen Rheinstaat von der Quelle bis zur Miindung,

einen norddeutschen Staat, der die Gebiete von Weser,
Elbe und Oder zusammenfasse, und einen siiddeut-
schen Staat, der sich jedoch entgegen dem postulierten
Prinzip, Stromsysteme nicht zu teilen, auf das obere
Donaugebiet beschrianken sollte. Die Mindungen der
Weichsel und des Njemen wollte VON XYLANDER an ein
in seinem ,,natiirlichen Erdbesitz” wiederhergestelltes
Polen (43f)) geben; Osterreich, diesem aus seiner Sicht
unnatiirlichsten und heterogensten Staat in Europa,
prognostizierte er mit dem Fortschreiten der geistigen
Bildung und dem Erwachen politischer Selbststandig-
keitswiinsche den Zerfall (54).

Nicht nur mit Stromgebieten, sondern auch Strom-
linien arbeitete ein ANONYMUS, der 1833, vermutlich
erstmals, fiir den gesamten Erdball ein natiirliches
System der Staaten aufstellte, wobei Linien fiir thn dann
in Frage kamen, wenn ,,wenigstens emn ganzes Ufer bis
zum Ausgang des Meer’s in einem, und demselben
[Interessen-]Kreise” (ANONYMUS 1833, 17) blieb und
die freie Schifffahrt garantiert war, da andernfalls
natiirliche Interessenzusammenhinge auseinanderge-
rissen wirden. So gehorte zwar die Donau von der
Quelle bis zur Miindung komplett zu Deutschland, das
als ,,Danubien” firmierte und erst auf den Hohen des
Balkans und am Schwarzen Meer endete; das ganze
linksrheinische Gebiet wurde jedoch bei Frankreich be-
lassen. Das Verfahren, nur ungeteilte Stromsysteme als
nattrliche Einheiten gelten zu lassen, kritisierte der
ANONYMUS als eine ,,mechanische Abmarkung” von
natiirlichen Gebieten, die nur fiir ,,das rein geographi-
sche Studium” (14) von Wert sei.

Fir die Wahrnehmung des sog. Zeitgeistes ist der
Hinweis des ANONYMUS wichtig, ,,dal3 die noch vor
Kurzem verspottelte ,Schimire’ der geographischen
Volkerinteressen sich  bald zum wissenschaftlichen
Studium des Diplomaten erheben” werde. Dabei
dachte er jedoch nicht an ein Studium der Geographie,
sondern der ,,Politik”, die als ,,Wissenschalft (...) jetzt an
der Tagesordnung” (Vorrede) stehe. Ganz offenkundig
war er kein Geograph und wollte mit seiner ,,physisch-
politischen Geographie” (ANONYMUS 1833, 24) oder
,»Natiirliche Diplomatik” nur dieser neuen Wissen-
schaft dienen. Auf Literatur verweist er extrem selten,
kein klassischer deutscher Geograph wird genannt.
Auch RITTER VON XYLANDER, durch sein Vorwort als
Kenner der Klimatheorie ausgewiesen, erwihnt nur
,militirische, historische und staatswirthschaftliche
Schriften”, die ,,langst schon ein Gesetz der Erdbeziehung”
geahnt hitten, doch habe er dieses bislang ,,nirgends
(...) selbststindig und unumwunden ausgesprochen”
(XYLANDER 1821, 5) gefunden. Ihm war jedoch, wie
den Geographen (s.u.), durchaus bewusst: ,,Nicht un-
mittelbar wirkt die Gestaltung der Erde auf das poli-
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tische Leben der Volker, — nur mittelbar gewinnt sie
Bedeutung, durch den Geist, der sich mit ihr bindet”
(25). Was uns heute an der klassischen Geographie so
abwegig-skurril erscheint, war also keineswegs auf diese
beschrinkt, vielmehr war ihr ,,Denkstil” eingelassen
in einen geographischen Zeitgeist, der weit tiber die
engen disziplindren Grenzen hinausging und Teile der
deutschen Geisteseliten trotz mancherlei Gegner dieses
Denkens faszinierte.

111

Vor dem Hintergrund dieses wissenschaftsexternen
Grenzdiskurses und der HERDERschen ,,Ideen” for-
mierte sich seit der Wende vom 18. zum 19. Jahrhun-
dert die neue Geographie die sich — erst als ,,reine Geo-
graphie”; spater als ,,Lianderkunde” — von der élteren
Staatengeographie absetzte und die Datenmengen in
einem neuen ,Rahmen’ prisentierte. Den wohl ent-
scheidenden AnstoB fiir diese Umstellung brachten die
damaligen politischen Verhiltnisse. Die Staatengeogra-
phie oder Statistik, welche die Erde nach administra-
tiven Grenzen beschrieb, hatte damals mit allerlei
Schwierigkeiten zu kdmpfen: FErstens hatte sich der
geschlossene Territorialstaat nicht einmal in Europa
voll durchgesetzt und war noch immer mehr Ideal als
Wirklichkeit, zweitens iiberschnitten sich die Zustindig-
keiten der verschiedensten Gewalten bis zur vélligen
Uniibersichtlichkeit und drittens anderten sich die admi-
nistrativen Verhiltnisse und politischen Gliederungen
so haufig, dass die Haltbarkeit der nach solchen Ein-
heiten zusammengestellten geographischen Fakten be-
grenzt war. ,,Nachst dem Wetter ist nichts unbestandi-
ger als die Erdbeschreibung” (92), klagte 1778 ANTON
FRIEDRICH BUSCHING, der damals beriihmteste Staa-
tengeograph. Und diese Unbestindigkeit sollte sich da-
nach mit den politischen Ereignissen nur noch steigern.
Wie konnte man darauf reagieren, wie diese Misslich-
keit in den Griff bekommen?

Eine Moglichkeit bestand darin, Staatenkunden nur
fiir politisch ruhige Gegenden zu schreiben, andere
Autoren behalfen sich mit der Einfiihrung eines sog.
historischen Normaljahres und einem aktualisierten
Anhang; am attraktivsten aber musste es scheinen, sich
an die von der Natur selbst ,abgemarkten’ Gebiete zu
halten, die allen politischen Veranderungen trotzten,
und sich zur dauerhaften Grundlage der Erdbeschrei-
bung eigneten. So traten bei immer mehr Geographen,
ohne dass die alte politische Geographie véllig ver-
driangt wurde, an die Stelle der Staaten die natirlichen
Linder, wobel man anfangs heftig dariiber stritt, ob
neben trockenen auch nasse Grenzen genommen wer-

den diirften, d.h. neben wasserscheidenden Gebirgen
auch Flusslinien; Kiistenlinien (Meere) waren dagegen
unumstritten, obwohl eigentlich jede Insel die Kiisten-
linie storte und ein Zuordnungsproblem aufwarf oder
als eigenes Land hitte gelten miissen.

Zunichst wurde diese natiirliche Gliederung der Erd-
oberflache bei Protagonisten der ,reinen” Geogra-
phen, wie HOMMEYER, unabhingig von der politischen
Einteilung gesehen. Mit ihrer Hilfe sollte lediglich ein
immer dauerndes Erinnerungsbild geschaffen werden,
dem man, sal3 es erst einmal fest im Gedichtnis, ,,leicht
jedes [politische] Kleid (...) wiirde anlegen und wieder
abnehmen kénnen” (HOMMEYER 1810, V). Die Inten-
tion war also eine didaktische. Andererseits durften die
natiirlichen Abteilungen aber auch nicht beliebig sein,
wenn sie der allgemeinen Verstindigung dienen sollten.
Sie mussten daher nach BUCHER ,,in threm physischen
Totalcharakter (...) mehr Achnlichkeit mit einander
haben, als mit den nachstgelegenen, zu einem andern
Lande geschlagenen, Gegenden” (BUCHER 1812, 109).
Spiter, 1827, hielt er genau dies fiir unmoglich und
wurde zu einem entschiedenen Gegner der natiirlichen
Linder, deren Konstruktion zmmer willkiirlich sei.

Andere Gegner der traditionellen Staatengeographie
bauten dagegen die ,,reine Geographie” klimatheoretisch
zur eigentlichen ,,Lianderkunde” aus. So stellte CARL
RITTER, nach eigenem Zeugnis von HERDER inspiriert,
1806 fest, ,,daB Localitit den entschiedensten Einflul3
auf alle drey Reiche der Natur” habe, nicht nur ,,auf
[den] Gewinn der Naturproducte, [auf] Verarbeitung
und Verbreitung derselben”, sondern ,,ebenso (...) auf
den Kérperbau und die gemiithliche Anlage der Men-
schen, auf ihre mogliche und wirkliche Vereinigung als
Volker, [und als] Staaten” und nicht zuletzt auf die
»Beschleunigung oder Verzogerung ihrer physischen,
intellectuellen und moralischen Cultur” (RITTER 1806,
205). 1845 bestitigte der an HERDER, RITTER und
HEGEL geschulte ERNST Kapp, dass die ,,durch oceani-
sche und continentale Momente” mannigfach modifi-
zierten Erdformen ,als bestimmte Localititen den
Nationen ein eben so bestimmtes Geprage der Leiden-
schaftlichkeit, des Pflegma’s” und ,,der Richtung ihrer
Thatigkeiten” giben. ,,Sie alle” seien ,,eins mit ihrer
Localitat”. Das gesellige Zusammentreten von Pflan-
zen und Tieren in Abhingigkeit von den geographi-
schen Bedingungen sah er beim Menschen analog fort-
gesetzt (Kapp 1845 I, 91). Diesen Gedanken spitzte der
Kulturgeograph ERWIN HANSLIK gut 70 Jahre spiter
noch zu: ,,Menschen wachsen auf der Erde ebenso wie
Trauben, Korn oder Baumfriichte” (HANSLIK 1917,
29). ,,Raumeinheiten, (...) die in gleicher Richtung ein-
seitig auf die Seele der Menschen” wirkten, setzten sich
»in Geisteseinheiten um, Raumgrenzen in Geistes-
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grenzen”. Allgemein gelte, ,,daB3 die Individuation der
Menschheit in erster Linie kausaler Natur” sei, weil sie
»auf die Gliederung der Erde” (85) zuriickgehe.

So standen, unabhingig von aller Wahrnehmung,
die Volkerdifferenzen schon a prion fest. ,,Nordische
Menschen! Als die Bewohner der durchaus eigen-
artigen nordischen Lander miissen sie anders sein als
die Bewohner siidlich gelegener und wirmerer Lan-
der” (KERP 1925, 5). Wie aber stellte sich der Geograph
diese Individuation vor? Wollte er nicht eine autoch-
thone, d.h. polygenetische Vor-Ort-Entstchung der
Volker unterstellen, die eine solche Passung von Volk
und Land automatisch mit sich gebracht hitte, so
musste er davon ausgehen, dass die Vélker nicht von
Anfang an auf der fir sie giinstigsten Stelle sallen.
Diese herauszufinden, war aber unbedingt notwendig;
denn nur wenn das ,,durch géttliche Mitgift vorzugs-
weise begabte” ,,rechte Volk an die rechte Stelle” kam, um
zu werden, was es sein und werden sollte, konnte es , fiir
einen weiten Umkreis von Volker, ja fiir die ganze
Menschheit, Leben erweckendes und schlummernde
Krifte entfaltendes Ferment werden” (GUTHE/WAG-
NER 1879, 118) und die ihm zugedachte Rolle in der
Weltgeschichte iibernehmen. Volkern, die sich am
falschen Ort niedergelassen hatten, drohte (nicht
anders als den Pflanzen und Tieren) Verkiimmerung
oder Untergang. Noch im ,,Dritten Reich” sah HANS
SCHREPFER die Germanen in Afrika scheitern, weil
dieses fiir sie, anders als im europdischen Osten,
»physisches und voélkisches Fremdland” (SCHREPFER
1936, 147) gewesen sel.

Zwei Moglichkeiten, den geforderten Passungs- oder
Sollzustand zu erreichen, wurden in der klassischen
Geographie angeboten. Nach der ersten Variante waren
es die Volker, die nach Versuch und Irrtum auf ihren
Wanderungen den ,,Sinn” der Erdriume erschlossen.
Ein ,,dunkles BewuBtseyn” half ithnen dabei, jenen
Fleck Erde herauszufinden, dessen physische Verhilt-
nisse ,,mit threr eigenthiimlichen Natur in der nothigen
Harmonie standen” (ANONYMUS 1833, 357), wenn
auch der ,Instinkt allein” (4) ohne wissenschaftliche
Beihilfe nur fehlerhaft arbeitete. Hatten sie ,,ihr” Land
gefunden, konnten sie sich dauerhaft niederlassen und
»ihre Sendung in der Weltgeschichte erfiillen” (357).
Diese Art von ,,Wahlverwandtschaft” (356) sah auch
der Geograph des ,Dritten Reiches”, hier HANS
GRAUL, in der Ostsiedlung am Werk. Weniger die poli-
tische Lenkung als vielmehr ein ,,sicheres Gefiihl” und
,»die unbewufite Lenkung (...) durch die Landesnatur”
(GRAUL 1942, 349) hatten der Siedlerbewegung ihre
Ziele gezeigt; denn auch der Mensch bleibe ,,ewig
ein Stiick der Natur” (349). Mit SCHREPFER verall-
gemeinert, hiel3 dies, dass auch die ,erhaben iiber

Raum und Zeit” schwebenden, ,,aus Geist und Blut”
geborenen ,,Ideen, die Menschengruppen zu Volkern”
banden, von anderen auch Volksgeist genannt, ,,zur
Gestaltwerdung (...) des geeigneten [!] Raumes”
(SCHREPFER 1937, 111) bedurften und auf ihre Zeit
warten mussten. Erst wenn sich ,,Idee, Zeit und Raum”
zusammenfinden, konne ein Volk ein ,,vertieftes Ver-
hialtnis zu seinem Raum” gewinnen und ihn ,nach
seinem Bilde” (111) formen.

Nach der zweiten Moglichkeit war es das Land, das
sich aus einem belichigen Angebot von einwandernden
Volkern sein Volk selbst schuf. ALFRED KIRCHHOFF ver-
glich es daher mit einer ,,Hohlform (...), in die der
Kiinstler die verschiedenartigsten Volksmassen plas-
tisch einknetete, [so] daB in der gleichen UmriBigestalt
eine Nation aus immer neuen Bestandteilen” (KIRCH-
HOFF 1903, 11) erstand. ,,Die Masse” kénne ,,wechseln,
die Form” bleibe (KIRCHHOFF 1914, 69). Renans Wil-
lensprinzip misse ,geographisch vertieft” werden,
denn ithm liege ein ,,objektiver Grund des Wollens” (59)
zugrunde. Gemeint ist die ,,gleiche Grundlage der
Bodenmitgift” (63), die dafiir sorge, dass sich gemein-
same Wirtschaftsinteressen und gemeinsame Schutz-
interessen entwickeln und sich so die anfanglich vor-
handenen Gegensiatze der Bewohner abschleifen
wiirden. An anderer Stelle heil3t es, Menschen, die
jahrhundertelang auf gleichem Raum lebten, wiirden
sich ,,verdhnlichen (...) durch den tiglichen Umgang
miteinander”, aber nicht allein ,,durch Blutmischung;,
durch gemeinsame Schicksale in Freud’ und Leid”
immer mehr zusammenwachsen, vielmehr auch, weil
sic ,,bestindig unter den gleichen Anregungen der
Landesnatur zum Schaffen auf allen Gebieten des
materiellen Daseins, unter den gleichen Einwirkungen
der natiirlichen Umgebung auf Leib und Seele”
(KIRCHHOFF 1903, 42) stiinden. Allerdings durfte fur
die Nationsbildung (laut KIRCHHOFF) die Natur eines
Landes nicht allzu gegensitzlich sein, weil sonst die
Basis fiir das Entstehen gemeinsamer Interessen fehle
und die natiirlichen Gegensitze nicht iiberwunden
werden konnten. Entsprechend lag fiir ihn gegebenen-
falls auch eine ,,Unvereinbarkeit der Lander und Vol-
ker” (KIRCHHOFF 1914, 62) vor.?

Die Nationsbildung war somit, geographisch be-
trachtet, nicht nur das Ergebnis der Sonderungs-, Model-

2 ScHACH sieht dagegen bei KIRCHHOFF ,,die Konse-
quenz, dass alle Menschen, die zur nationalen Einheit ge-
langen wollen, ein Hochstmal3 an differenzierten Ausgangs-
positionen fiir sich in Anspruch nehmen sollten” (SCHACH
2003, 183). Diese Interpretation ist durch KIRCHHOFF selbst
nicht gedeckt.
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lierungs- und Nuwellierungskrafl des Landes, wodurch der
Mensch gleichsam zu ,,seiner Heimat hoherer Pflanze”
(EGLI 1942/1975, 22) wurde; auch er selbst musste mit-
machen und trug durch seine Arbeit an der Naturland-
schaft aktiv zu diesem Vorgang bei, indem er sie nach
seinem Wesen, aber ihrer Disposition zu einer Kultur-
landschaft formte. ,,Stets sind die Linder das, was die
Volker aus thnen machen. Das Aussehen jener ver-
kiindet untriiglich den Grad der Werktatigkeit dieser”,
befand KiRCcHHOFF (1914, 53). So gingen fiir den
Landerkundler die Eigenschaften von Land und Volk,
dem konkreten Menschen und der konkreter Natur, in
standigem Hin und Her aufeinander tiber; beide prag-
ten sich wechselseitig und verschmolzen zu einer un-
trennbaren Einheit, so dass sie nur noch zusammen-
gedacht werden konnten, der Englinder mit England,
der Franzose mit Frankreich, der Deutsche mit
Deutschland usw. Nur wo ,,die Kulturlandschaft sowohl
landschaftsecht und volksecht” sei, stelle sich ,,beim
Beschauer das Gefiihl der Harmonie (...), der Wahl-
verwandtschaft von Raum und Volk” (SCHREPFER
1936, 150) ein, behauptete SCHREPFER, der zwar einen
Deutschlandbegriff ,,der physischen Geographie” mit
mnatiirlicher  Abgrenzung wie gleichartiger Natur-
ausstattung” ablehnte, aber dennoch von ,,bindenden
oder losenden Auswirkungen [des Raumes] auf das
rassische Erbe” (147) ausging und die Existenz
einer ,,harmonischen sinnvollen Zuordnung zwischen
Stammesart und Landschaftsart” (148) fiir unbe-
zweifelbar hielt.

Was lag nun niher, in den ,,Hohlformen” der Lin-
der nicht nur melting pots zu sehen, sondern auch eine
Naturvorlage fur die politische Gestalt der Nation, d.h.
die Konturen potentieller Staaten, die zugleich als Norm
fungierten? FLORENS WINKLER hat dies 1872 in seiner
Dissertation auf den Punkt gebracht: ,,Auch auf dem
Gebiete der Cultur und Civilisation ist das Natur-
gemisse allein das Gesunde und Dauernde, und je
mehr die wirklichen Staatsgebiete mit dem natiirlichen
Staatsgebiete zusammenfallen, desto naturgemiBer
werden eben die Territorialverhiltnisse der Staaten
und desto grosser wird die Biirgschaft dauernden Frie-
dens, wie die Geschichte sattsam bezeugt” (WINKLER
1872, 18). Oder mit den Worten eines anderen Autors:

% Von soziologischer Seite konstatierte J. FELS 1927, dass
es das Verdienst dieses Faches sei, jene auf RATZEL, KIRCH-
HOFF u.a. zuriickgehende anthropogeographische Begriffsbil-
dung der Nation ,,als eine durch Rasse und Klima bedingte
Naturgemeinschafi als zu roh und oberflachlich” erkannt zu
haben. ,,Sie schiirfte tiefer und fand, da3 die Nation in erster
Linie eine Geistesgemeinschafi sei” (FELS 1927, 1231)).

,Der Staatskorper wird ein gesundes Wachstum offen-
baren, wenn er in natiirlich geschlossene Erdraume
moglichst restlos hineinwichst” (LUKAS 1915, 5). Land
= Tolk = Staat: das war die Formel der Landerkunde fiir
die Politik, die zusammenfassen und -halten sollte, was
die Natur mit ihren Mitteln zu einem Land gefiigt
hatte.?

Selbst ALFRED HETTNER, der sich von der Festlegung
von Naturgebieten als potentielle politische Raume
distanzierte (vgl. HETTNER 1927, 196), beurteilte
andererseits die Existenzberechtigung und Uberlebens-
fahigkeit staatlicher Gebilde nach dem Grad ihrer
Ubereinstimmung mit den geographischen Verhaltnis-
sen. HETTNER war kein frither Konstruktivist unter den
Geographen, wenn auch manche seiner AuBerungen
verfiihrerisch in diese Richtung weisen, etwa wenn er
keine ,richtigen und falschen” Einteillungen mehr
kennt, sondern nur noch ,,zweckmifBige und unzweck-
mifige” (HETTNER 1927, 316). Doch sprachen z.B. fiir
thn die natiirlichen Verhiltnisse bestenfalls fiir eine
Autonomie der Ukraine; denn ,,der geographischen
Betrachtung” erscheine ,,ein das osteuropiische Tief-
land und Sibirien umfassendes russisches Reich als ein
naturgemifBer Staatskorper, der die Zeit iiberdauern”
konne, ,solange das Verhiltnis des Menschen zu
den Bedingungen der Natur annihernd dasselbe wie
heute” (HETTNER 1916, 314) bleibe. Auch konstatierte
er, dass ,,die meisten européischen Staaten (...) an ganz
bestimmte Naturgrenzen herangewachsen” seien; wo
»unbestindige und unnatiirliche Grenzen” vorlagen,
da liege ,,das daran, daf hier die Natur (...) verschie-
dene Maoglichkeiten” (HETTNER 1917, 568) biete. Fiir
HETTNER stand fest, dass eine erfolgreiche Politik ,,auf
geographischen Grundlagen ruhen” musste und der
Geograph z.B. dartber Auskunft geben konnte, ob
das Deutschland, ,,wie wir es wiinschen, geographisch
moglich” ist bzw. wie es aussehen miisste, ,,um geo-
graphisch méglich zu sein” (569).

Damit war die Geographie, die um 1800 als un-
politische ,,reine Geographie” entworfen worden war,
nach ihrer Fusion mit der umfassend gedachten
,,Klimatheorie” als normativ verstandene Lianderkunde
politisch aufladbar und voll in den politischen Prozess
der Nationalstaatsbildung involviert; denn der Linder-
kundler nahm (im Gegensatz zum Staatenkundler)
die politischen Grenzen nicht einfach hin, so wie sie
kamen, sondern verlangte, dass sie der Vernunft der
konkreten Natur der Erdoberfliche entsprachen, um
selbst verniinftig zu sein. So wurde die physische Rarte
unter dem fragenden Blick des Geographen zu einer
politischen Offenbarung, die hinter dem physischen
Relief die Staatenkarte der Zukunft durchschimmern
liel3, wie sie von Natur aus sein sollte. Die klassische
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Geographie besall somit von Anfang an auch eine an-
gewandte Dimension, die in den Anspruch miindete,
der Politik in Sachen Grenzzichung beratend zur Seite
zu stehen.

War das nun eine streng naturdeterministische Position?
Nein, weil es dann den Fall eines falschen Umgangs mit
der konkret-materialen Natur gar nicht geben konnte.
Vielmehr unterstellte der Lianderkundler, dass die
Natur auch Umformungen hinnahm, die sie nicht
wollte, nur dass sie dies nicht fiir immer tat; denn sie
arbeitete ,,verdeckt” mit ihrer berithmten ,unsicht-
baren Hand’ (die auch die Hand Gottes oder der
Selektion sein konnte) auf eine Beseitigung der
Jalschen Wirklichkeit” hin. So war der einzelne Mensch
zwar frei in seinen Entscheidungen, er konnte die
Natur missverstehen oder mit ithr machen, was er
wollte, doch wiirde in diesem Konfliktfall ihr Gesetz
immer wieder in die richtige Richtung steuern, mochte
es den nach den verschiedensten Motiven Handelnden
selbst unbekannt bleiben: ,,Einem blinden Chaos, der
Welt der Moglichkeiten, scheint er [der Mensch] tber-
lassen, aber durch dieses Labyrinth fithrt ithn sorgsam
Allmutter Natur” (MAULL 1910, 92). Zwar kénne der
einzelne, je isolierter er sozial sei, ,,scheinbar (...) sein
Ohr der Stimme der Natur” verschlieBen und das
Gesetz ,,nach freiem Willen handelnd unterdriicken”,
,»die Vielheit” aber miisse ,,dem magischen Zauber
der Erfahrung verfallen, mit dem Naturgesetze dem
Einzelindividuum die Richtlinien seiner Betitigung
vorschreiben”. Entsprechend sah MAULL den Men-
schen ,,mit immer gesteigerter differenzierter Erfah-
rung (...) immer mehr mit den Naturgesetzen” ver-
wachsen, was heil3t, dass er durch die Praktizierung
seiner Ireiheit immer stirker gebunden wurde. Die
vollige Beherrschung der Natur fiel mit der Befolgung
threr Gesetze zusammen. IThre ,Vergewaltigung’ war
keine Beherrschung, sondern der ,Stindenfall’. Auch
hinter dem historischen Entwicklungsgang der Grenze
sah MAULL ,,ein allwaltendes Gesetz” stehen. Nur
vordergriindig wiirden die Grenzbestimmungen in
Staatsvertragen willkiirlich erscheinen, tatsachlich
gliedere sich ,,Gebiet um Gebiet aus den seltsamsten
Beweggriinden um eine natiirliche Landeseinheit”
(MauLL 1910, 92).

So handelt es sich bei der Natur des Landerkundlers
offensichtlich um eine wntentionale Natur, woher auch die
anthropomorphe Sprechweise kommt. Politische Unver-
nunft kann sich iber ihr(e) Gesetz(e) hinwegsetzen,
doch verfigt die Natur tber einen wmmanenten Sank-
tionsmechanismus, der auf lange Sicht garantiert, dass
alles wieder in die von ihr gewollten Geleise zurtick-
kehrt. Sollte aus diesem langwierigen naturwiichsigen
Prozess ein bewusst gesteuerter werden, dann musste

sich der Geograph um das Gesetz kiimmern, das als
Norm fungierte und dartiber entschied, wie weit ein
beobachtbarer bestehender Zustand vom idealen Zu-
stand abwich. Er musste also ein Wissen dariiber er-
langen, welche Grenzverhiltnisse mit dem ,,inneren
Naturgesetz” (MAULL 1910, 92) der physischen Ver-
hiltnisse harmonierten und welche nur arbitriar waren,
um das ,Ewige’ im Regionalen vom nicht durch die
JLokalitat’ gedeckten vergianglichen (manchmal auch
sehr lange dauernden) Augenblick unterscheiden zu
konnen. Aus der Beobachtung von Grenzverliufen in
der Geschichte lief sich auf die Intention der Natur
schlieBen. Eine ,auffallende Aonstanz” (91), die sich
durch alle historischen Wechselfille iiber die Jahr-
hunderte hinweg immer wieder einstellte, offenbarte
dem Geographen ,,das Gesetz in der Resultante der
Erscheinungen” (92), kurz: was die Landesnatur akzep-
tierte und was nicht.

Auf diesen naturalistischen Interventionalismus zugunsten
Deutschlands setzte 1925 auch WiLHELM VoO1.7: ,,Kein
Volk kommt hoch, das seinen natiirlichen Raum nicht
erfiillen kann; aber auch kein Volk kann auf die Dauer
iiber seinen thm eigenen Raum hinauswachsen. Als ob
die Natur sich selbst hiilfe!” (Vorz 1925, 174). Selbst
ALBRECHT PENCK betonte 1928 zwar einerseits, dass
,»,das Zusammenfallen von geographischen Gestalten
mit Volks- und Staatenrdumen” keine ,,natiirliche
Zweckbestimmung der Liander” spiegele und es der
Mensch und nicht die Erdoberfliche sei, der die Staa-
ten schaffe; gleichzeitig aber unterstellte er eine ,,stille
Beeinflussung” der groen Masse ,,von seiten ihrer
Umgebung”: ,,Harmonische Landschaften zeitigen das
Gefuihl von Zusammengehorigkeit und den Wunsch
des Zusammenschlusses” (PENCK 1928, 9). ,,Riesen-
staaten”, die auf dem Willen einzelner basierten, der
groBer gewesen sei, ,,als es den natiirlichen Gegeben-
heiten” entsprochen habe, seien dagegen wie Meteore
wieder erloschen. Und so gelangte PENCK (nicht anders
als VOLZ) zu der abschlieBenden Gewissheit: ,,Auf die
Dauer ist die Natur stirker als der Mensch” (9). Ver-
band man diese Gewissheit mit seiner Feststellung
,,Deutschland ist fiir uns eine natiirliche Einheit und
nicht bloB ein politischer Begriff” (1) und der weiteren
Feststellung ,,Am wenigsten erfiillt das Deutsche Reich
seine Landergestalt” (9), so lag es nahe, darauf zu
setzen, dass die Natur langfristig auf eine Deckung hin-
arbeiten wiirde.

Somit waren die ,,Linder” der Linderkunde mehr
als nur pragmatische Einheiten wie in der ,,reinen Geo-
graphie”. Nicht von ungefihr bezeichnete sie der Geo-
graph (nach RITTERs Vorgang) als ,,Individuen” oder
zumindest ,,charakteristische Individualititen” (PENCK
1928, 8) und meinte damit Riaume von enheitlichem
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Charakter, was so manchen dazu verfiihrte, in den Lan-
dern den ,,LLeib” der Nationen und in den Vélkern die
»oeele” dieses Leibes zu sehen. Entsprechend waren
die Rdume der Erde aus landerkundlicher Sicht keine
Container, wie RITTERs Bestimmung der Geographie
als ,,Verhaltnislehre der irdischerfiillten Raume” auf
den ersten Blick nahe legen mag, sondern — mit den
Worten PETER HEINRICH SCHMIDTs — ,,geradezu (...)
Wesen, die leben und wirken, ihre Krifte recken und
miteinander in engen Lebensbezichungen stehen”
(ScHMIDT 1945, 19).

Zugleich aber war vielen Landerkundlern schon friih
bewusst, dass die Erdraumindividuen 1.d.R. nicht
durch eine scharfe, unmittelbar ins Auge springende
je eigene Physiognomie voneinander getrennt waren.
,Ihre Bilder und Gestalten” wiirden vielmehr an den
Randern wie die ,,Farben des Regenbogens” (WIL-
HELMI 1820, 50) ineinander tbergehen, eine Indivi-
dualitit allmahlich im Beginn der anderen erloschen,
wihrend sich ihr ,,Wesen” nur in einem Kernraum
offenbare, in dem sich alle Einzelziige trafen. Nicht von
threm indifferenten Grenzbereich her sei daher ihre
Eigenart zu packen, sondern nur ,,durch ihr Inneres
und von der Mitte aus” (KRIEGK 1840, 12); hier, in
threm Innern, zeige die Lander-Gestalt ihren bis zur
Vollendung gesteigerten Ausdruck und hebe sich klar
von den anderen Linder-Gestalten ihrer Umgebung
ab. Geschlossenheit meinte also Konzentration nach
innen auf einen einheitlichen ,Ton’ oder ,Stil’, nicht
linienhafte Abgeschlossenheit nach auflen. Diesen
,Jon’ zu erfassen, war jedoch letztlich nur in einer
holistisch-dsthetischen Perspektive moglich, wie schon die
beliebten Vergleiche der Eigenart eines Landes mit
dem Charakter eines Gemdildes bezeugen, auch wenn die
sog. Grenzgiirtelmethode OTTO MAULLs (1925, 601fT) der
Bestimmung von Kern und Ubergangszone eines Lan-
des einen empirischen Anstrich zu geben vermochte.

Alles, was bisher nur auf mittlerer MaBstabsebene,
der Ebene der Lander, angesprochen wurde, wurde
vom klassischen Geographen in entsprechender Ab-
wandlung auch auf andere MaBstabsebenen tber-
tragen, so dass sich die Erde aus Raumindividuen ver-
schiedener Ordnungsstufen zusammensetzte, die eine
Raumskala oder Raumhierarchie bildeten. Beschrinkt
man sich auf drei Stufen, so folgten nach unten auf die
Lander die Landschaften und nach oben die Erdteile.
Auch den Landschaften und den Erdteilen (wenngleich
bei letzteren nicht ohne Widerspruch) sprach man eine
physische Individualitit zu, an die sich die Eigenart
ihrer Bewohner anschliefen lie (Abb. 2). In seinem
Beitrag ,,Die deutschen Landschaften und Stimme”
fithrte z.B. KIRCHHOFF aus: ,,Wo anders hitten sich die
Deutsch-Schweizer, Tiroler, Steiermirker (...), Thiirin-

ger, Hessen, Niederlander entwickeln kénnen als eben
in den Landern [hier Landschaften], nach denen sie
heilen, oder denen umgekehrt sie selbst erst ithren
Namen stifteten?” (KIRCHHOFF 1903, 41). Und Karp
konstatierte: ,,Das Continente oder Constante in den
Gruppirungen der Menschheit ist die Race, das Racen-
und Eigenartige in der Landerwelt ist der Continent.
Man wiirde dem innigen Zusammenhange, in wel-
chem der Boden und seine Bewohner stehen, zu nahe
treten, wenn man die Uebereinstimmung von Conti-
nent und Race nicht anerkennen wollte” (1868, 87).
Solche Verkniipfungen auf der Ebene der Erdteile, die
gerade auch beim ,,groBen Publikum” ankamen, drger-
ten HETTNER massiv; denn ihre inneren Unterschiede
seien erheblich, wihrend zugleich Landschaften ver-
schiedener Erdteile groBe Ahnlichkeit besiBen. Spot-
tisch registrierte er die gehobene Stimmung des Publi-
kums, das an den Nahtstellen der Kontinente glaube,
»mit den Worten europiisch, asiatisch, afrikanisch,
amerikanisch, australisch (...) eine bestimmte Charak-
teristik von Land und Leuten auszusprechen” (HETT-
NER 1893, 189).

Dass mit einem Kleinerwerden des Malstabes die
physischen Gegensitze immer groffer wurden, storte
die Anhinger der Kontinenteinteilung im Ubrigen
nicht, denn entweder fand man doch noch einen ge-
meinsamen Grundzug, der alles zusammenhielt, fiir
Europa z.B. die GemiaBigtheit all seiner geographi-
schen Merkmale von den Oberflichenformen und dem
Klima iiber Pflanzen und Tiere bis hin zum Menschen,
oder man postulierte einfach eine Einheit der Gegen-
siatze. Die ,,Spannung der Krifte”, behauptete EMIL
HozreL forsch, bewirke ,,auch den Zusammenschluf3
der Naturgebiete in den Kontinenten”, deren hier-
durch gegebene Individualitit ,,der Gesamtgeschichte
seiner Bewohner einen spezifischen Charakter” auf-
driicke. ,,Eine solche kontinentale Geschichte werde
eintreten, ,,wenn die ethnische Gesamtheit eines Erd-
teils ithre Interessengemeinschaft aus der Individualitat
des letzteren und der hierdurch bedingten Spannung
des Gegensatzes zu einem oder zu mehreren anderen
Kontinenten” erkenne, ,,in deren Bevolkerung gleich-
falls das Bewusstsein kontinentaler Solidaritit erwacht”
(HozEL 1896, 437f) sei. Damit war geographischen
Raumphantasien, die sich an der Vorstellung vom
»Kampf der Kontinente” (SCHMIDT 1945, 311) orien-
tierten, ein weites Feld eroffnet.

Anders die urspriingliche Form der linderkund-
lichen Weltsicht, die mit ihrer Vorstellung von einer eun-
maligen Gliederung der Erde in nebeneinanderliegende, nor-
mativ aufgeladene ,natiirliche Lander” ein statisches
Ordnungskonzept vertrat, das den territorial-imperia-
listischen Tendenzen der auf Welt(macht)politik kon-
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zentrierten Wilhelminischen Ara nicht mehr geniigte.
Theoretisch tiberwunden hat diese Weltsicht FRIED-
RICH RATZEL. Zwar erklirte auch er ,,die Frage nach
der geographischen Selbstandigkeit einer Landschaft”
fiir ,,eine der wichtigsten” der Politischen Geographie;
denn ,,an geographische Selbstandigkeit” schliee sich
,»politische an” (RATZEL 1903, 185). Doch lie3 er es da-
bei nicht bewenden. Das Leben raste ,,nur voriiber-
gehend” in den einmal eingenommenen Naturgebieten
und tiberflute sie ,,zuletzt immer wieder”, um sich
,»weitere Raume zur Ausbreitung” (RATZEL 1909, 131)
zu suchen. Entsprechend favorisierte RATZEL eine Poli-
tik, die sich die jeweils ndchsthiheren Naturgebiete als
Ziele der Expansion vornahm. Jedes Zeitalter stehe
,unter der Herrschaft des Gesetzes der Zunahme der
politischen Raume” (RATZEL 1903, 363). Indem so die
urspriingliche Beschriankung der normativen Verknitip-
fung der Ordnung der Natur mit der politischen Ord-
nung auf der Ebene der Lander resp. der National-
staaten aufgehoben war, legitimierte RATZEL eine
geographische Politik, die sich weite Réume erschloss.

MENSCHHEIT

konkret-regionaler Mensch
B Llu T

Volk
(Nation)

onkret-regionale Natur

KOSMOS
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Abb. 2: Das Paradigma der klassischen Geographie
The paradigm of classical geography

Die ,,modernen Raumtendenzen” liefen nach ihm auf
erdteilhafte, d.h. amerikanische oder asiatische Dimen-
sionen zu. Europa werde dagegen immer an die Spuren
seiner geographischen und ethnographischen Zersplit-
terung erinnert werden, selbst wenn thm die wirtschaft-
liche Einigung als gréBte noch vorstellbare Leistung
gelange. Fir ,,irrig” hielt er es dagegen anzunehmen,
,,das Staatenwachstum werde ein Ende erreicht haben,
wenn Ein Staat die ganze Erde umfasse”, weil vor
Erreichen dieses ,,grofen Augenblicks” lingst schon
andere Wachstumsprozesse ,fiir Zerfall und Neubil-
dung sorgen wiirden” (RATZEL 1903, 204£).

V4

Eine Sonderstellung als geographisches Land unter den
anderen Landern Europas nahm Deutschland in der
landerkundlichen Geographie ein. Seit 1806 war es als
,Heiliges Romisches Reich Deutscher Nation” nicht
mehr politisch existent. Geblieben waren von ihm der
unter franzosischem Protektorat stehende Rheinbund,
PreuBlen, Osterreich, das schwedische Pommern und
das danische Holstein. Frankreich hatte sich bis zum
Rhein und spater dartber hinaus ausgedehnt. 1810
waren groB3e Teile Norddeutschlands in das Franzo-
sische Kaiserreich integriert. Deutschland war nur
noch ein geographischer Landbegriff. Aber in welchen
Grenzen wurde es von Geographen definiert?

Einer der ersten, der sich an einer Festlegung ver-
suchte (und verhob), war AUGUST ZEUNE. Zunichst,
1808/1811, definierte er es im Osten und Westen nach
dem franzosischen Stromprinzip, so dass es enger ausfiel
als das geographische Deutschland der Vertreter der
deutschen Nationalbewegung, nidmlich als das Gebiet
zwischen Meer und Alpen, Oder und Rhein. Doch
schon rasch musste er unter dem Druck der patrio-
tischen Stimmung in den Befreiungskriegen diese
Position aufgeben und sich der deutschen National-
bewegung anschlieBen. Sein verandertes Deutschland
erstreckte sich nun vom Durchbruch der Rhéne unter-
halb Genfs ,,bis zum nérdlichen Vorgebirge Skagen auf
der Halbinsel Jutland (...) und von den Sanddiinen bei
Diinkirchen bis zur Sandbank oder Landzunge Hela”,
wobet er als grobe Grenzmarken March- und Leitha-
gebirge, Alpen, Ardennen und die Nord- und Ostsee
angab und fir die Ostgrenze einen omingdsen
,,Weichselwald” als Wasserscheide zwischen Oder und
Weichsel erfand (ZEUNE 1830, 264).

HERMANN ADALBERT DANIEL tibernahm diese Mar-
ken und prizisierte sie in threm Verlauf (Abb. 1). Aus
seinem 1872 schon in 104. Auflage verbreiteten ,,Leit-
faden” und seinem ebenfalls mehrere Auflagen er-
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lebenden Handbuch lernten Generationen von
Schiilern (darunter die kiinftigen deutschen Eliten) den
geographischen Deutschlandbegriff kennen und mit thm
zugleich, dass ,,die politischen Grinzen (...) von den
natiirlichen” sehr verschieden seien. Meist seien die
politischen Grenzen ,,enger gezogen”, wie im Norden
und Westen, manchmal wiirden sie ,,iiber die natiir-
lichen hinaus[gehen]” (DANIEL 1853, 106), wie im
Stiden und vor allem im Nordosten. Ostpreul3en, West-
preuBen und Posen (die beiden letzteren nur, soweit sie
nicht zum Odergebiet gehorten) waren fiir DANIEL wie
fir ZEUNE und ihre Anhinger geographisch gesehen
ein Teil der sarmatischen Ebene und wurden mit
(Kongress-) Polen unter Ost-Furopa gefiihrt, wihrend
die Schweiz, Belgien, die Niederlande und Danemark
im ,,Anhang” zum Deutschlandkapitel abgehandelt
wurden.

Dass dieses natiirliche Deutschland der Geographen
in etwa dem ERNST MORITZ ARNDTSs entsprach zeigt
sich auch darin, dass sie eine vergleichbare Flache an-
gaben: ARNDT 14.000 deutsche Geviertmeilen (1844,
346), ZEUNE 14.400 (1830, 264) und DANIEL 15.000
(1863, 17). ARNDTs geringere Grofenangabe ergibt
sich vor allem aus dem Fehlen Dianemarks, das er nicht
zum natiirlichen Deutschland zihlte; die Differenz zwi-
schen ZEUNE und DANIEL erklért sich durch das Fehlen
des mittleren und oberen Warthegebietes bei ZEUNE.

Auch ALFRED KIRCHHOFF, der nach dem Tode
DANIELs dessen Leitfaden herausgab, behielt die Unter-
scheidung zwischen einem geographischen Deutsch-
land und dem Deutschen Reich zunichst bei.
Die Beneluxstaaten und Dinemark waren fiir ithn
»deutsche AufBlenlinder”, doch nach Vorwiirfen der
franzosischen Presse, die hinter dieser Bezeichnung
Annexionsgeliiste  vermutete, dnderte KIRCHHOFF
(wahrscheinlich auf Geheil3 des preuBischen Kultus-
ministers Falk) die Terminologie in der 125. Auflage
von 1879. Der Deutschland-Begriff sollte nun, einem
allgemeinen Trend folgend, mit dem Deutschen Reich
zusammentfallen. Zu ,,Deutschland im geographischen
Sinne” sagte KIRCHHOFF fortan ,,Mitteleuropa”. Es
hatte, meinte er, als iibergeordnete Landeinheit durch-
aus das Zeug zu einer politischen Einheit gehabt, ja, sei
dies sogar fiir kurze Zeit im Mittelalter so gut wie ge-
wesen, doch hitten geschichtliche Ereignisse (Kriege,
Vertrage, Willkiir, unterlassene Hilfeleistung) daftir ge-
sorgt, das an seinen Randern geographische Sonder-
motive zu einer eigenstindigen Individuierung dieser
Gebiete gefiihrt hitten, deren politische Existenz damit
ebenfalls geographisch gerechtfertigt sei. Nur ,,eine tief-
blickend sich wihnende Pseudogeographie”, polemi-
sierte KIRCHHOFF, sehe ,,das Wesen der Liander allein
in ihrer physischen Mitgift” (KIRCHHOFF 1903, 118)

liegen, wenngleich fiir ihn andererseits die Uberlebens-
fahigkeit der vom Reich abgefallenen Staaten wiede-
rum aus den geographischen Verhiltnissen resultierte.
Fiir die Schweiz und Belgien nahm KIRCHHOFF ,,den in
der Landesnatur vorgezeichneten Erzeugungsgegen-
satz” (118) ihrer landschaftlichen Hauptteile, die auf-
einander angewiesen seien, als Basis ihrer Selbstindig-
keit an, im Falle der Niederlande hitten die litoralen
Interessen Entsprechendes bewirkt. Ein dauerhafter
Abfall war also nur von Erfolg gekront, wenn die geo-
graphisch bedingte ,,materielle Wirtschaftsgrundlage”
(KIRCHHOFF 1914, 59) stimmte.

Der Fall der Ostgrenze Deutschlands war etwas
anders gelagert. Als Herausgeber von DANIELs Leztfaden
behielt KIRCHHOFF die Wasserscheide zwischen Oder
und Weichsel als die natiirliche Grenze zwischen dem
deutschen und dem 6stlichen Tiefland zunachst bei
(vgl. DANIEL 1879, 128). Spater ging er dazu iiber, im
Osten tiberhaupt keine nattirliche Grenze zu erkennen.
In OstpreuBen wiesen die physischen Verhiltnisse und
die Bevolkerung sogar eher auf Russland als auf
Deutschland hin, doch habe die Germanisierung daftr
gesorgt, dass ,,Ostpreulen in der Summe seiner physi-
schen und kulturellen Eigenthiimlichkeiten entschieden
ein deutsches Land heilen” (KiRcHHOFF 1895, 95)
miisse. Auch solche ,,nationalen Grenzen” konnten also
»sehr natiirliche Landesgrenzen ziehen (Ost- und
WestpreuBen)” (KIRCHHOFF 1902, 47), wenn die Natur
selbst keinerlei Anhaltspunkte bot. Die Aufteilung
Polens war fiir KIRCHHOFF letztlich eine Folge seiner
,im Einerlei der unendlichen Ebene” verschwimmen-
den Grenzen (KIRCHHOFF 1905, 57). Die ,,weltge-
schichtliche Ungerechtigkeit” dieses Aktes wurde von
ithm zwar anerkannt, doch sah er nach ,historischem
Recht” (50) in der realen Grenzziehung die einzige
Moglichkeit, Exklaven und Enklaven zu vermeiden, die
bei einer ethnographischen Abgrenzung entstanden
wiren. Eine weitere Expansion nach Osten aufgrund
der fehlenden Naturmarken, auf die einige Alldeutsche
seinerzeit spekulierten, kam fur KIRCHHOFF jedoch
nicht in Frage.?

Der ,,Weichselwald” bzw. die Hohen zwischen Oder
und Weichsel hatten damit als ,natiirliche Grenze”
Deutschlands im Osten ihre rund fiinfzigjahrige Schul-
digkeit getan; von jetzt an galt allgemein mit der
Jubilaumsausgabe des Seydlitz von 1908 (hier zit. nach
1912): ,,Im N.O. verlauft die breite Ostseite des Reiches
unbestimmt und unmerklich in das groBe slawische
Flachland [hinein], und nur [!] von Menschenhand
sind hier Markzeichen seines Endes und des Anfanges
eines anderen Staatsgebietes gesetzt” (OEHLMANN
1912, 427). Damit war endlich die seit ZEUNE und
DANIEL bestehende missliche Situation beseitigt, dass
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ein groBer Teil PreuBlens jenseits des ,, Weichselwaldes”
bei konsequenter Auslegung des linderkundlichen
Paradigmas an Russland hitte abgetreten werden
mussen.

Es gelang KIRCHHOFF und den ithm folgenden Geo-
graphen jedoch nicht, den Bismarck-Staat im lander-
kundlichen Diskurs fest als geographisches Land zu
verankern, Deutschland blieb fiir die Mehrzahl der
Geographen grofler als das Deutsche Reich. Das
(national-)politische Deutschland hatte hiernach seine
endgtiltige Gestalt noch nicht gefunden, ja, es fiel mit
der Niederlage im Ersten Weltkrieg sogar hinter den
erreichten Stand von 1871 wieder zuriick.

Damit war die Basis fur eine folgenschwere Drama-
tisierung des geographischen Grenzdenkens gelegt, die
HERMANN LAUTENSACH 1in Supans Deutscher Schulgeo-
graphie zu einer Jeremiade ausbaute. Dem deutschen
Volk, so klagte er, sei ein ,,Hineinwachsen des Staats-
raumes in einen natiirlichen Raum versagt geblieben,
weil hier [im Osten und Westen] ein sich scharf ins
BewuBtsein pragender zielsetzender Grenzsaum iiber-
haupt” fehle; ja, ,,diese emne Tatsache” umfasse ,,letzten
Endes die ganze Tragik des deutschen Schicksals” (LAUTENSACH
1927, 245). Demgegeniiber ligen GroBbritannien,
Frankreich, Italien, Spanien und Portugal ,,in je einem
solchen von Naturschranken fest umzeichneten Raum,
dessen volkische, kulturelle und politische Besitzergrei-
fung den betreffenden Nationen wie selbstverstandlich
als erstes nationales Ziel vor Augen stehen muflte, so-
bald sich ihnen ein Nationsideal bestimmter Firbung
eingepragt hatte” (245).

# Nicht ein Geodeterminismus, sondern ein politischer
Voluntarismus wird von KIRCHHOFF fiir den Fall der deutschen
Ostgrenze praktiziert, wihrend SCHACH tiberall die ,,deter-
minierende Wirkung der Natur” (SCHACH 2003, 179) sucht
und sicht und KIRCHHOFFs Denken umstiandlich die ,,impe-
rialistisch zu bewertende Konsequenz” unterstellt, dass aus
thm schlieBlich ,,auf der Basis der regionalen Determinanten
auch der Wille zu einer horizontalen Erweiterung der Deter-
minanten und damit der nationalen Groe” (183f)) hervor-
gehe. Davon kann bei KIRCHHOFF keine Rede sein. Im
Gegenteil: Sein Nationskonzept rechtfertigte gerade den
Status quo des Bismarck-Reiches und die bismarcksche Satu-
riertheitspolitik. Ausdriicklich wandte sich KIRCHHOFF in der
Deutschen Revue gegen ,ferneres chauvinistisches Auslugen
iiber die heutige Reichsgrenze (...) etwa hintiber nach den
Niederlanden, der Schweiz, nach Deutsch-Osterreich oder
gar nach den russischen Ostseeprovinzen” (KIRCHHOFF 1889,
33) und spottete iiber die Phantasien der Alldeutschen (vgl.
seine Besprechung von ERNST HASSE: Deutsche Grenzpolitik
(KIRCHHOFF 1906, 354)).

Speziell Frankreich wurde in der linderkundlichen
Geographie gerne als Kontrastbild zu Deutschland
prasentiert, um dessen Schwierigkeiten bei der Natio-
nalstaatsbildung als geographisch begriindet erschei-
nen zu lassen. ,,Wihrend Deutschland und Deutsches
Reich”, bedauerte OTTO MAULL, ,,weder vor dem
Weltkrieg und noch weniger heute Begriffe von
flachengleichen RaumgroBen” darstellten, seien vor
,,der Uberantwortung des Elsal3 und Deutsch-Lothrin-
gens an IFrankreich Land und Staat (...) dank nahezu ein-
deutiger Grenzumrahmung und zweckmafBigster Ver-
zahnung des inneren Gefiiges eine so seltene Symbiose
miteinander eingegangen”, wie dies sonst in Europa
nur noch in Italien vorkomme. ,,Wihrend es meist ein-
dringlicher geographischer Arbeit” bediirfe, ,,um die
Grenzen eines Landes zu erkennen”, falle diese ,,bei der
Deutung Frankreichs als Land vollkommen weg”
(MAuLL 1936, 7). Dennoch habe die franzosische
Raumpolitik, begiinstigt durch die Liickenhaftigkeit
des Grenzsaumes zwischen thm und Deutschland und
seiner teils recht niedrigen Riicken, mit ihrer Rhein-
forderung ,,eine der schlimmsten geographischen Irr-
lehren” (8) vertreten. Als ,,tiefsten Grund” dafiir, dass
es am Ende bei einem ,,schreienden Miverhiltnis”
zwischen Anspruch und Wirklichkeit geblieben sei, er-
kannte MAULL ,,die Ubergangsnatur des mittleren
Ostens und Nordostens”; mit thr beginne ,,ein anderes
Land mit der typischen vielgekammerten Struktur”
Mitteleuropas. Auch die weniger ,,auffalligen groBen
Einschnitte” zogen ,der Ausbreitung der Volker”
Grenzen: ,,Gerade die kleinen anders gearteten Land-
schaften sind in ihrer klaren Bedeutung als Lebens-
raume oft Zellen besonderen Widerstandes™ (9).

Waren nicht aber die Bauelemente der franzosischen
Landschaft die gleichen wie in Deutschland? Ja, befand
MAULL, doch biete sich ,,die geomorphologische Gestaltung
Frankreichs in geradezu klassischer Einfachheit dar”, so
dass eine gianzlich andere Anordnung und ,.,eine ganz
andere Harmonie im Zusammenschluf3 der Teile zum
Ganzen” vorliege als in Deutschland, fiir das eine
,west-oststreichende Zonengliederung” (MAULL 1936,
9) charakteristisch sei.

Diese ,,ganz andere” Anordnung driickte sich im
Prinzip der Dreigliedrigkeit aus, das schon zu Beginn des
19. Jahrhunderts auftauchte, spater von WILHELM
HeiNrRiCH RIEHL aufgegriffen und popularisiert und
schlieBlich von JOSEPH PARTSCH zum ,,Dreiklang” ge-
adelt wurde: die Abfolge Hochgebirge, Mittelgebirge
und Flachland. PARTSCH bezog ihn allerdings auf einen
Raum, der von Ostende und Genf bis Memel und
Burgas ging und den er ,,Mitteleuropa” nannte: ,,Wo
einer seiner Tone ausklingt, ist Mitteleuropa zu Ende”
(PARTSCH 1904, 4; vgl. auch ScHULTZ 2002a). Viele
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Geographen schlossen sich im Ersten Weltkrieg dieser
Vorstellung eines GroB3-Mitteleuropas an, andere, wie
ALBRECHT PENCK, beschrinkten dagegen den ,,Drei-
klang” auf das geographische Deutschland, das mit
den Hiigeln von Artois begann und an den Karpathen
endete: ,,Der Dreiklang (...) wird nur auf deutschem
Boden gehort. Diese Sinfonie ist nur fiir thn charakte-
ristisch” (PENCK 1928, 5f.). ,,Ostlich vom bohmischen
Becken und den Sudeten” beginne ,,eine neue Gliede-
rung Europas” (5). Polen wird als Land des ,,Zwei-
klanges” angefiihrt, das ,,in den Rokitnosiimpfen eine
gute Grenzmarke gegen RubBland” (7) besitze, wihrend
sich im nordlichen Flachland ,,kein natiirlicher Anhalt”
finde, ,,um die Grenze zwischen dem [deutschen] Drei-
klang und dem [polnischen] Zweiklang (...) zu zichen”
(7). So verfugte Deutschland aus landerkundlicher
Sicht trotz der bequem tiberschreitbaren Schwellen im
Westen mit ihren zahlreichen Liicken und den noch
weniger deutlichen, ja, gar nicht vorhandenen Grenzen
im Osten iiber einen ,,/nhalt”, der thm ,,eine eigene geo-
graphische Gestalt” (5) verlich, die allerdings von allen
Landern Europas am wenigsten mit seiner politischen
Gestalt zusammenfalle.”)

Mit der Ausloschung Polens von der politischen
Landkarte im Zweiten Weltkrieg sahen sich jene Geo-
graphen, die den ,,Dreiklang” schon immer tiber das
,»mitteleuropiische” Weichselgebiet ausgedehnt hatten,
in der Annahme bestitigt, dass Raum, Volk und Staat
zusammengehorten (vgl. SCHULTZ 2002b, 116f). Das
Gebiet des deutschen ,,Dreiklangs” reichte nun vom Bug
bis zum Kanal. Die ,,mutleldeutsche Gebirgsschwelle”, die
sich ,,vom Weichseldurchbruch bei Sandomierz bis
zum AulBenbord des Pariser Beckens” hinziehe, bilde
»das Rickgrat des deutschen Bodens” (SCHREPFER
1943, 7). Jetzt galt als geographisches Faktum: ,,Das
Herzland Mitteleuropas, das die Stromgebiete von
Rhein, Ems, Weser, Elbe und Oder umfalt, besitzt
weder gegen das westliche Endstiick des europiischen
Rumpfes noch gegen die osteuropiische Tafel eine feste
natiirliche Begrenzung. Breite Landstreifen schlieBen
den mitteleuropiischen Kernraum ein und sind mit
thm landschaftlich und geschichtlich aufs engste ver-
kniipft, im Osten das Warthe- und Weichselland, im

% PENCKs ,,Volks- und Kulturboden”-Konzept von 1925
konnte zwar als ein (vages) politisches Programm gelesen
werden, die mittelalterliche Ostkolonisation bei giinstiger
Gelegenheit wieder aufzunehmen und woméglich bis an den
»Wardgischen Grenzgiirtel” vorzutragen, doch stiinde dies
im Widerspruch zu PENCKs geographischem Deutschland-
begriff von 1928 und seinem Ideal einer weitgehenden
Deckung von Land und Staat.

Westen das Schelde- und Maasgebiet und das Land an
der oberen Saéne. Als Ostmitteleuropa und West-
mitteleuropa umgiirten sie den Zentralraum des
Abendlandes und verbinden sich mit ihm zu einer
geographischen und historischen Einheit hoherer Ord-
nung” (4).

In einer nach dem Staatssekretar im Reichsinnen-
ministerium, Wilhelm Stuckart, benannten Denkschrift
iiber die kiinftige deutsch-franzosische Grenze wurde
der ,,Dreiklang” bereits 1940 ausdriicklich bestitigt.
Der oder die unbekannten Verfasser — SCHOTTLER
(2003) vermutet einen oder mehrere hohe Beamte —
referierten, dass sich im Westen ,,der Begriff” Mitteleuropa
(...) nach der Auffassung der deutschen Landeskunde
mit dem Begriff des geographischen Deulschland” (zit. n.
SCHOTTLER 2003, 111, kursiv = manuelle. Unterstr.)
decke. ,,Entwisserung, FluBsystem und Wasserscheide,
geologischer Aufbau, Oberflichengestaltung und
Klima ergeben (...) folgende natiirliche Grenze zwischen
Deutschland und Frankreich: Schweizer Jura — Plateau von
Langres — Waldgiirtel der Argonnen und Hiigelschwelle des
Artois” (114, kursiv = masch. Unterstr.). Genau hier lag
die natiirliche Grenze Deutschlands seit der ersten
Hilfte des 19. Jahrhunderts. ARNDT (s.0.) und DANIEL
(1863, 18) haben sie genau beschrieben; Sandomierz
im Osten war schon bei JAHN (s.0.) ein Eckpunkt
Deutschlands.

Die Besonderheit Deutschlands ging aus der Sicht
der landerkundlichen Geographie jedoch noch einen
Schritt weiter und hatte gesamteuropiische Dimen-
sionen. Schon im 19. Jahrhundert heif3t es: ,,Deutsch-
land 1st das Land der Mitte, das Herz von Europa. (...)
Es verbindet die vielfach gespaltenen Glieder Europas
zu einer wahren Einheit” (DANIEL 1863, 21). Das war
einerseits ,,ganz duBerlich im raumlichen Sinne” ge-
meint, andererseits aber auch in einem funktionalen:
»Deutschland hat geschichtlich eine vermittelnde und
ausgleichende, mafligende Natur, wie es in allen seinen
Naturformen den Charakter schoner MiBigung inne
halt. Es hat also eine centrale, eine concentrirende, ver-
mittelnde, ausgleichende Stellung” (21). Und dies nicht
nur fiir Europa, sondern mit Europa fur die Welt.

Im ,,Dritten Reich” diente diese bei DANIEL eher
harmlose kulturell-hegemoniale Vermittlungs-Ideolo-
gie in der geopolitischen Literatur dazu, Deutschlands
machtpolitischen Anspruch auf eine Neuordnung Euro-
pas geographisch zu untermauern. Schon 1937 lie§
KARL SPRINGENSCHMID Deutschland ,,fiir Europa”
kampfen mit der Begriindung: ,,Wie ein breiter mas-
siger Rahmen um das Bild in der Mitte, so liegen die
einzelnen europiischen Landgebiete an den vier Seiten
des deutschen Raumes. Nur tiber Deutschland erhalten
sie miteinander Verbindung. Erst Deutschland fiigt die
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einzelnen, vollig voneinander getrennten Teile zu einer
Einheit zusammen. Erst durch Deutschland werden sie
zu Europa! Deutschland ist [!] der Norden, aber auch
der Siiden, der Westen, aber auch der Osten. Ganz
Europa findet sich in seinen Landschafen wieder!”
(SPRINGENSCHMID 1937, 1). So ging Europa in Deutsch-
land auf.

SPRINGENSCHMIDs Europa war eines ohne die
Sowjetunion: ,,Sowjetrufland st (...) Asien!” (1937, Ein-
leitung). Wihrend zwischen ihr und den anderen
Staaten des Erdteils in den Abbildungen der geopoliti-
schen Bildreihe ein Riss geht, werden letztere, mit
Deutschland in der Mitte, durch ein einigendes Band
umschlungen: ,,Europas Zukunft liegt in Deutschland!”
(64, Abb. 3). Zwar bescheinigte auch SPRINGENSCHMID
dem deutschen Flussnetz, das in der Geographie auf-
grund seiner Parallelschaltung und der gegenlaufigen
Donau hiufig fiir die verspitete Einigung Deutsch-

lands verantwortlich gemacht wurde (Abb. 4), das Feh-
len einer ,,zusammenschlieBenden Kraft”, die den
franzosischen und russischen Strémen zukomme, doch
mit Blick auf Europa wurden sie nun plétzlich als
Gunstfaktor entdeckt: ,,Aus der deutschen Mitte des euro-
piischen Festlandes fiihren die Strome nach den fiinf verschiede-
nen Meeren Europas.” ,,Allein schon durch seine Strome”
habe Deutschland ,,eine besondere europiische Auf-
gabe” (2) erhalten. Im Zweiten Weltkrieg propagierten
Geographen unter dem Schlagwort einer Neuordnung
des Kontinents durch Deutschland wieder ein Europa
bis zum Ural, ein Schritt, den EDWIN FELS in der Natur
des Erdteils bereits vorgezeichnet sah. Klassisch-geo-
graphisch verkiindete er: ,,Menschliche Einrichtungen
haben nur dann Bestand, wenn sie mit den natiirlichen
Einrichtungen in Einklang stehen” (FELS 1943, 1).
Nach dem Krieg setzte er, diesmal ohne Ausfille gegen
Englinder und Juden, sein Europa-Engagement fort.

Abb. 3: Geopolitische Propaganda: ,,Europas Zukunft liegt bei Deutschland

Geopolitical propaganda: “The European future lies in the hands of Germany!

Quelle: SPRINGENSCHMID 1937, 64
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Deutschland sollte als ,,Herzstiick” des Kontinents auf
altbekannte Weise (s.u.) wieder zwischen Nord und
Std, West und Ost (bis zum Ural) vermitteln (FELS
1951, 25). Noch 1979/1981 verbreitete sich HEINRICH
JORDIS VON LOHAUSEN, Weltkriegsoffizier und spéterer
osterreichischer Militarattaché, im rechten Vowinckel-
Verlag iiber das Raumschicksal der Voélker und den
,Kampf der Kontinente”. Zu Deutschland fallt thm
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ein: ,,,Wer Deutschland hat, hat Europa’” (LOHAUSEN
1979/1981, 165, Abb. 5).

14

Dieses politisch hochbrisante linderkundliche Den-
ken, das im Umfeld der historischen Turbulenzen
um 1800 und der deutschen Nationalbewegung seine
ersten klareren Konturen gewann und in den folgenden
Jahrzehnten zu einem zwingenden ,,Denkstil” ausge-
baut und den jeweiligen Zeitlaufen angepasst wurde,
die hier allerdings nur angedeutet werden konnten, gibt
es heute nicht mehr. Die ,,Denkgemeinschaft” (FLECK
1935/1980, 129) der Geographen, die von ithm iiber
lange Zeit zusammengehalten wurde, ist nach einem
schleichenden Erosionsprozess, der in der Riickschau
deutlichere Konturen erhilt, als es den Zeitgenossen
zunichst auffiel, gegen Ende der 1960er Jahre ausein-
andergefallen. Apodiktische Voten, die im Namen der
Landerkunde dartiber befanden, was (noch) Geogra-
phie war und was nicht, verloren ihre disziplinierende
Kraft. Wie ein Wetterleuchten reicht ein Vortrag EMIL
EGLIs aus den 1970er Jahren in die fast schlagartig ver-

»Wer Deutschland hat, hat Europa“

SKANDINAVISCHER

NORDEN

ATLANTI-

SCHER KONTINENTALER

WESTEN

AFRIKA

Deutschland bildet den Ubergang vom skandinavischen Norden zum mediterranen
Stiden und vom ozeanischen Westen zum konti len Osten und Siid

Abb. 4: Geopolitische Propaganda: Frankreichs Flisse ver-
binden das Land, Deutschlands Fliisse nicht

Geopolitical propaganda: the rivers of France link the

country those of Germany do not
Quelle: SCHMIDT u. HAaACK 1929, 10 (Kartenteil)

Abb. 5: Geopolitische Propaganda: ,,Wer Deutschland hat,
hat Europa”
Geopolitical propaganda: “Those who have Germany,

have Europe”
Quelle: LOHAUSEN 1981, 165
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anderte disziplinare Situation der Geographie hinein,
bei dem er noch einmal mit Bezug auf die tiber Europa
hinweggegangenen ,,Volkerwellen” daran erinnerte,
,»dass all das Ein- und UmgieBen menschlichen Stoffes
(...) doch immer innerhalb natiirlicher Umfassungen”
geschehen sei, ,,im mitgestaltenden Gefa3” (EGLI 1977,
9). Leidenschaftlich beschwor er die ,,Kammern” der
Erdoberfliche als harmonische ,,Eigenrdume”, die an
den Menschen ,,mit eigenem Anruf” herantriten: ,,Sie
rufen ortliche Kultur wach und schaffen durch ihre
Vielheit Kulturvielfalt” (8). RITTERs ,,Localitat” blitzt
hier hundertsiebzig Jahre spiter noch einmal auf
und soll gegen eine ,,sorglose Emanzipierung von der
Natur” (16) Schutz bieten, die im Ubrigen lange Zeit
mit dem linderkundlichen Paradigma einherging und
vereinbar schien (vgl. SCHULTZ 2002b, 133fT.).

Das Ende der Lianderkunde bedeutet freilich nicht,
dass der landerkundliche ,,Denkstil” damit zugleich
erledigt wire. Von jedem bleibe, konstatierte LUDWIK
FLECK, ,,etwas” (1935/1980, 130) zuriick. Das gilt auch
fiir die klassische Geographie. Die Spuren ihres ,,Denk-
stils” finden sich nicht nur in Resten in der Geographie
selbst, wie z.B. in den ,,Kulturerdteilen” (vgl. KoLB
1962; NEWIG 1986), sondern in unterschiedlicher Ab-
wandlung und Auspriagung als Wiederentdeckung oder
Neubelebung auch in anderen Disziplinen und in all-
tagsnahen weltanschaulichen Bewegungen, wie dem
Buoregionalismus, kurz tiberall dort, wo man sich mit dem
Mensch-Natur- bzw. Mensch-Raum-Thema beschaf-
tigt und an ihnen abarbeitet (vgl. KORNER u. EISEL
2002; EI1stL 2004). Schon die Sprechweise verrit den
intentionalen Naturbegriff, wenn es heif3t, die Natur wolle
dies und verbiete das, wehre sich, rache sich, trage den
Menschen oder wende sich von thm ab. Und selbst die
Berufung mancher Politiker und Publizisten auf ein
vermeintlich feststehendes geographisches Europa, mit
der aktuell die Ttrkei aus der EU ferngehalten werden
soll, lasst sich als Schrumpfform des linderkundlichen
,»Denkstils” verstehen, fiir den in den Zufilligkeiten des
Reliefs ein hoéherer Sinn verborgen lag, welcher der
Politik das Handeln vorschrieb.

Das war die ,Lebensliige’ der klassischen deutschen
Geographie (inklusive Schulgeographie), dass sie ihre
machtpolitisch motivierten Land-Begriffe fur unpolitisch
hielt, weil sie deren Inhalt nicht im politischen Willen,
sondern im ,Willen der Natur’ verankert sah. Mit
dieser Erdung glaubten ihre Vertreter, den objektiven
Bediirfnissen von Land und Volk zu dienen, wihrend
die Parteien vor dem Hintergrund eines geographisch
definierten Idealzustandes nur anstoBige Sonderinte-
ressen vertraten. Der Schulgeograph FELIX LAMPE hat
dies auf den Punkt gebracht. Eine auf die Politik an-
gewandte Geographie galt ihm als bei weitem ,,klarer,

meBbarer, objektiver, der Parteieinseitigkeit und Partei-
leidenschaft entriickter, dazu gegenwartsniher” als
eine an der Geschichte orientierte Politik, weil sie sich
mauf die Leistungen der Erde, auf die Bedingtheiten
durch die irdische Natur” stiitze und eine ,,der mecha-
nischen Kausalitit niher stehende, allgemeiner giiltige
Betrachtungsweise” (LAMPE 1929, 116) pflege.

Wie aber kann sich jemand schuldig fithlen, der tat,
was er nach dem ,Willen der Natur’ tun musste, der nur
eine objektiv erzwungene Pflicht erfiillte und sich sagen
konnte: Ich bin es nicht gewesen, ich trage keine Ver-
antwortung, es waren die geographischen Verhiltnisse,
die mich dazu driangten? Hier liegt ezne der Wurzeln fiir
die Schwierigkeiten der Geographie beim Umgang mit
threr Vergangenheit nach dem Zweiten Weltkrieg. Eine
andere liegt im Beschweigen der eigenen Biographie und
einer kollektiven Amnesie, die Hochschul- wie Schulgeo-
graphen nach 1945 befiel. Als ,,lebendige Erinnerung”
in Anspruch genommen wurde vielmehr kontrafak-
tisch, dass der Geographieunterricht schon aufgrund
seiner ,,Figenart und Methode” dazu berufen sei, fiir
eine ,,wahrhaft humane Bildung” zu sorgen und ,,die
Weltkatastrophe kaum hitte geschehen kénnen, wenn
das deutsche Volk in seiner Gesamtheit wirkliche geo-
graphische Bildung besessen hitte” (CREDNER et al.
1949, 35). Kein Wort dagegen tiber die fritheren An-
biederungen der Fachvertreter an das NS-Regime und
die teilweise Komplizenschaft mit dessen Verbrechen.

Unbemerkt geblieben ist das Verkennen des Politi-
schen durch die linderkundliche Geographie jedoch
schon zur ersten Hochzeit geographischer Raum-
spekulationen nicht. Man kénne, trug HANS VON MZIK,
historischer Geograph und Orientalist, 1918 vor,
.»ketnen politischen Raum als gegebene und unverriickbare Natur-
oder Rulturgrofie betrachten, einem politischen Raume
nattrliche, d.h. gewissermaBlen von der Natur er-
forderte oder durch kulturelle Momente bedingte Be-
grenzungen auf der Karte anweisen”; alle Argumente
dieser Art seien lediglich eine ,,pseudowissenschafiliche
JRechifertigung™ (MZIK 1918, 206f.) machtpolitischer
Ambitionen. Die Raume, an denen er dies exemplifi-
zierte, waren der ,,Orient” und ,,Mitteleuropa”. Wo
der Landerkundler geographische Wesenheiten sah,
konnte VON MZIK nur willensabhingige Programm-
raume erkennen. Historische Begriffe und naturwissen-
schaftliche Begriffe miuissten streng auseinandergehal-
ten werden, erstere zeichneten sich durch ein ,,volitives
Moment” (M7IK 1918, 203) aus, das letzteren fehle.

Fir die heutige post-klassische Geographie ist da-
gegen vollkommen klar, dass politische Projekte poli-
tisch entschieden werden miissen, nicht durch Verweis
auf einen inneren ,Plan der Natur’, der die Entwick-
lung aller anderen (kulturellem wie politischen) Plane
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steuert. Raume sind nicht, Raume werden gemacht!
Oder, mit den Worten HEINZ FASSMANNs: ,,Es handelt
sich immer um gesellschaftliche Konstruktionen — auch
dann, wenn sie sich an Flussverlaufen, Klimagrenzen,
Bergriicken oder Tilern orientieren” (FASSMANN 2003,
31).
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