Barbara Zahnen: Innerstidtische Griinfliche = kiihl = entlastend? 349

INNERSTADTISCHE GRUNFLACHEN = KUHL = ENTLASTEND?
EINE SKIZZE ZU KLIMATOLOGISCHEM DENKEN

BARBARA ZAHNEN

Summary: Urban parks = cool = thermally relieving? An outline of climatological thinking

The essay enters into the question of the peculiarity of climatological thinking. The theoretical reflections, which are based
upon the author’s practical experience in climatology taking into consideration hermeneutic-phenomenological positions,
start off’ by focussing upon a specific kind of empirical climatology, which is often practiced in applied urban climatology
and aims at the registration and description of boundary climate phenomena such as cool islands, local wind systems etc.,
by means of recording data in a limited way as to time and space. Using urban climatological examples, especially those
concerning urban green areas or parks, this essay aims at affording a theoretical insight into such a way of climatological
practice and characterizing its way of thinking. By this, however, dimensions and problems coming along with these
dimensions are disclosed, which go beyond empirical urban climatology and also concern other methods and fields of cli-
matology, especially the method of mathematical-physical modelling and the field of climate change. Hence, characteristic
features of climatological thinking are revealed, which commonly are not expected and thus not explicated in a natural science,
but inevitably belong to the science of climatology.

Zusammenfassung: Der Aufsatz fragt nach der Eigenart klimatologischen Denkens. Die theoretischen Uberlegungen, die die
Autorin auf der Basis praktischer klimatologischer Erfahrungen in Auseinandersetzung dieser Erfahrungen mit hermeneu-
tisch-phdnomenologischen Ansitzen entwickelt hat, gehen von einem gerade in der anwendenden Stadtklimatologie tiblichen
Vorgehen aus, welches tiber raumlich und zeitlich begrenzte Datenerhebungen grenzschichtklimatologische Erscheinungen
wie z.B. Kiihleinseln, lokale Windsysteme usw. zu erfassen und beschreiben sucht. Am Beispiel der Stadtklimatologie und
insbesondere der Klimatologie innerstadtischer Griinflachen soll auf diese Weise ein theoretischer Einblick in diese Form
klimatologischen Tuns zu geben und das ihm eigene Denken zu charakterisieren versucht werden. Dabei werden aber auch
Dimensionen und die mit diesen Dimensionen einhergehenden Probleme offen gelegt, die tiber die empirische Stadtklima-
tologie hinausgehen und methodisch oder inhaltlich anders ausgerichtete Klimatologien ebenfalls betreffen, insbesondere auch
die mathematisch-physikalisch modellierende und die thematisch auf’ den Klimawandel ausgerichtete Klimatologie. Auf diese
Weise werden charakteristische Ziige klimatologischen Denkens aufgezeigt, die gemeinhin (nach klassischem Verstindnis) in
einer Naturwissenschaft nicht erwartet und daher auch nicht expliziert werden, aber unausweichlich zum klimatologischen
Tun dazugehéren.

1 Emleitung

sInnerstadtische  Griinflichen sind Kiihleinseln
mnerhalb der stidtischen Wirmeinsel und besitzen
somit eine wichtige humanbioklimatologische Ent-
lastungsfunktion.” Dieser einleitende Satz konnte —
ohne Verwunderung auszulosen, also ohne bestimmte
Paradigmen, ,,Denk-" oder Interpretationsmuster oder
das Selbstverstandnis zu stéren — am Beginn einer
stadtklimatologischen oder physisch-geographischen
Publikation stehen. Dann bediirfte die sich an-
schlieBende Dokumentation der wissenschaftlichen
Arbeit — des Messens oder Modellierens — scheinbar
keiner Rechtfertigung mehr, Gegenstand und Relevanz
der Forschung schienen offensichtlich, die Forschungs-
arbeit damit verdienstvoll.

Der vorliegende Aufsatz macht sich demgegentiber
gerade eine solche Stérung zur Aufgabe, er gilt also der
Hinterfragung des Selbstverstandnisses bzw. der
,Denk-" oder Interpretationsmuster, die sich hinter
den Formeln ,,griin, kithl, entlastend” bzw. ,,bebaut,

warm, belastend” verbergen. Dabei geht es jedoch
weder um eine empirische Widerlegung derartiger Vor-
stellungen anhand einzelner Fallstudien, noch allein
um die gedankliche Aufzeigung von grundsdtzlichen Pro-
blemdimensionen, die derartigen Fallstudien (gleich
welchen Ergebnisses) zugrunde liegen. Vielmehr ist es
Ziel der Ausfihrungen, in einer positiven Wendung,
namlich indem gerade die Unausweichlichkeit und
Notwendigkeit der aufzuzeigenden Problemdimensio-
nen anerkannt werden, die Eigenart eines ,,echten”,
weil nicht fraglosen klimatologischen Denkens zu be-
schreiben.

Diesem Ziel nahern sich die Ausfithrungen Schritt
fiir Schritt in Form einer Gedankenbewegung, die bei
einer Charakterisierung eines in der anwendenden
Stadtklimatologie typischen, empirischen (feldklimato-
logischen) Vorgehens ihren Ausgangspunkt nimmt. Das
Theorie und Praxis dieses Vorgehens kennzeichnende
»Denken” in erdraumbezogenen Raumzeit-Atmo-
sphare-Einheiten wird anschlieBend als veranderliches
Interpretationsgeschehen aufgedeckt und somit die
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Frage danach aufgeworfen, woran sich diese Inter-
pretationen — bewusst oder unbewusst — orientieren. In
der Auseinandersetzung mit dieser Frage werden suk-
zessive verschiedene Sinnschichten aufgedeckt, die im
klimatologischen Tun wirksam werden, darunter solche,
die — weil nicht streng wissenschaftlich erfassbar der
Alltagswelt zugehorend — in einer Naturwissenschaft
gemeinhin nicht erwartet oder expliziert werden.
SchlieBlich werden die Gefahren, aber auch die Not-
wendigkeit und Unausweichlichkeit dieser Vielschich-
tigkeit herausgearbeitet. Auf dieser Basis kann ab-
schlieBend die Eigenart und Bedeutung klimatolo-
gischen Denkens expliziert werden, eines Denkens, das
meines Erachtens fiir ein moglichst sinnvolles klimato-
logisches Tun unabdingbar ist.

Obwohl Ausgangspunkt und Schwerpunkt der Aus-
fithrungen auf der Feldklimatologie liegen, an der sich
die Thematik besonders gut entwickeln lasst, bleiben
die Uberlegungen darauf nicht beschrinkt. Sie lassen
sich z.B. auch auf das Feld des globalen Klimawandels
iibertragen.

2, Feldklimatologie™

Zunichst zum ersten Teil des einleitenden Satzes,
Innerstadtische Griinflichen sind Kiihleinseln inner-
halb der stidtischen Warmeinsel ...”. Wenn innerstad-
tische Griinflichen Kiihleinseln ,,sein” sollen (und
nicht etwa Habitate fiir bestimmte Tiere oder Pflanzen,
Flachen mit dsthetischem oder Erholungswert, poten-
tielle Bebauungsgebiete 0.A.), dann ist anzunehmen,
dass diese Aussage einem stadtklimatologischen Hin-
tergrund entspringt, aus dem heraus sie sich als sinnvoll
oder in dem sie sich als geeignet erwiesen hat. Dement-
sprechend schwingt in dem obigen Satz ein die Stadt-
klimatologie  betreffender, geschichtlich-kultureller
Horizont mit. Zu diesem gehoren die messempirischen
Praktiken, die zur Feststellung von Temperaturunter-
schieden zwischen Stadt und Land, zwischen bebauten
Flichen und Griin- oder Freiflichen und damit zur
,»Entdeckung” und Beschreibung der klimatologischen
Erscheinungen der stidtischen Wirmeinsel bzw. der
,,Grinflichenkiihleinsel” (oder ,,Parkkiihleinsel”)! ge-
fithrt haben. Weitere Dimensionen dieses geschicht-
lich-kulturellen Horizonts sollen im Zuge dieses Auf-
satzes dargelegt werden.

Betrachten wir zunichst das angesprochene mess-
empirische Vorgehen genauer und kehren daftir, um

D Um den in der englischen Literatur iiblichen Begriff,
“park cool island”, wortlich zu tbersetzen, vgl. z.B. SPRON-
KEN-SMITH (1994).

ein sehr einfaches Beispiel zu geben, zu dem zuriick,
was man als den Anfang der (neuzeitlichen) Stadt-
klimatologie bezeichnen koénnte: zu der HOWARDschen
,Entdeckung” der Uberwirmung der Stadt London
gegeniiber ithrem Umland (vgl. HOWARD 1820). Zu
dieser Feststellung gelangt HOWARD tiber den Vergleich
und die Differenzbildung von Temperaturdaten ver-
schiedener meteorologischer Stationen innerhalb und
auBerhalb der Stadt. Trotz der punkiuell gewonnenen
Daten spricht HOWARD nicht (blof3) von Temperatur-
unterschieden zwischen der Station X und Station Y,
sondern von der , kiinstlichen Wiarme” der Stadt. Damit
denkt er raumlich tber die eigentlichen Messpunkte
hinaus.

Dies ist nicht vollig unbegriindet, und zunichst muss
es als ein Charakteristikum eines klimatologischen
Tuns herausgestellt werden, welches ich als ,,feldklima-
tologisches” bezeichne, weil ,,Feld” auf (wissenschaft-
liche) Feldarbeit verweist und dadurch die Gebunden-
heit an erdraumliche Einheiten, auch alltagsweltliche
Raumstrukturen betont wird, die fiir das Vorgehen
selbst von grofler Bedeutung ist (zugleich findet da-
durch eine Absetzung von z.B. modellierenden oder im
Labor experimentierenden Klimatologien statt). Die
Schritte des feldklimatologischen Vorgehens kénnen
folgendermal3en skizziert werden:

1. Einsatz von Messinstrumenten zur Erhebung
raumlich und =zeitlich begrenzter meteorologischer
bzw. klimatologischer Daten. (Die Entscheidung tiber
die Messstandorte selbst ist dabei von nicht unerheb-
licher Bedeutung:)

2. (Meist statistische) Bearbeitung und Darstellung
der Daten, sei es in Form von einfachen Tabellen oder
in Diagrammen oder Karten.

3. ,,Lesen” dieser Datendarstellungen (oder von Be-
reichen innerhalb dieser Darstellungen) als Indiz fiir
die Existenz bestimmter klimatologischer Erscheinun-
gen (z.B. von ,,Kiihleinseln”, ,,Warmluftfahnen”, kata-
batischen Winden, Land- und Seewindsystemen etc.),
die man als iiber die jeweiligen Messorte hinausgehend
versteht.

Es handelt sich bei dem dritten Schritt um die zu-
schreibende ,,Feststellung” atmosphirischer Zustinde
oder Vorgange, die fiir besimmte Raumzeiteinheiten
nicht zufillig, sondern charakteristisch sein sollen. Der
Usus, derartige als raumezeitlich charakteristisch be-
trachtete atmosphérische Zustande und Vorginge, die
ja zunachst nur aus Messdaten, aus Zahlen bestehen,
mit haufig metaphorischen Begriffen zu benennen, sei
an dieser Stelle herausgestellt. Anstelle spezifischer
Begriffe konnen jedoch auch Beschreibungen wie z.B.
,die Niederschlagsverhiltnisse der Nebelwaldstufe”
0.A. treten. Auch dann verrit sich ein tiber den eigent-
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lichen Messort hinausgehendes Denken: Der Messort
gilt als reprasentativ fiir eine bestimmte Raumstruktur.

Das beschriebene feldklimatologische Vorgehen ist
in der anwendenden Klimatologie, vor allem in der
Stadtklimatologie und dort besonders in der gutachter-
lichen Praxis gebriuchlich und hat dann haufig einen
explorativen Charakter (Beispiel: Gibt es in der Stadt X
Flurwinde, katabatische Winde oder andere atmo-
spharische Erscheinungen, die die Schadstoffbelastung
der Stadt beeinflussen kénnten?). Haufig wird es auch
als ,,umweltmeteorologisches” Vorgehen bezeichnet, was
aufgrund des hiufig nur kurz wiahrenden Beobach-
tungszeitraums (der dann nicht ein Vielfaches der cha-
rakteristischen Zeit? der zu untersuchenden Erschei-
nung selbst betragt) seine Berechtigung haben mag. Da
es sich aber im Allgemeinen um die Untersuchung
nicht zufalliger, sondern raumzeitlich charakteristi-
scher Erscheinungen handeln soll, halte ich die Be-
zeichnung . klimatologisch” weiterhin fiir gerecht-
fertigt.

3 Erdraumbezogene Raum(zeit)-Atmosphdire-Einheiten

Wie in der Feldklimatologie gedacht wird, erweist
sich in der Praxis ithres Tuns. Auf eine eigentiimliche
Weise spielt der Messort selbst nicht als fiir sich allein
stchender und in einem Koordinatensystem festgeleg-
ter Punkt eine Rolle, sondern als ein fiir eine bestimmte
(erdraumliche) Raumstruktur reprasentativer Messort,
was gewisse Toleranzen hinsichtlich der Festlegung
impliziert. Dies zeigt sich schon bei der Suche nach
reprasentativen Standorten fiir Messstationen im Feld,
z.B. zur Untersuchung eines Temperaturunterschieds
zwischen einer innerstadtischen Griinflache und ihrer
bebauten Umgebung, der so genannten ,,Kiihleinsel-
mntensitat”. In diesem Falle wiirde man wohl kaum
einen Standort auf der Griinfliche wihlen, der direkt
an die bebaute Umgebung grenzt, um den unmittel-
baren Einfliissen der Umgebungsluft zu entgehen.
Demgegeniiber hielte man eine Abweichung von
einem urspriinglich in der exakten Mitte einer inner-
stidtischen Griinflache geplanten Messstandort fur
unerheblich, wenn diese Abweichung nur wenige
Meter, der Durchmesser der Griinflache insgesamt
aber mehrere hundert Meter betriige.

Aus der Tatsache, dass der Messort nicht oder zu-
mindest nicht allein als ein in einem Koordinaten-
system festgelegter Punkt betrachtet wird, sondern —

2 Als ,,charakteristische Zeit” bezeichnet man die mittlere
Lebensdauer bzw. die mittlere Zykluslinge atmospharischer
Erscheinungen (vgl. SCHONWIESE 1994, 51f.).

pars pro toto — als Reprisentant einer tibergeordneten
Raumeinheit, ergibt sich ein zu betonender Unter-
schied zwischen dieser Art der Klimatologie und der
»exakten” Wissenschaft der Physik. Diese Unterschei-
dung ist auch in einer weiteren Hinsicht vorzunehmen:
Denn auch wenn in der Praxis des feldklimatologischen
Vorgehens Messinstrumente gebraucht werden, die,
wie z.B. das Thermometer, auch Messinstrumente der
Physik sind, geht es in der Feldklimatologie doch nicht
— oder zumindest nicht allein — um Messdaten als punk-
tuell gemessene physikalische Grofien. Die Temperatur
auf der Griinflache gilt eben nicht (allein) als punktuell
gemessener Betrag der kinetischen Energie der Luft,
sondern das Messdatum gilt als Ausdruck einer kon-
kreten klimatologischen Erscheinung der konkreten
Raumstruktur, fiir die er repriasentativ sein soll.

Es geht also um klimatologische Erscheinungen als
charakteristische atmosphirische Zustande und Vorginge
einer bestimmten (erdraumbezogenen) Raumstruktur
(zu einer bestimmten Zeit). Daraus spricht ein ,,Den-
ken” won bzw. ein ,Denken” i Raum-Atmosphire-
Komplexen, die als Einheit von bestimmten (dem Erd-
raum zugehorigen) Raumstrukturen und der dortigen,
bestimmte Qualititen aufweisenden Atmosphire ge-
dacht werden. Dabet ist es der — fiir die Geographie so
typische — rdumliche Vergleich, aus dem sich dieses
»Denken” in Raum-Atmosphire-Komplexen ergibt:
Es geht um die Kiihleinseln der Griinflichen, die
kiihler sind als ithre bebaute Umgebung, die Warme-
mseln der Stiadte, die wirmer sind als ihr Umland, die
Inseln im Meer, die eine weniger ausgeprigte Jahres-
schwankung der Temperatur aufweisen als das Innere
der Kontinente etc. Da die charakteristischen Zustinde
und Vorginge auch nur fur bestimmte Zeiten charak-
teristisch sein kénnen, kann man auch von Raumzeit-
Atmosphire-Einheiten sprechen.

Das genannte ,,Kiihler-als” oder ,,Warmer-als” (wie
auch ,,Trockener-”, , Strahlungsreicher-”, ,Frostrei-
cher-”, ,,Bewolkungsarmer-als” usw.) ergibt sich aus
einem Vergleichsdenken, das sich Differenzen auf-
rechnend in der Quantifizierung des Messens (und z.'T.
noch Schitzens, z.B. beim Wolkenbedeckungsgrad) der
Klimaelemente konkret niederschliagt. Spielen aber in
der Feldklimatologie nur berechenbare Dimensionen
der Atmosphare eine Rolle? Welche Bedeutung hat es,
dass die (implizit) miteinander verglichenen Raum-
einheiten (also z.B. die Stadt und ihr Umland, Griin-
flachen und ihre bebaute Umgebung) auf eine dem
alltagsweltlichen Sprachgebrauch entstammende, un-
scharfe, qualitative Weise bezeichnet werden und
alltagsweltlich ~ erfahrbare  Raumstrukturen —sind?
Kommen diese in der Praxis der Feldklimatologie allein
in dieser Hinsicht zur Wirkung? Gibt es also etwas,
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woran sich das ,,extrapolierende”, iiber Messstandorte
hinausgehende ,,Denken” — bewusst oder unbewusst —
orientiert?

4 Interpretationsmuster und -entwiirfe

Erinnern wir uns an die HOWARDsche Beschreibung
der ,kiinstlichen Wirme” der Stadt London auf der
Basis punktuell gewonnener Daten. Ahnliche Unter-
suchungen anderer Stidte haben im Laufe der Stadt-
klimatologiegeschichte zu der Rede von der ,stidt-
schen Wirmeinsel” gefiihrt, welche man sich zunéchst
mit einem warmen Kern iiber dem (geometrischen)
Zentrum der Stadte vorstellte. Je zentraler die Lage in
der Stadt, desto wiarmer sollte es sein. Durch riaumlich
hoher auflésende, wenngleich weiterhin punktuelle
Messungen (also veranderte feldklimatologische Prak-
tiken) wurde diese Vorstellung revidiert und durch die-
jenige eines ,, Warmearchipels” mit mehreren warmen
Kernen ersetzt, welche man nun an Baukérperstruktu-
ren festzumachen suchte. Als duflerer Niederschlag
der veranderten Vorstellung erhielten die flichenhaften
kartographischen Darstellungen des horizontalen
Temperaturfelds der Stadte ein anderes Erscheinungs-
bild (vgl. u.a. ERIKSEN 1980).

Das Beispiel zeigt, dass das tiber Messstandorte hin-
ausgehende ,,extrapolierende Denken” aufgrund von
veranderten Praktiken korrigiert werden, sich wandeln
und in seinem Resultat unterschiedlich ausfallen kann.
Verschiedene Weisen des ,,extrapolierenden Denkens”
miissen sich aber nicht unbedingt gegenseitig aus-
schliefen: Denn auf verschiedene Raumeinheiten Be-
zug nehmen kann das ,,extrapolierende Denken” auch
und schon allein deswegen, weil sich ein Messwert, wie
man spitestens seit der ,,Entdeckung” der Mikroklima-
tologie in der ersten Halfte des vergangenen Jahr-
hunderts weil}, aus makro-, meso- und mikroskaligen
Effekten zusammensetzt.”?

Da Messwerte also in raumlicher Hinsicht unter-
schiedlich interpretiert werden kénnen, konnte man —
der Herkunft des Wortes Paradigma gemal3 (griech.:

% Die Rede von Makro-, Meso- und Mikroskalen bezieht
sich auf die international anerkannte Skala von ORLANSKI
(1975). Zur Problematik der verschiedenskaligen Effekte auf
cinen Messwert vgl. auch LOWRY (1977) und meine diesbe-
ziigliche Diskussion in ZAHNEN (2003). Auf die mit der raum-
lichen Reprisentativitait zusammenhiangende Problematik
der Messhohe und auf Berechnungen des Footprint-Effektes
kann hier leider nicht niher eingegangen werden, was aber
fiir die grundsitzlichen Uberlegungen dieses Aufsatzes keinen
wesentlichen Unterschied macht.

Beispiele, Muster) — von ,Interpretationsmustern”
sprechen, die mit der Vorstellung verschiedener Raum-
Atmosphire-Einheiten verbunden sind, welche in der
Praxis des feldklimatologischen Tuns (schon beim
Messaufbau) wirksam werden und sich kartographisch
manifestieren konnen. Vor allem aber sind diese Inter-
pretationsmuster solche von bestimmten Leuten mit
bestimmten Ausbildungen und technischen Méglich-
keiten in bestimmten Institutionen mnerhalb bestimm-
ter Disziplinen zu bestimmten Zeiten an bestimmten
Orten, kurz: in einem je bestimmten lokalen, geschicht-
lich-kulturellen Kontext.

In diesem Aufsatz soll nicht die Frage im Vorder-
grund stehen, welche Interpretationsmuster es gibt
oder welche durch diese jeweils abgelost wurden. Viel-
mehr ist die Aufmerksamkeit darauf gerichtet, dass
derartige Interpretationsmuster iitberhaupt erst einmal
entstehen miissen, wenn sie existieren, und dass sie
revidiert und von unterschiedlichen Leuten in unter-
schiedlichen Situationen eben vielleicht auch unter-
schiedlich ,,gebraucht” oder verstanden werden. Die
Rede von ,Interpretationsmustern” mag einen An-
klang von Vorgegebenheit, Festgelegtheit und Frag-
losigkeit haben. Wenn ,,Interpretationsmuster” jedoch
generiert und revidiert werden kénnen, entspricht ihr
Charakter eher dem eines Interpretationsentwurfs als
dem eines mechanisch anzuwendenden Musters.
Durch den wissenschaftlichen Anspruch konnen die
Interpretationsentwiirfe aber auch nicht beliebig sein.
Daher miissen wir uns zunachst weiter damit beschaf-
tigen, woraus geschopft wird, wenn feldklimatologische
Interpretationen ,,entworfen”, also reflektiert iiber-
nommen bzw. aufgegriffen, revidiert und verdndert
oder gar neu generiert werden.

5 Klimaphysikalische Plausibilitit

In Abschnitt 3 wurden Unterscheidungen zwischen
der Feldklimatologie und der Physik getroffen: zum
einen in Bezug auf das Raumverstandnis, zum anderen
in Bezug auf die Bedeutung der im feldklimatologi-
schen statt streng physikalischen Kontext gemessenen
GroBen. Dies ist ja insofern bemerkenswert, als die
Ursachen des Klimas heute als physikalische sowie
chemische, also physikochemische verstanden werden
(vgl. z.B. SCHONWIESE 1994, 61), wobei im Bereich der
Stadtklimatologie, wenn man von lufthygienischen
Fragestellungen absieht, chemische Erklarungsansitze
gegeniiber physikalischen zu vernachlissigen sind. Die
Bedeutung dieser physikalischen Perspektive zeigt sich
in der starken Gewichtung, die die Physik der Atmo-
sphare (bzw. des Ozeans) in der klimatologischen
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Wissenschaftslandschaft mittlerweile erhalten hat (vgl.
STEHR u. STORCH 1999, 12). Weiterhin zeugt die heute
giangig gewordene Rede vom Klima als Alimasystem von
einer in einer mathematisch-physikalischen (physiko-
chemischen) Sprache zu fassenden Sicht auf ,,Klima*:
Denn (natur-)wissenschaftlich streng genommen be-
steht das Klimasystem nicht aus den gemeinhin ange-
fithrten verschiedenen Sphdren (iiblicherweise Bio-,
Kryo-, Hydro-, Geo- (oder Pedo- und Litho-) und
Atmosphire), sondern aus denjenigen Eigenschaften und
Prozessen, durch die es sich systematisch erklaren lésst:
u.a. aus diversen thermischen und kinetischen Eigen-
schaften, die tber physikalische GesetzmiBigkeiten
und die Vorstellung eines geometrischen Raumes als
Variablen in Gleichungen miteinander verbunden werden
konnen.” Gibt es nun einen Bezug zwischen dem
feldklimatologischen ,,Denken” in erdraumbezogenen
Raum-Atmosphire-Einheiten und der Klimaphysik,
und konnte aus diesem Bezug verstandlich werden,
woran sich das beschriebene ,extrapolierende Den-
ken” orientiert?

Selbstverstandlich existiert und praktiziert die heu-
tige Feldklimatologie nicht vollig losgelost jeglichen
Fragens nach ,,Ursachen”. Auch deskriptive Studien
brauchen ja ein gewisses Verstindnis davon, warum
sich bestimmte Erscheinungen (wie z.B. die kiihleren
Temperaturen auf einer Griinfliche gegeniiber der
bebauten Umgebung) zu einer bestimmten Zeit ein-
stellen; schlieBlich setzt eine Deskription dieser Art zu-
mindest voraus, dass man das Gemessene fiir moglich,
fiir ,,irgendwie plausibel” hialt. Ansonsten wiirde man
dem Gemessenen ,,nicht trauen” und die Messungen
verwerfen oder wiederholen. Ein derartiges Verstand-
nis lenkt das ,,extrapolierende Denken”. Die Irage ist
nur, was bei diesem gewissen Verstindnis alles eine
Rolle spielt bzw. zur Wirkung kommen kann.

Dieses ist heute ohne einen Bezug zu physikalischem
Wissen nicht mehr denkbar. Ein Klimatologe wiirde
z.B. — gefragt nach den Ursachen der kiihleren Tempe-
raturen einer Griinfliche — diese unter Zuhilfenahme
der Formel der Energiebilanz (und damit implizit auch
des Energiesatzes der Thermodynamik) und durch den
Verweis auf z.B. einen hoheren latenten Warmestrom
und/oder Unterschiede hinsichtlich der anderen Ener-
giestrome des Warmehaushalts erklaren und dabei
auch bestimmte physikalische Eigenschaften (wie z.B.
die Warmeleitfahigkeit) anfithren. Hier werden also die
alltagsweltlich erfahrbaren Raumeinheiten als Triger
quantifizierbarer physikalischer Eigenschaften bzw.
Orte physikalischer Prozesse angesehen. In diesem

¥ Vgl. dazu z.B. LockwooD (1979, 5) und die dort ange-
fithrte Definition der US National Academy of Sciences.

Sinne sind ,,Stadte”, ,,Griinflachen” etc. eben nicht nur
dem alltagsweltlichen Sprachgebrauch entstammende,
unscharfe, qualitative Bezeichnungen von alltagswelt-
lich erfahrbaren Raumstrukturen oder Raumeinheiten
(siche Ende Abschnitt 3), sondern sie erhalten im stadt-
klimatologischen Kontext eine weitere Bedeutungs-
schicht, die mit Quantititen zu tun hat: Die alltags-
weltlich erfahrbaren, erdraumlichen Strukturen oder
Einheiten werden in einen Bezug zur Physik gesetzt.
Und dies nicht nur, weil die dort gemessenen Klima-
elemente auch physikalische GroBen sind: Sondern
zusitzlich werden Sichtbarkeiten, namlich die im Feld
oder auf Kartenmaterial (oder Satellitenbildern) mit
dem menschlichen Auge erkennbaren Raumeinheiten
oder -strukturen mit bestimmten, konkret nicht direkt
erfassten physikalischen Eigenschaften oder Prozessen
in Verbindung gebracht, bebaute Gebiete z.B. mit
hoheren Warmeleitfahigkeiten oder niedrigeren laten-
ten Wiarmestromen als Griinflachen.

Dieses ,,In-Verbindung-bringen™ ist — obwohl wir es
hier doch mit einer Naturwissenschaft zu tun haben —
kein streng systematisierbares Vorgehen. Dies kann es
nicht sein, weil Dimensionen miteinander in Ver-
bindung gebracht werden, die sich nicht ,,auf einer
Ebene” befinden, unterschiedlichen funktional-kultu-
rellen Kontexten entspringen bzw. mit unterschied-
lichen Sichten auf Natur zu tun haben. Die eine Ebene
der in Abschnitt 3 eingefithrten Raum-Atmosphire-
Einheiten bleibt dabei an das Verstandnis einer kon-
kreten erdraumlichen, auch alltagsweltlichen Natur ge-
bunden. Man kénnte auch sagen: einer anschaulichen
Natur (iibrigens ein typisch geographisches Charakteri-
stikum, wortiber man sich im 18. und 19. Jahrhundert
noch bewusster gewesen ist, als es heute den Anschein
hat. Darauf weisen entsprechende zeitgenossische
Uberlegungen dazu, was Geographie sei, vielfach hin,
vgl. ScHuLTz 2003). Die andere Ebene betrifft die
abstrakte, mathematisierbare, mit naturwissenschaft-
lichen Experimenten (unter standardisierten Bedin-
gungen) in Zusammenhang stehende Natur (man
konnte nach MARQUARD (1987) auch von ,,Kontroll-
natur” sprechen). Diese unterschiedlichen Sichten auf
Natur stehen in einem die abendlandische Kultur
kennzeichnenden geschichtlichen Zusammenhang, der
hier nicht niher erértert werden kann.

Wenn aber diese unterschiedlichen Sichten bzw
Ebenen in der Feldklimatologie wirksam werden, kann
zwischen ihnen nur ein interpretatives Ubersetzungs-
verhiltnis bestehen. Thr Verhiltnis l4sst sich nicht be-
rechnen oder eindeutig festlegen. Angesichts dessen
kann es keine mechanisch anwendbaren Interpreta-
tionsmuster geben, tiber die bestimmte Raumstrukturen
mit bestimmten, konkret nicht erfassten physikalischen
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Eigenschaften oder Prozessen zur Erklarung bestimm-
ter klimatologischer Erscheinungen in Verbindung ge-
bracht werden. Daran dndert grundsitzlich nichts, dass
es Interpretationsansitze geben kann, die sich in vielen
bzw. als ,typisch” erachteten Situationen bewihrt
haben (und fiir eine bestimmte geschichtlich-kulturelle
Situation ,,typisch” sein) koénnen, und dass es meist
auch Untersuchungen gibt, die derartige Interpreta-
tionsansitze eigens zum Gegenstand gemacht haben,
in anderen konkreten raumzeitlichen Situationen oder
auf eine allgemeinere Weise. Man denke etwa an
Experimente zur Bestimmung der Warmeleitfahigkeit
typisch stidtischer Materialien im Unterschied zu
derjenigen organischer Materialien, Messungen von
Energieflussen, im Labor durchgefithrte Experimente
an Hardware-Modellen oder mathematisch-physika-
lische Modellierungen. Vertraut mit den Ergebnissen
derartiger Untersuchungen der wissenschaftlichen Ge-
meinschaft (und sich im Allgemeinen auf diese ver-
lassend) entwirfi der/die Interpretierende eine klima-
physikalisch plausible, aber nie den Charakter von
eindeutigen Wahrheitsbeweisen haben kénnende ,,er-
klarende” Interpretation der konkreten, individuellen
Raumzeit-Atmosphire-Einheit. Die Uberprifung der
klimaphysikalischen Plausibilitait der aus den Daten
herausgelesenen Erscheinungen stellt eze Dimension
heutigen klimatologischen Denkens dar.

6 Vieldeutige Faktoren

Bei einer klimaphysikalischen Interpretation der im
Feld, auf Karten oder anderem Bildmaterial sichtbaren
Raumstrukturen findet implizit eine Transformation in
ein ,,Faktoren-Denken” statt.” Nicht unmittelbar physi-
kalisch beschriebene Oberflichen- oder Materialeigen-
schaften der Raumstrukturen, die jedoch im Hinblick
auf physikalische Eigenschaften und Prozesse inter-
pretierbar sind, werden als Faktoren betrachtet, die die
Entstehung oder Ausprigung der jeweiligen klima-
tologischen Erscheinung (mit-)bestimmen. Dement-
sprechend findet sich in der (Stadt-)Klimatologie
auch die Rede von ,,geographischen Faktoren” (neben
meteorologischen). Damit kann sehr Unterschiedliches
gemeint sein. Im Rahmen der Klimatologie innerstad-
tischer Griinflachen gelten als geographische Faktoren
z.B. verschiedene Parktypen, etwa der Grastyp (offene
Grasflache), der Savannentyp (Grasflache mit relativ
regelmaBig verteilten Baumen) usw. (vgl. SPRONKEN-
SMmITH 1994, 91)).

% FEingehendere Ausfithrungen dazu vgl. ZAHNEN (2003,
msbes. Kap. 6).

Natiirlich kénnen auch derartige Faktoren als
Faktoren explizit Gegenstand einer wissenschaftlichen
Untersuchung werden, indem der Zusammenhang
zwischen dem jeweiligen Faktor und der Auspragung
der klimatologischen Erscheinung, z.B. der Kiihleinsel-
intensitit, statistisch untersucht wird. Mess- oder
anderswie quantifizierbare Faktoren sind hierfur be-
sonders geeignet, wie z.B. der in der Stadtklimatologie
bedeutsame Himmelssichtfaktor (Fldche des sichtbaren
Himmels geteilt durch die Fliche des potentiell sicht-
baren Himmels) oder der stattdessen hiufig heran-
gezogene Faktor des Verhiltnisses von Gebaudehohe
zu StraBenbreite. Beztiglich der Witterungssituation
werden dabei entsprechend meteorologische Faktoren
herangezogen, aufgrund ihrer maf3geblichen Beeinflus-
sung der thermischen Mikroklimadifferenzierung (und
ithrer klimaphysikalischen Interpretierbarkeit in Hin-
blick auf Strahlungsfliisse und turbulenten Massenaus-
tausch) finden hiaufig die Windgeschwindigkeit und der
Bedeckungsgrad der Bewolkung Verwendung.

Im Prinzip sind ,,die Faktoren” aber sowohl in ihrer
Auswahl als auch je fur sich unterschiedlichst, wenn
auch nicht beliebig formulierbar (Ersteres ldsst sich
iibrigens auch in entsprechenden Lehrbiichern ver-
folgen), gerade wenn keine explizite statistische Analyse
durchgefithrt wird. Um zu erldutern, wann und wo die
stadtische Klimamodifikation besonders stark aus-
gepragt ist, konnte ein(e) klimatologisch Ausgebildete(r)
z.B. anstatt von einem niedrigen Himmelssichtfaktor
einfach von dichter und hoher Bebauung sprechen;
statt niedrige Windgeschwindigkeitswerte und Wolken-
bedeckungsgrade heranzuziechen kénnte von autoch-
thonen Witterungsbedingungen die Rede sein oder
stattdessen von Hochdruckeinfluss, von Luftdruck-
konstellationen, die zu absteigenden Luftbewegungen
fithren und deswegen in einem trockenadiabatischen
Prozess die Wolken auflésen, im Prinzip aber auch
schlicht von ,,windstillem und sonnigem”, ,,ruhigem
und klarem” (wenn nicht sogar ,,schénem”) Wetter.

Die verschiedenen Formulierungsmaoglichkeiten ,,der
Faktoren” spannen jeweils ein semantisches Feld auf]
das offensichtlich ,,alltagsnahere” oder ,,alltagsfernere”
Beschreibungen enthalten kann. Ist z.B. von einer
,,dichten und hohen Bebauung” in der Stadt die Rede,
dann hat jeder Laie davon auch ohne Angabe konkre-
ter Zahlenwerte ein Verstindnis, eine gewisse, wenn
auch vage Vorstellung, wihrend er mit niedrigen Him-
melssichtfaktoren vermutlich nichts unmittelbar ver-
bindet. Zugleich fungieren die erfassbaren Faktoren
aber als Stellvertreter fur bestimmte physikalische
Eigenschaften und Prozesse (Energie-, Massen- und
Impulsfliisse), die in der konkreten Situation oder gene-
rell entweder tiberhaupt nicht oder in ihrer Komple-
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xitat (noch) nicht erfasst werden konnen.® Damit ver-
mittelt ein solches Faktoren-Denken implizit zwischen
einer alltagsweltlichen und einer klimaphysikalischen
Ebene, so dass die Ubersetzungsproblematik zwischen
diesen Ebenen eine weitere interpretative Dimension
besitzt. Heuristische Darstellungen der Theorie des
Stadtklimas enthalten im Allgemeinen einen Mix von
Elementen dieser unterschiedlichen Ebenen.”

Was heif3t die zwischen Alltagswelt und Klimaphysik
vermittelnde Stellung der Faktoren dann aber fiir die
Frage, woraus — bewusst oder unbewusst — feldklima-
tologische Interpretationsentwiirfe entstehen? Ist die
klimaphysikalische Interpretationsmoglichkeit der Fak-
toren die alleinig mallgebende, in den Blick genom-
mene und wirksam werdende? Riihrt das ,,gewisse Ver-
standnis”, das praktizierende Feldklimatologen von den
von ihnen beschriebenen Erscheinungen haben miis-
sen, tatsachlich nur daher, dass in einem wissenschaft-
lichen Kontext gewonnenes Wissen — klimaphysikali-
sches oder Faktoren betreffendes — abgerufen und
angewendet wird, in einem kontrolliert, bewusst und
rational durchgefiihrten, aller Alltagsweltlichkeit ent-
hobenen, ,,hoheren” wissenschaftlichen Verhalten?

7 Alltagsweltliche Plausibilitit

Die obige Frage zielt auf subjektive, auch von der ge-
schichtlichen und kulturellen Situation abhingige Ein-
flisse, die mit Interpretationen immer einhergehen.
Diese Einfliisse sind erst nach der Abkehr von dem
lange vorherrschenden (viele Naturwissenschaftler je-
doch weiterhin priagenden) positivistischen Natur-
wissenschafisbild ins wissenschaftstheoretische Blick-
feld geraten. Im Zuge dieser Entwicklung (vgl. z.B. die
bekannten Arbeiten von Kuhn oder Feyerabend) er-

6 Z.B. kann der ,,Bodenwirmestrom” in die stidtischen
Materialien hinein nicht direkt bestimmt werden (ohne die
Materialien selbst aufzubrechen und so den Wirmefluss er-
heblich zu storen). Dieser wird bisher nur als Restglied der
Energiebilanz bestimmt; dabei hat die Bestimmung von
Energiebilanzen aber weiterhin mit dem SchlieBungsproblem
zu kampfen (vgl. FOKEN 1998). AuBlerdem bliebe im Falle der
Maglichkeit der zuverlassigen experimentellen Bestimmung
das Problem der nur punktuellen Messung innerhalb einer
extrem komplexen und inhomogenen dreidimensionalen
Oberfliache.

7 Auf den heuristischen Charakter wird allerdings selten
hingewiesen. Eine Ausnahme stellt WANNER (1986) dar, der
von einem heuristischen Wirkungsgefiige zur Entstehung der
stadtischen Klimamodifikation spricht.

kannte man, dass beobachtete Daten eben nicht nur
eme Theorie belegen, sondern als Beleg fiir vollig unter-
schiedliche theoretische Ansitze — gemall unterschied-
licher Paradigmen — dienen konnen. Daten sprechen
also offensichtlich nicht fiir sich. Wenn sie aber nicht fir
sich sprechen, wortiber sprechen feldklimatologisch er-
hobene Daten, z.B. die punktuell gemessenen Tempe-
raturen in der Stadt, in dem untersuchenden Subjekt?

Stellen wir einmal die Anfinge der Stadtklimatologie
in einen solchen Iragehorizont, um zu sehen, wie
HOWARD (wihrend seiner typisch feldklimatologischen
Interpretationen) die von ithm beschriebenen héheren
Temperaturen der Stadt London begriindet hat (vgl.
HOWARD 1820, 891I.): Zunachst fithrt HOWARD als Er-
klarung das an, was wir heute anthropogene Wirme-
erzeugung nennen wiirden, namlich die vielfachen, vor
allem zum Heizen, Kochen und fiir industrielle Zwecke
entfachten Feuer (wobei nicht nur deren Wirme, son-
dern auch deren RuBlemissionen in dieser Zeit immens
und leibhaftig spiirbar waren). Zu dieser ,.kiinstlichen™
Wirme rechnet er die Ausstrahlung der Kérperwirme
der in der Stadt dicht gedrangt aufeinander lebenden
Bevolkerung hinzu. Aufgrund dieses ersten Erklarungs-
ansatzes verwundert es HOWARD jedoch, dass die Stadt
(bet Betrachtung von Monatsmittelwerten!) auch im
Sommer noch wirmer ist als das Umland, obwohl
doch mit dem Frithjahr die Verbrennungsvorginge
stark zuriickgehen. AuBlerdem liest er aus dem graphi-
schen Verlauf der betreffenden Temperaturdaten, dass
die Temperatur im Umland im Jahresverlauf schneller
zunimmt und abfillt als in der Stadt. Erst jetzt beginnt
Howard, als einen weiteren Faktor die Struktur der
Stadt in Betracht zu ziehen:

“It is probable, therefore, that the sun in summer ac-
tually warms the air of the city more than it does that
of the country around. Several causes may be supposed
to contribute to this: the country presents for the most
part a plain surface, which radiates freely to the sky, —
the city, in great part, a collection of vertical surfaces,
which reflect on each other the heat they respectively
acquire: the country is freely swept by the light winds of
summer, — the city from its construction greatly im-
pedes their passage, except at a certain height above
the buildings: the country has an almost inexhaustible
store of moisture to supply its evaporation — that of the
city is very speedily exhausted, even after heavy rain”
(HowarD 1820, 106).

Nun hat schon OKE (1982, 16) festgestellt, dass
HOWARD in seinem Werk bereits mindestens fiinf der
heute anerkannten sieben ,,Griinde” der stiadtischen
Wirmeinsel angesprochen hat (wobei OKE unter
diesen ,,Griinden” relative quantitative Unterschiede
zwischen den verschiedenen Energieflisssen in der
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Stadt gegeniiber denen des Umlands versteht, z.B. ein
relativ geringerer Verlust an langwelliger Strahlung,
vgl. OKE 1982, 17). Fiir die im vorliegenden Aufsatz
verfolgte Frage, auf was zuriickgegriffen wird, wenn
klimatologische Interpretationen entworfen werden
(siche Ende Abschnitt 4), ist es dabei bedeutsam, dass
HOWARD nicht aus einer abstrakten physikalischen
Theorie heraus, sondern auf der Basis alltagsweltlicher
Erfahrung argumentiert (und dabei als ersten ,,Grund”
den — wie wir heute wissen — quantitativ zwar nicht
bedeutsamsten, aber aus der Sicht alltagsweltlicher Er-
lebens vermutlich nahe liegendsten ,,Grund” anfiihrt:
die anthropogene Wirmeerzeugung). Auch bezieht er
— als eine Art ,,Alltagsphysiker” — in die Begriindung
des thermisch trageren Verhaltens der Stadt gegentiber
dem Umland (im Jahresgang) die Schilderung der Er-
fahrung eines Passanten in einer Stadt ein, der lange
nach Sonnenuntergang noch die Wirme einer west-
exponierten Wand fiiklen kann (vgl. HOWARD 1820,
107). Die ,Faktoren” tauchen (auch) aus alltagswelt-
lichen Erfahrungszusammenhiangen heraus auf.

Die auf alltagsweltlichen Erfahrungen basierende
Argumentation HOWARDS koénnen wir heute klima-
physikalisch interpretieren und z.B. anstatt von Hinder-
nissen und fegenden Winden von Rauhigkeitslingen,
horizontaler Advektion, turbulentem Massenaustausch
usw. reden. Doch auch HOWARD selbst gebraucht nicht
nur Begriffe, die sowohl in klimaphysikalischen wie
auch alltagsweltlichen Kontexten Verwendung finden
(z.B. “radiate” oder “reflect”), sondern auch solche, die
eindeutiger einem wissenschaftlichen Kontext zuge-
schriecben werden kénnen (z.B. “latent heat”); au3er-
dem nimmt er auch auf Experimente, z.B. zur Warme-
strahlung der Erdoberfliche, Bezug (vgl. HOWARD
1820, 116f). Insgesamt bewegt sich HOWARD also zwi-
schen alltagsweltlichen und, wie man sagen konnte,
klimaphysikalischen Kontexten hin und her; dies aber
weniger in Form eines bewussten willentlichen Verhilt-
nisses zu diesen Kontexten als solchen Kontexten, als viel-
mehr in Form eines impliziten, unreflektiert vorausge-
setzten gegenseitigen Basierungsverhiltnisses. Klima-
physikalisches und Alltagsweltliches bilden verschie-
dene, miuteinander verwobene Sinnschichten von HOWARDSs
Wissens- und Erfahrungsfundus aus, die — bewusst
oder unbewusst — in seinen Interpretationen wirksam
werden. Das ,,gewisse Verstindnis” HOWARDs von
den ,,Ursachen” stadtklimatologischer Erscheinungen
basiert auf einer alltagsweltlichen Plausibilitt.

Eine solche alltagsweltliche Plausibilitit kann man
nun sicherlich nicht von allen klimatologischen Er-
scheinungen behaupten, z.B. schwerlich vom globalen
Klimawandel oder dem FEl-Nifio-Phanomen.® Dass
HOWARD mit seinem (auch) auf alltagsweltlichen Er-

fahrungen beruhenden Erklarungsversuch schon die
meisten der heute anerkannten Griinde der stadtischen
Uberwarmung auf auch fiir unsere heutige, fort-
geschrittenere Sicht nachvollziehbare und immer noch
gtiltige Weise anftihren konnte, wie OKE festgestellt hat
(s.0.), hangt nicht nur mit dem Element der Tempera-
tur selbst, sondern vor allem auch damit zusammen,
dass es sich beim Stadtklima um ein Klima der plane-
tarischen Grenzschicht handelt, also um eines, das von
der unmittelbaren Beschaffenheit der Erdoberfliche
vor Ort maBgeblich gepragt wird. Die Effekte groBerer
raumlicher Skalen oder gar Telekonnektionen kénnen
relativ vernachldssigt bzw. ausgeschlossen und des-
wegen der ,erklarende” Bezug zu alltagsweltlich er-
fahrbaren Raumstrukturen, zu dem Raum, in dem
man sich bewegt, zu den ,,geographischen Faktoren”
vor Ort (mehr oder weniger) ,,erfolgreich” hergestellt
werden.

Auch die meteorologischen Bedingungen, die das
Entstehen und die Auspriagung der stadtischen Klima-
modifikation maBgeblich bestimmen, tragen zum Er-
folg der HOwARDschen, stark an Alltagsweltliches ge-
bundenen Interpretationen bei: Denn Grenzschicht-
klimate haben die Eigenschalft, sich in vergleichsweise
wenig komplexen und daher tbersichtlichen Situatio-
nen besonders markant auszubilden: namlich bei den
schon erwihnten autochthonen Witterungen unter
windschwachen und bewolkungsarmen Strahlungs-
bedingungen. Dies sind zugleich Bedingungen, unter
denen kleinraumige Klimadifferenzierungen oft auch
ohne Messinstrumente leiblich erfahren werden kon-
nen (z.B. die Wiarme einer westexponierten Wand, s.o.).
Wiirde sich die unter autochthonen Bedingungen be-
sonders ausgeprigte Klimadifferenzierung zwischen
Stadt und Umland nicht auch in langjahrigen Mittel-
werten durchzeichnen, hitte HOWARD nicht auf eine
giiltige Weise auf seine leiblichen Erfahrungen zurtick-
greifen konnen. Dass in langjihrigen Mittelwerten die
Temperaturdifferenz zwischen Stadt und Umland ge-
ringer ist, als sie an einem Sommerabend einer autoch-
thonen Wetterlage wire, spielt dabei keine Rolle.
HOWARD versucht nur die Existenz eines relativen
Unterschieds (also das ,,Warmer-als”, ,,Kiihler-als”) zu
verstehen und nicht das genaue quantitative Ausmal}
dieses Unterschieds zu erklaren, auch wenn die Beob-
achtung der jahreszeitlichen Schwankung des Tempe-

9 Obwohl es fiir Klimaveranderungen oder ungewshn-
liche Wetterereignisse auch schon alltagsweltlich ,,plausible”
Erklarungen gegeben hat, deren Plausibilitiat aber nicht auf
der leiblich-sinnlichen Erfahrung von Klima, Wetter oder
Atmosphire beruhte, sondern einem Aberglauben ent-
sprang: Man denke an Hexenverfolgungen im Mittelalter.
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raturunterschieds zu seiner Hypothesengenerierung
beitrigt. Fur die in der Praxis der heutigen Feldklima-
tologie wirksam werdenden Interpretationsentwiirfe,
wie sie z.B. in Abschnitt 5 vorgestellt wurden, gilt dies
aber in gleicher Weise: Auch diese differenzieren nur
grob bzw. vage zwischen verschiedenen Raumstruk-
turen (z.B. zwischen griinen und bebauten Flichen),
hinsichtlich klimaphysikalischer Eigenschaften und
Prozesse (z.B. hoherer/geringerer Warmestrom) und
deren Auswirkungen (,kiihler als”, ,,wirmer als”). Sie
besitzen demnach nur einen relativ vagen Aussage-
gehalt.

8 Vielschichtigkeit klimatologischer Interpretationen

Die heutige Feldklimatologie unterscheidet sich in
threm Vorgehen trotz theoretischer Fortschritte und
komplexerer Messtechnik in gewisser Weise nicht von
dem Vorgehen HOWARDs. Im Unterschied zu Model-
lierungsansatzen, deren interpretative Ubersetzungs-
leistungen auf die Konstruktionsphase des Modells und
die Darstellungen und Interpretation der Modellergeb-
nisse beschriankt bleiben, bewegt sie sich in den ver-
schiedenen Phasen des feldklimatologischen Tuns —
beim Messaufbau und Gebrauch von Messinstrumen-
ten, bei der Datenbearbeitung und Datendarstellung
ebenso wie bei der Interpretation der Datendarstellun-
gen — immer wieder zwischen den verschiedenen
klimatologisch-naturwissenschaftlichen und alltags-
weltlichen Sinnschichten, die auch schon HOWARDs
Vorgehen kennzeichneten, auf eine selbstverstiandliche,
da fiir die Feldklimatologie charakteristische Weise hin
und her. Dies habe ich an anderer Stelle ausfiihrlich
gezeigt (vgl. ZAHNEN 2003).

8.1 Interpretationsgefahren

Dabei steht die Feldklimatologie nicht nur aufgrund
der Hiufigkeit der interpretativen Spriinge, sondern
auch aufgrund ihrer sich auch sprachlich manifestie-
renden Nihe zur Alltagswelt gegentiber Modellie-
rungsansitzen immer in einer besonderen Gefahr, all-
tagsweltliche, in der geschichtlich-kulturellen Situation
begriindete Sinnzusammenhénge unreflektiert und da-
her unkontrolliert wirksam werden zu lassen. Betrach-
ten wir z.B. einmal die Metapher der Kiihleinsel: In der
Physik gibt es ja in dem Sinne gar keine Kiihle, sondern
nur verschiedene Grade von Wirme im Sinne von
Wirmeenergie, und nur alltagsweltlich kann die
Qualitit der Kiihle erlebt werden. Allerdings wird die
Luft tiber einer Griinfliche, auch wenn sie eine (z.B.
um 0,5 K) geringere Temperatur als ihre Umgebung

aufweisen mag, von einem Subjekt nicht unbedingt als
,.kithl” (oder ,,entlastend”) empfunden werden. Durch
diese bei unterschiedlichsten absoluten Temperatur-
niveaus und unterschiedlichsten, auch sehr geringen
Temperaturdifferenzen verwendete Bezeichnung wird
eine solche Bedeutsamkeit fiir den Menschen aber
suggeriert. Dabel ist es typisch fiir die heutige Stadt-
klimatologie, ihre Fokussierung auf Wirme- oder
Kiihleinseln, Flurwinde usw. gerade anhand der offen-
sichtlich nicht immer gerechtfertigten Annahme oder
Behauptung zu legitimieren, dass diese Erscheinungen
auf den Menschen oder zumindest auf fur ihn Bedeut-
sames, wie z.B. Pflanzen, Tiere, Materialien usw., in
spiirbarer bzw. relevanter Weise wirkten — eine Denk-
weise, die sich bis in die Antike zuriickfiihren lisst. Der-
artige Relevanzen werden oft unhinterfragt voraus-
gesetzt — gerade in Einleitungen stadtklimatologischer
(oder physisch-geographischer) Publikationen. Die ein-
gangs erwihnte verbreitete Meinung, dass innerstid-
tische Griunflichen Kiihleinseln innerhalb der stid-
tischen Warmeinsel seien und deswegen eine human-
bioklimatologische Entlastungsfunktion hatten, ist
schon allein aus diesem Grund kritisch zu betrachten
(vgl. auch Abschnitt 8.2).

An dem Terminus ,,entlastend” bzw. ,,Entlastungs-
flache” lisst sich eine weitere Gefahr des stark an die
Alltagswelt gebundenen interpretativen Charakters der
Feldklimatologie aufzeigen. Dazu ist zu bedenken, dass
die ,,Entlastungsfliche” eine stadtplanerische Kate-
gorie ist, die innerstadtischen Grunflichen z.B. auf so
genannten Klimafunktionskarten (z.B. des Berliner
Umweltatlas, vgl. SenSUT 1994) zugewiesen wird.
Insofern zeugt der Eingangssatz dieses Aufsatzes auch
von einer selbstverstandlich gewordenen und kaum
hinterfragten Verwebung von Stadtklimatologie und
Stadtplanung, die auch die stadtklimatologische
Literatur widerspiegelt (vgl. z.B. HOPPE u. MAYER
1987; BARLAG u. KUTTLER 1990/91; ELIASSON 2000;
HoORBERT 2000; THOMMES et al. 2001). Klimafunk-
tionskarten haben dabei eigens die Aufgabe, klimatolo-
gische und planungsbezogene Sichten verschmolzen
zur Darstellung zu bringen.

Dass sich Stadtklimatologen in stadtplanerischen
Kontexten bewegen, kann nun dazu fithren, dass sie
auch in stadtplanerischen Kategorien denken, z.B. in
Hinblick auf unerwiinschte (z.B. ,,belastende” Wiarme-
insel) oder im Allgemeinen als erwiinscht angesehene
Effekte (z.B. ,entlastende” Kiihleinseln und frischer,
kithle Luft herbeifithrender Flurwind). Dies kénnte —
im Sinne eines “wishful-thinking” — aber auch dazu
verleiten, dass nur gesucht wird, was vorgefunden wer-
den will, so dass positiv bewertete Erscheinungen, z.B.
Flurwinde, auch dort ,,geschen” werden, wo sie gar
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nicht existieren. So ist es doch bemerkenswert, dass
in vielen stadtklimatologischen Studien punktuell ge-
messene, zentripetal aus dem Umland in Richtung
Stadtinneres wehende Winde wie selbstverstandlich als
bodennaher Ast eines Flurwindsystems gedeutet wer-
den, ohne dass geklart oder zumindest nicht explizit
diskutiert wird, ob dies unter Umstinden nicht auch
wesentlich kleinrdumigere, nicht bis ins Stadtinnere rei-
chende, katabatische, also schwerkraftbedingte Winde
sein kénnten bzw. ob eine unentscheidbare Situation
vorliegt.” Hier kénnte auch eine Rolle spielen, dass
der/die Interpretiecrende in Unkenntnis entsprechen-
der Studien nicht in Betracht zieht, dass katabatische
Winde auch auf Flichen mit extrem geringem, mit
dem bloBem Auge nicht sichtbaren Gefille auftreten
konnen (vgl. STULL 1997, 534). In einem solchen Falle
wiirden also nicht alle klimaphysikalisch plausiblen
Interpretationsméoglichkeiten beriicksichtigt.

Die Beispiele zeigen, dass eine ,,gewisse” alltagswelt-
liche oder klimaphysikalische Plausibilitat klimatologi-
scher Interpretationen immer auch in Frage zu stellen
ist, was in der Stadtklimatologie allerdings nicht immer
in ausreichender Weise getan wird. OKE (1984, 20)
berichtet z.B. kritisch von “statements that the city’s
climate is that of a ‘desert’ or a ‘block of concrete’,
welche zu entsprechend verfalschend-vereinfachenden
Feldexperimenten und numerischen Modellen gefiihrt
hatten.!% Dabei ist nicht auszuschlieBen, dass derartige,
nur scheinbare oder noch nicht ausreichend tiberpriifte
Plausibilitaten fiir bestimmte Interessen willkommene
Plausibilitaten sind und deswegen bereitwillig aufge-
griffen werden. Hier kénnen wissenschaftsexterne Ein-
flisse eine Rolle spielen, die meist, wie in der Diskus-
sion des Klimawandels, aus politisch-6konomischen
Verflechtungen stammen. In Diskussionen um ver-
schiedene Nutzungsmoglichkeiten —innerstadtischer
Griinflichen lasst sich ein solches Aufgreifen ,,gelege-
ner kommender” klimatologischer Interpretationen
ebenfalls beobachten.!V In dieser Hinsicht kénnen ge-
rade die schon erwihnten Klimafunktionskarten pro-
blematisch sein, enthalten sie doch oft (meist infolge

9 Vgl. die diesbeziigliche Diskussion in ZAHNEN (2003).

19 Dahinter steckt das Problem, dass die verschiedenen
Energiefliisse in den bebauten Gebieten selbst — also die
cigentlichen physikalischen ,,Ursachen” der stadtischen Tem-
peraturanomalie — lange Zeit gar nicht experimentell be-
stimmt werden konnten. Das hat sich zwar insbesondere seit
den 1990er Jahren verandert (vgl. z.B. OKE et al. 1999),
allerdings bestehen hier weiterhin methodologische Pro-
bleme, vgl. FuBinote 6.

') Dies zeige ich am Beispiel der Griinflache des inner-
stadtischen Flugfelds Berlin-Tempelhof in ZAHNEN (2003,
insbes. Kap. 2).

eines Mangels an Untersuchungen vor Ort) grobe
Schematisierungen, die leicht als Dokument klimatolo-
gischer Forschung missverstanden werden kénnen. Auf
der Klimafunktionskarte des Umweltatlas Berlin wurde
z.B. ohne empirische Basis auf alle innerstadtischen
Griinflichen das fur Stidte und ithr Umland (also eine
wesentlich groBere raumliche Skala)'?  entwickelte
Flurwindmodell tibertragen, nur weil in beiden Fallen
einerseits so genannte ,,griine” und andererseits ,,be-
baute” Flachen vorliegen. Dabei lasst sich in der stadt-
klimatologischen Literatur nur eine Handvoll von
empirischen Studien finden, die allenfalls Indizien fiir
die Existenz von Flurwindsystemen innerstidtischer
Griinflichen aufzeigen konnten (vgl. SPRONKEN-SMITH
1994 und die dort erwiahnten Studien).! Dennoch
wird ein ,Entlastungseffekt” von innerstidtischen
Grinflachen auf ihre bebaute Umgebung hiaufig anhand
dieses Flurwindmodells postuliert.

8.2 Notwendige Vielschichtigkeit

Es wire ein Missverstandnis, die Ausfithrungen tiber
Interpretationsprobleme so zu verstehen, dass das ,,Hin
und Her” der Feldklimatologie zwischen unterschied-
lichen Sinnschichten unterbunden oder einzelne Sinn-
schichten vollig ausgeblendet werden sollten. Denn
der Sprung zu anderen Sinnschichten ist gerade not-
wendig, um tberhaupt zu konkreten Interpretations-
entwiirfen zu kommen, um also einer konkreten raum-
zeitlichen Situation gemal} bestimmte Interpretations-
ansiatze reflektiert aufzugreifen, zu revidieren oder
durch andere Ansitze zu erganzen. Ein derartiges Ent-
werfen ist in verschiedener Hinsicht unabdingbar:

Zum Ersten hinsichtlich der bestimmten Raumstruk-
turen Interpretativ zugeschriebenen physikalischen
Eigenschaften oder Prozesse (vgl. Abschnitt 5), schlie3-
lich liegen in einer konkreten erdraumzeitlichen Situa-
tion nicht unbedingt die Eigenschaften oder Prozesse
vor, wie sie tiberhaupt oder in ihrer Quantitit bisher als
typisch erachtet und/oder anderenorts und/oder unter
standardisierten (Labor-)Bedingungen ermittelt wur-

12 Die meist unzulassige Ubertragung bestimmter Inter-
pretationsansitze auf andere raumliche Skalen ist auch ein in
der modellierenden Klimatologie bekanntes Problem.

'3 Die Daten eines von mir auf der Griinflache des Flug-
felds Berlin-Tempelhof aufgebauten komplexen Messnetzes
lassen iibrigens keine Hinweise fiir die Existenz derartiger
Flurwinde erkennen (Anlaufgeschwindigkeit der Messgeber:
Windgeschwindigkeit 0,2 m/s, Windrichtung 0,6 m/s). Da
die Untersuchung méglicher Kaltluftbewegungen nicht im
Vordergrund stand, wurden keine Rauchpatronen- oder
Tracer-Experimente durchgefiihrt.
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den. Sprich: Eine Griinflache bedeutet nicht in jedem
Fall hohere latente Warmestrome, eine bebaute Umge-
bung nicht in jedem Falle hohere Warmeleitfihigkeiten
und einen erhohten (,Boden-")Wirmestrom in die
stadtischen Materialien hinein, und eine innerstid-
tische Griunflache ist auch nicht in jedem Falle eine
,Kiihleinsel” (hier einmal nur im Sinne eines Felds
niedrigerer Temperaturwerte gemeint).!¥ Dabei sind
die fehlenden Informationen hinsichtlich der in einer
konkreten Situation in einem spezifischen Mischungs-
verhiltnis vorliegenden Materialien und ihrer spezifi-
schen physikalischen Konstanten auch ein Problem von
mathematisch-physikalischen Modellierungsansitzen,
welches haufig durch Parametrisierungen zu lésen ver-
sucht wird.

Zum Zweiten bezichen sich die feldklimatologischen
Interpretationen immer schon auf eine Auswahl physi-
kalischer Eigenschaften und Prozesse, von denen man
anmimmt, dass sie die jeweilige Raumstruktur zu einer
bestimmten Zeit charakterisieren und die jeweiligen
atmosphirischen Effekte — z.B. die kithleren Tempera-
turen einer Griinfliche — mafgeblich hervorrufen. Dies
gilt, wenn auch in ungleich komplexerer Weise, eben-
falls fiir die Konstruktion mathematisch-physikalischer
Modelle. Dadurch werden immer auch Prozesse ver-
nachlassigt.

Damit hiangt zum Dritten zusammen, dass man nie
mit absoluter Sicherheit wissen kann, ob man in dem
individuellen Fall die entscheidende Raumstruktur
bzw. Raumzeiteinheit fiir die klimaphysikalische Inter-
pretation herausgegriffen hat. Denn aus klimaphysika-
lischer Sicht ist nie nur eine bestimmte Raumstruktur
einer bestimmten Skala zu einer bestimmten Zeit fiir
einen Messwert an einem Ort verantwortlich — und
auch nicht eine Kombination von drei ebenfalls auszu-
wihlenden, ineinander verschachtelten individuellen
Raumstrukturen (gemeinhin der Makro-, Meso- bzw.
Mikroskala zugeordnet): Sondern aus klimaphysikali-
scher Sicht setzt sich ein Messwert immer aus Prozessen
zusammen, die einem ganzen Spektrum raumzeitlicher
Skalen zuzuordnen sind. Dieses Problem kénnen
mathematisch-physikalische Modelle vielleicht immer
besser, aber nie grundsitzlich und nur auf eine Weise
annihernd losen, die sie zu nicht (oder nur extrem
schwer) zu bewiltigenden “massive undertakings”
(SPRONKEN-SMITH u. OKE 1999, 308) werden lasst.

" Wie auch Stadte nicht immer ,,Warmeinseln”, sondern
— gerade am Tag — auch kiihlere Lufttemperaturen als ihre
Umgebung aufweisen koénnen (vgl. z.B. ZAHNEN 1999).
Bezuglich innerstidtischer Griinflachen vgl. z.B. die Unter-
suchung des Flugfelds Berlin-Tempelhof in ZAHNEN (2003).

Insgesamt unterstreichen diese Aspekte nicht nur
den Entwurfauf Klimaphysik Bezug nehmender Inter-
pretationen, sondern auch, dass die in der Feldklimato-
logie oder bei der Entwicklung von rechnergestiitzten
Klimamodellen zur Anwendung kommenden Inter-
pretationsansiatze konkreter klimatologischer Erschei-
nungen immer nur unter bestimmten Bedingungen
anwendbar (oder zu vernachlassigen) sind. Diese Be-
dingungen sind bei der Interpretation so weit wie mog-
lich mitzudenken und zu tiberpriifen. Hier besteht zwi-
schen den feldklimatologischen oder rechnergestiitzten
klimaphysikalischen Interpretationen kein wesentlicher
Unterschied. Treten in einer konkreten raumzeitlichen
Situation erfassbare Abweichungen von den Bedingun-
gen auf, unter denen ein Interpretationsansatz sinnvoll
anwendbar ist, weil andere oder quantitativ anders aus-
gepragte geographische oder meteorologische Faktoren
ins Spiel kommen (z.B. verschwindet die Temperatur-
differenz zwischen innerstadtischen Griinflachen und
threr bebauten Umgebung ab einer gewissen Wind-
geschwindigkeit, vgl. u.a OKE 1989; UPMANIS et al.
1998), wird dieser Ansatz revidiert bzw. durch weitere
Ansitze, welche wiederum hinsichtlich ihrer sinnvollen
Anwendbarkeit tiberpriift werden miissen, erginzt.
Ausgehend von Interpretationsentwiirfen, die sich in
der wissenschaftlichen Gemeinschaft und aufgrund
eigener Erfahrungen bewihrt haben, aber auf ihre
Angemessenheit in der konkreten Situation tberpriift
werden, ergibt sich auf diese Weise — gewissermal3en
im ,,Dialog” mit den konkreten Gegebenheiten der
erdraumzeitlichen Situation — ein vielschichtiger Inter-
pretationskomplex zur ,,Erklirung” der jeweiligen Er-
scheinung. Da diese erdraumzeitliche Situation (bzw.
diese ,,Bedingungen”) nie vollstandig iiberschaut wer-
den kann, sind derartige komplexe Interpretationsent-
wiirfe immer wieder aufs Neue in Frage zu stellen.
Dieser Prozess wird durch eine Veridnderung der
(theoretischen) Perspektive auf bereits in den Blick ge-
nommene sichtbare oder (z.B. messtechnisch) erfasste
Gegebenheiten und/oder durch veranderte praktische
oder technische Maoglichkeiten vorangetrieben (z.B.
durch neue Messmethoden zur Erfassung von Klima-
elementen oder von Oberflachencharakteristika der
Raumstrukturen).

In der (mathematisch-physikalisch)!” modellieren-
den Klimatologie fiithrt der beschriebene Prozess zur
Entwicklung immer komplexerer Modelle in der Ab-
sicht, die ,,Ursachen” bestimmter Erscheinungen des
Klimas zu kliaren. In der Feldklimatologie werden
diese Interpretationskomplexe im Zuge ihrer von der

15 Auf mathematisch-statistische Klimamodelle kann im
Rahmen dieses Aufsatzes leider nicht eingegangen werden.
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Planung der Messungen bis zur Interpretation der
Datendarstellungen reichenden Praxis entwickelt.!® In
beiden Fillen sind — nicht nur wegen der unméglichen
volligen Uberschaubarkeit der determinierenden Fak-
toren — gewisse Grenzen gesetzt: Insbesondere der
Feldklimatologie, denn da sich verschiedene, in die
Interpretation einzubezichende Prozesse in ithrer Wir-
kung auch iiberlagern oder gar positiv oder negativ
verstarken koénnen, lassen sich ab einem gewissen
Komplexititsgrad die Effekte einer Vielzahl von sich
eventuell tiberlagernden, verstiarkenden oder entgegen-
gesetzt wirkenden Prozessen in threm Zusammenhang
nicht mehr durchdenken. Hier miissen rechner-
gestiitzte Klimamodelle zum Einsatz kommen. Doch
diese konnen nicht nur auch zu simpel bzw. fiir eine
konkrete Situation unangemessen sein, sondern um-
gekehrt ldsst sich auch nicht alles berechnen: Das
haben Indeterminismen, das Chaos-Prinzip, Selbst-
organisation und nicht-lineare Effekte die Naturwissen-
schaften im Allgemeinen wie die Klimatologie im
Besonderen gelehrt.

Entscheidend ist nun, dass im Zuge der Uber-
priiffung der Angemessenheit (und der sich daraus er-
gebenden Revision) klimatologischer Interpretations-
entwiirfe neben den erhobenen und meist statistisch
bearbeiteten Daten die verschiedenen, sich auf Alltags-
weltliches, geographische oder meteorologische Fakto-
ren oder Klimaphysik beziehenden Sinnschichten ins
Spiel kommen miissen, weil jede fiir sich genommen ihre
eigenen blinden Flecken hat, was unter Umstanden
iiber die Bezugnahme auf eine andere Sinnschicht auf-
gedeckt werden kann. Uber den Sprung zu anderen
Sinnschichten kann sich eine verinderte, angemesse-
nere Sicht auf die Messdaten bzw. Modellergebnisse
und/oder die erdraumzeitliche Situation ergeben. Be-
trachten wir ein einfaches Beispiel aus der modellieren-
den Klimatologie, Modellierungen von Flurwindeffek-
ten an innerstadtischen Griinflichen: Diese haben oft
das Problem eines zu groben raumlichen Rasters, so
dass einzelne Gebidudestrukturen nicht aufgelost und
die mittlere Hohe eines Rasterfelds daher zu niedrig
oder zu hoch ausfallen kann. Das konnte theoretisch
bedeuten, dass moglicherweise real vorhandene Flur-
winde weiter reichen als in Modellierungen dargestellt,
genauso aber auch, dass Effekte real vorhandener, Flur-
windbewegungen unterbindender Hindernisse in den
Modellergebnissen nicht zur Darstellung kommen.'”
Insofern ist vor allem in der Grenzschichtklimatologie

1 Das dritte Kapitel von ZAHNEN (2003) liefert cine
anschauliche Darstellung der notwendig sehr hohen Kom-
plexitat feldklimatologischer Interpretationen.

eine feldklimatologische, an alltagsweltliche Katego-
rien gebundene Interpretationsebene, verbunden mit
einer moglichst genauen Kenntnis des Untersuchungs-
raums, trotz aller Modellierungsfortschritte und in Er-
ganzung zu diesen heute weiterhin notwendig — und
nicht als ,,veraltete” Dimension klimatologischen Tuns
auszublenden. Die abstrakte, klimaphysikalische bzw.
klimasystematische Perspektive auf bestimmte raum-
zeitlich charakteristische Zustinde oder Vorginge
(klimatologische Erscheinungen) ist auf die konkrete,
anschauliche, erdriaumlich verortete Raumzeit-Atmo-
sphire-Einheiten denkende Perspektive, von der aus-
gehend sie sich entwickelt hat, bezogen und daher
auch auf sie angewiesen.'®

9 Zur Eigenart klimatologischen Denkens

Zu klimatologischen Interpretationskomplexen fiihrt
klimatologisches Denken. Dieses ist — wie die Aus-
fithrungen gezeigt haben — ein in Frage stellendes Den-
ken, das die eigene Vorliaufigkeit und Bedingtheit, die
auch den Ergebnissen dieses Denkens — den Interpre-
tationsentwiirfen — eigen ist, annimmt und mitdenkt
und sich nicht fraglos spezifischen ,,Denkmustern”
oder Paradigmen verschreibt. Das (,,echte”) klimatolo-
gische Denken wird also im Offenen gehalten und ist
prinzipiell unabschlieBbar. Dazu gehort eine Umsich-
tigkeit (Phronesis) klimatologischen Denkens, die dar-
auf bedacht ist, die jeweiligen Interpretationsentwiirfe
auf ihre Angemessenheit in der konkreten Situation
hin zu uberprifen, rivalisierende Interpretationsent-
wiirfe ins Spiel zu bringen und in die jeweilige konkrete
Situation — nach bestem Wissen und Gewissen —
stimmig einzufiigen. Diese Dimensionen sind im Prin-
zip Selbstverstandlichkeiten aufrichtigen wissenschaft-
lichen Verhaltens. Weniger selbstverstandlich mag sein,
dass sie hermeneutische Dimensionen sind, verbindet man
Hermeneutik gemeinhin doch mit den Geisteswissen-
schaften, nicht aber mit einer Naturwissenschaft.!?

Die klimatologischen Interpretationsentwiirfe — und
mit ithnen das klimatologische Denken — basieren auf
einem vielschichtigen ,,Bedeutungsfundus”, einem

17 Vgl. dazu die 2003 neu versffentlichte Internet-Aus-
gabe des Umweltatlas Berlin (http:/www.stadtentwicklung.
berlin.de/umwelt/umweltatlas/i410.htm), wo derartige Mo-
dellierungsergebnisse auch fiir das Flugfeld Berlin-Tempelhof
vorgestellt worden sind.

18 Bei klimatologischen Ansitzen, die sich nicht auf die
bodennahe Grenzschicht beziehen, ist dieser Bezug weniger
offensichtlich und entscheidend, durch die Angabe geo-
graphischer Koordinaten im Prinzip aber immer vorhanden.
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Vorverstandnis, das von der jeweiligen geschichtlich-
kulturellen Situation, den persénlichen Erfahrungen
und dem Wissensschatz des interpretierenden Subjekts
abhingig ist. Der im Allgemeinen ,,wie selbstverstind-
lich” in einer geschichtlichen Gemeinschaft geteilte,
vorreflexive, nicht selbst zur Frage erhobene Grund (im
Sinne von Basis, Grundlage) dieses Vorverstandnisses,
habe ich in Anlehnung an HEELAN (u.a. 1998) als
,klimatologische Lebenswelt” bezeichnet.?” Von die-
sem Grund ausgehend wird in den theoretischen oder
praktischen klimatologischen Verhaltungen (also etwa
schon im Gebrauch von Messinstrumenten) interpre-
tiert. Die Verhaltungen der heutigen klimatologischen
Lebenswelt enthiillen die angesprochenen unterschied-
lichen Verstandnisse von Natur, also auch das Verstand-
nis einer konkreten, leiblich-sinnlich erfahrbaren
Natur. Umgekehrt ist die heutige alltagsweltliche
Lebenswelt ohne Elemente der Wissenschalft, die sie in
sich aufgenommen hat, nicht mehr denkbar (wie sich
z.B. am Gebrauch von Thermometern oder Wetter-
vorhersagen zeigt), so dass in den alltagsweltlichen Ver-
haltungen auch der Naturwissenschaft entstammende
Sinnzusammenhinge zur Wirkung kommen.

Es gehort zur Eigenart eines in Frage stellenden
klimatologischen Denkens, sich durch verschiedene
klimatologisch-naturwissenschaftliche und alltagswelt-
liche Sinnschichten des geschichtlich begriindeten Vor-
verstandnisses zu bewegen, diese zu durchdenken. Dies
ermoglicht die Revision bestehender bzw. die Entwick-
lung konkreten Situationen angemessener Interpreta-
tionsentwiirfe. Dafiir braucht der/die Klimatologe/in
nicht nur eine im wissenschaftlichen Kontext gewon-
nene, sondern eben auch eine alltagsweltliche Erfahren-
heit — inklusive einer Reflexion derselben: Nicht nur in
Hinblick auf mogliche wissenschaftsexterne, z.B. poli-
tisch-6konomische Einfliisse auf das wissenschaftliche
Tun oder in Hinblick auf die Vermittlung klimatolo-
gischer Ergebnisse, und nicht nur in Hinblick auf die

19 Zur Problematik der Hermeneutik in den Naturwissen-
schaften und diesbeziigliche weiterfithrende Literatur vgl.
auch ZAHNEN (2003). Dort habe ich die Erfassung und Be-
schreibung klimatologischer Erscheinungen in einen herme-
neutisch-phanomenologisch gepragten theoretischen Zusam-
menhang gestellt.

20 Damit schlieBe ich mich HEELANs Verstindnis von
,Lebenswelt” an, der diesen urspriinglich phanomenologisch
gepriagten HUSSERLschen Begriff aus einer hermeneutisch-
phédnomenologisch gepriagten Perspektive auch auf die
Naturwissenschaften bezieht — was fiir das soziologische und
in der Sozialgeographie vertretene Verstindnis von ,,Lebens-
welt” befremdlich erscheinen mag. (Zu unterschiedlichen
Verstandnissen von ,,Lebenswelt” vgl. WELTER 1986.)

Frage der Bedeutung von Klima und Wetter fur ver-
schiedene, z.B. sozialokonomische Dimensionen des
alltaglichen Lebens, welche mittlerweile in Modellen zu
simulieren versucht werden. Die Klimatologie muss
auch die leblich-sinnliche Exfahrungsebene von Klima,
Wetter, Atmosphire miteinbeziehen, also eine Erfah-
rungsebene, von der man seit dem Cartesianischen
Bruch annahm, dass sie in einer Naturwissenschaft
nichts zu suchen habe. Die meteorologischen Mess-
instrumente wurden ja gerade eingefithrt, um dieses
subjektive leibliche Erfahren von atmosphirischen
Qualititen durch ,,objektive”, gemessene Quantititen
ersetzen zu konnen. Umgekehrt streben Teile der
heutigen Klimatologie, wie die Humanbioklimatologie
deutlich zeigt, eine Erfassung gerade dieser alltagswelt-
lichen, leiblichen Erfahrung von Klima und Wetter
wieder an. Dabei bleiben leiblich-sinnlich empfundene
Qualitaten natirlich immer etwas anderes als das, was
messempirisch als Datum erfasst oder humanbioklima-
tologisch modelliert wird.?!) Um dies zu erkennen (oder
um z.B. kritisch dartiber urteilen zu konnen, ob bei sehr
geringen Temperaturreduktionen tiberhaupt sinnvoll
von einem thermischen Entlastungseffekt gesprochen
werden kann), bedarf es aber eines Vorverstandnisses,
das sowohl naturwissenschaftliche wie alltagsweltliche,
leiblich-sinnliche Sinnschichten enthalt. Da dieses viel-
schichtige Vorverstandnis geschichtlich begriindet ist,
wire die vollige Ausblendung der leiblich-sinnlichen
Erfahrungsebene aber auch gar nicht moglich: Klima-
tologisches Wissen wird auf der Basis alltagsweltlichen
(Erfahrungs-)Wissens erlernt, wie sich auch die Klima-
tologie als Wissenschaft auf dieser Basis entwickelt hat.
Dadurch bleibt die Klimatologie unausweichlich an
diese — so gar nicht naturwissenschaftlich anmutende —
Basis gebunden.

Dass, wie gezeigt wurde, alltagsweltliche oder typisch
feldklimatologische Sinnschichten in der heutigen,
mehr und mehr modellierenden Klimatologie weiter-
hin notwendig sind und mitgedacht werden miissen,
heil3t dabei alles andere, als dass man ein Voranschrei-
ten der abstrakten klimasystematischen Betrachtung
unterbinden sollte, und genauso wenig, dass es prinzi-
piell legitim sei, sich diesen Entwicklungen zu ver-
schlieBen. Auch kann diese Einsicht die Probleme, die
mit dem Sprung zu anderen Sinnschichten verbunden
sind, nicht grundsitzlich aufheben. Ohne das Zusam-
menspiel von verschiedenen naturwissenschaftlichen
und alltagsweltlichen Sinnschichten kénnten klimatolo-

21 Beziiglich der nicht physiologisch erklarbaren Momente
thermischen Wohlbefindens vgl. z.B. NIKOLOPOULOU et al.
(2001).
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gische (Interpretations-)Ansitze jedoch nicht revidiert
bzw. auf ihre Angemessenheit iiberpriift werden,
worum es in einer Wissenschaft doch eigentlich geht.
Deswegen ist eine theoretische und geschichtliche Ausein-
andersetzung mit den verschiedenen Sinnschichten fur

das klimatologische 7un notwendig. Hierin liegt meines
Erachtens eine groBe Chance fiir die Geographie,
deren Starke gegeniiber den spezialisierten Nachbar-
wissenschaften gerade in einer solchen expliziten Aus-
einandersetzung liegen konnte.
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