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ASTHETIK IN DER TRADITIONELLEN LANDSCHAFTSGEOGRAPHIE
UND IN DER POSTMODERNEN GEOGRAPHIE -
DIE RENAISSANCE EINES KLASSISCHEN PARADIGMAS?

EvA GELINSKY

Summary: Aesthetics in traditional landscape geography and in postmodern geography — the renaissance of a classical
paradigm?

In discussions of so-called postmodernism which have been taking place both inside and outside the academy, aesthetics,
aesthetic experience and an ‘aestheticisation’ of reality are frequently mentioned. Next to philosophy, the humanities in
general, and the social sciences, (German-speaking) geography has taken these issues on board. Especially HASSE and STRASSEL
engage with the problems of aesthetics from a postmodernist perspective. With their work, both authors initially assume an
increasing significance of aesthetics. From a reality that is characterised as “postmodern”™ and “aesthetisised” HASSE and
STRASSEL deduce the claim that geography as a discipline also has to engage with the “boom of aesthetics™. Here, traditional
theories and methods could no longer capture the aesthetic design of, e.g., urban open spaces. Required were instead a tool
for gaining knowledge about aesthetics which is well adapted to aesthetisised objects. This is what STRASSEL calls “aesthetic
knowing” or in HASSE’s words “aesthetic thinking”.

Neither HASSE’s nor STRASSEL's argument for an incorporation of aesthetic knowing or thinking refers directly to the
classical landscape geography, although this tradition already attributed an important role to aesthetics in the processes of
gaining knowledge. However, a fundamental correspondence between the postmodern approaches presented here and the
traditional landscape paradigm can be found.

Lusammenfassung: Die Ansitze des dsthetischen Denkens/Erkennens stimmen in zentralen Annahmen, Vorgehensweisen
sowie im Resultat (und der gesellschaftlich-ideologischen Niitzlichkeit) mit der traditionellen Landschaftsgeographie tiberein.
Trotz der in ihnen enthaltenen Behauptung, nicht nur die gesellschaftlichen Verhaltnisse, sondern auch das Denken hiatte
sich in einer als postmodern bezeichneten Zeit grundlegend verindert, missen die diskutierten Ansatze einer postmodernen
Asthetik daher als eine Renaissance oder Wiederbelebung bzw. als ein Ankniipfen an das alte geographische (Landschafts-)
Paradigma verstanden werden.

Es ist in diesem Zusammenhang jedoch erstaunlich, dass weder HASSE noch STRASSEL iiber diese Ubereinstimmungen
reflektieren: Weder wird von den Autoren auf Strukturparallelen bzw. Herkiinfte ihrer Denkmuster hingewiesen, noch
thematisieren sie, was noch gravierender erscheint, die zugrunde liegenden, deutlich zivilisationskritisch-konservativ ein-
gefirbten weltanschaulichen Implikationen. Dabei sind die nachgewiesenen Konvergenzen zwischen der postmodernen
Geographie und der Landschaftsgeographie fiir sich allein natiirlich noch keine Kritik, aber sie erweitern den Horizont fiir
eine fruchtbare Auseinandersetzung,

1 Einleitung

Im Gegensatz zum anglo-amerikanischen Raum
sind postmoderne Ansitze in der deutschsprachigen
Geographie nach wie vor weniger verbreitet und be-
kannt. Neben verschiedenen Aufsitzen von DAGMAR
REICHERT kann man die Arbeiten von JURGEN HASSE
und JURGEN STRASSEL" wohl zur Gattung der post-
modernen Texte zahlen.”

Ungeachtet der enormen Themen- und vor allem
Quellenvielfalt des postmodernen Diskurses, beschaf-
tigen sich die Arbeiten HASSEs und STRASSELs, um die
es im Folgenden gehen soll, schwerpunktmaflig mit
dem Thema ,,Asthetik”. Der Asthetik, behaupten beide
Autoren, soll in einer Zeit, die von ihnen als ,,post-
modern” charakterisiert wird, nicht nur eine zentrale
Rolle als Gestaltungsmittel zukommen, auch die Wirk-

lichkeit selbst soll isthetische Ziige” angenommen
haben. Als ein besonders offensichtliches Beispiel fiir
den gesellschaftlichen Asthetikboom fithren HASSE wie
STRASSEL in diesem Zusammenhang immer wieder das
wpostmoderne Facelifting” der deutschen Innenstadte
an (vgl. HASSE 1989, 1994, 1999; STRASSEL 1994).
Eine Verbindung von Wissenschaft und Asthetik, wie
sie in den Forderungen HASSEs und STRASSELs nach
Einfiihrung eines #sthetischen Erkenntnisinstrumenta-
riums in die Geographie Ausdruck findet — so pladiert
HassE fiir die Methode des ,,asthetischen Denkens”,

! Vgl. REICHERT (1987, 1995, 1997), HasSE (1988, 1989,
1993, 1994, 1997, 1999) sowie STRASSEL (1994, 1995, 1996,
1997).

% Zu einem Uberblick tiber postmodernes Denken in der
Geographie, vgl. BECKER 1996.
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STRASSEL fiir die des ,,asthetischen Erkennens” — stellt
in der Geschichte des Faches nichts grundlegend Neues
dar. Gerade in ihren Anfingen ab dem Ende des 19.,
ausgeprigt zu Beginn des 20. Jahrhunderts, mit Vari-
anten aber auch noch in den 1950er und 60er Jahren
feststellbar, zeichnete sich die Geographie gegeniiber
vielen anderen Hochschuldisziplinen dadurch aus, dass
sie sich ihrem Untersuchungsobjekt nicht nur szienti-
fisch und ,rational”, sondern auch auf anderen, z. B.
asthetischen Wegen niherte. So wurden ihre physisch-
materiellen Untersuchungsgegenstinde, z. B. die Erd-
oberfliche, die Lander und Landschaften der Erde, die
Landschaft oder allgemein der Raum einerseits natur-
wissenschaftlich, z. B. nach geologischen oder biologi-
schen, also naturwissenschaftlich-geowissenschaftlichen
Gesichtspunkten betrachtet. Andererseits aber, und
hierin bestand die Besonderheit der Geographie, er-
fuhr sie ihre Objekte entweder auch auf einem nicht-
naturwissenschaftlichen, d. h. hier alltagsweltlichen Weg
und/oder auch auf geisteswissenschaftlich-hermeneu-
tisch-verstehende Weise — die Landschaften wurden
quasi als / Text” oder als eine ,Symbolwelt’ ,gelesen’ und
so auf das zentrale Mensch-Natur-Thema hin gedeutet
und interpretiert (vgl. EISEL 1987). Dieser besondere
Zugang der klassischen Lander- und Landschaftsgeo-
graphie zu Raum und Landschaft, der schon vom
lebensweltlichen Umgang her stark dsthetisch gefirbt
war (vgl. HARD 1970) trat in einer relativ zu vielen
anderen Natur- und Sozialwissenschaften verspiteten
Modernisierung der Disziplin ungefihr seit dem Ende
der 1960er Jahre zuriick. In der Folge dominierte die
positivistische bzw. kritisch-rationalistische  Wissen-
schaftstheorie, die mit ihrem Anspruch auf eine mog-
lichst objektiv und ausschliefilich rational ablaufende
Erkenntnisgewinnung dazu beitrug, dass das Alltags-
weltliche, Subjektive und Asthetische im geographi-
schen Denken tendenziell verdriangt wurde.

Wie kommt es nun, dass gut dreifig Jahre nach die-
sem Paradigmenwechsel erneut fiir eine Verbindung
von Wissenschaft und Asthetik bzw. die Erginzung
rational-szientifischer mit subjektivierend-dsthetischer
Methodik plidiert wird? Kniipfen HASSE und STRAS-
SEL mit ihrer Forderung, was zunichst durchaus nahe-
liegend erscheinen mag, an das alte geographische
Landschaftsparadigma an, oder entsteht in ihren,
durch das postmoderne Denken geprigten Ansitzen
etwas ginzlich oder wenigstens teilweise Neuartiges?

2 Asthetik in der traditionellen Landschafisgeographie

Der zentrale Stellenwert, den die Asthetik fiir die tra-
ditionelle Landschaftsgeographie spielte, ist in verschie-

denen Arbeiten bereits ausfithrlich belegt und beschrie-
ben worden (vgl. HARD 1964, 1970, 1995; BARTELS
1969a, 1969b; ScHurrz 1980; EISEL 1987).Y Es
ist in diesem Zusammenhang vor allem die Landschatft,
die als asthetisches Konstrukt aus Kunst und Poesie in
die Geographie Eingang findet und hier einer Reifizie-
rung und Ver(natur)wissenschaftlichung unterzogen
wird. So wurde in einem mehrstufigen Vorgang aus
dem schonen Bild oder Gemilde einer Region zu-
nichst eine real erfahrbare Aussicht auf eine solche
Region, bis der Begriff der Landschaft schlieBlich die
Erdregion selbst bezeichnete und, wie im Falle der
Geographie, von einem im asthetischen Sinne harmo-
nischen ,,Gesamteindruck” auf eine naturwissenschaft-
lich-skologische Harmonie geschlossen werden konnte.
Wie HARD (1988, 260f) zeigen kann, handelt es sich bei
diesem Vorgang um die Wiederverwissenschaftlichung
eines Motivkomplexes, der, wenn auch in anderer Ge-
stalt, vor seiner modernen Asthetisierung schon einmal
ein Stiick vormoderner Wissenschaft gewesen war:
»Die Landschaft ist in dieser epistemologischen Per-
spektive der transformierte Kern der alten Kosmos-
theorie” (ebd., 262).

Zentrale Begriffe dieser Kosmostheorie sowie der
mit ihr verbundenen metaphysisch-ontologischen Tra-
dition des Schénen (wie Harmonie, Allzusammenhang,
Rhythmus und Vollkommenheit) gelangten iiber all-
tagssprachliche Konnotationen des Landschaftsbegriffs
zu Beginn des 20. Jahrhunderts auch in die Geographie
(vgl. HARD 1983). ROBERT GRADMANNs bekannte Ab-
handlung ,,.Das harmonische Landschaftsbild” (1924)
mag als ein besonders anschauliches Beispiel dafiir
angesehen werden, wie in der als harmonisch empfun-
denen Landschaft die ,harmonische Ganzheit” des
Kosmos weiterlebt und schlieBlich sogar erneut in den
Status einer wissenschaftlichen Theorie erhoben wird.
Es ist wohl vor allem diese Gleichsetzung der #sthe-
tischen Landschaft der Landschaftsmaler und Gebilde-
ten, also eines dsthetischen Konstrukts und einer neu-
zeitlich konstruierten Wahrnehmungsfigur, mit der

¥ Samtliche Arbeiten, sowie die folgenden Ausfithrungen
beziehen sich auf die Tradition der deutschsprachigen Geo-
graphie.

Y In dieser religivsen Kosmologie hat auch die (von Platon
ausgehende) metaphysisch-ontologische Tradition der Asthe-
tik bzw. des Schonen ihren Ursprung, in der das Gute, das
Wahre und das Schone zusammenfallen. Genauso beziehen
sich die Ideen der ,Einheit in der Vielheit’ und der ,Uberein-
kunft des Ungleichen’ nach ihrer ideengeschichtlichen Her-
kunft zuerst auf den Kosmos, in dem MaB, Regel, Harmonie,
Zusammenklang, Rhythmus und Ordnung herrschen, weil er
das Werk eines Kiinstler-Gottes ist.
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wirklichen Natur als Gegenstand der naturwissenschaft-
lichen Untersuchung, die verstindlich werden lasst,
warum das zentrale Untersuchungsobjekt der Geogra-
phie bis weit ins 20. Jahrhundert hinein innerhalb wie
auBerhalb des Faches ,.ein fiir die Selbsterfahrung wie
fiir die asthetische Erfahrung gut priparierter Gegen-
stand [blieb] und auch weiterhin eine Attraktion fiir
den subjektivierenden und dsthetisierenden Blick™ blei-
ben konnte (HARD 1995, 363).

3 Asthetik in der postmodernen Geographie

wDie sogenannten ,Realobjekte’ der Geographie
haben sich ins Fiktionale ausgeweitet”, so beginnt
HASSE sein Pliadoyer fiir eine verstirkte Hinwendung
der Geographie zu Asthetik und Aisthetik (1993 a, 33).
Auch STRASSEL (1994, 244) ist der Ansicht, dass ,,die
Beriicksichtigung der isthetischen Dimension des
Raumes nicht mehr eine Frage der theoretischen Per-
spektive der Wissenschaft, sondern eine Erscheinungs-
form der geographischen Realobjekte geworden™ sei.
,Ohne ihre Mittel und Intentionen zu verstehen”, be-
hauptet er, ,lassen sich die durch sie beeinflussten
StadtentwicklungsmafBnahmen nicht mehr befriedi-
gend erklaren”. Aus dieser Beschreibung einer ,,asthe-
tisierten”, d. h. kinstlerisch gestalteten Wirklichkeit
zieht STRASSEL nun den iiberraschenden Schluss: ,,Die
sozialgeographische Analyse ist um die Dimension des
asthetischen Erkennens zu erweitern” (ebd.). Nicht um
die ,Erkenntnis des Asthetischen’ bzw. die ,Erkenntnis
der Asthetik der Raumgestaltung’ geht es STRASSEL
also, sondern um ,isthetisches Erkennen”. Was auf
den ersten Blick plausibel erscheinen mag, wird bei
niherem Hinsehen unsinnig: Wer kidme schon auf die
Idee zu behaupten, es sei nur dem maglich, Gedichte
oder Literatur zu verstehen, der selbst Verse oder
Romane schreibt. Genauso unlogisch erscheint es zu
behaupten, Kérper seien nur durch korperliches Er-
kennen’, Emotionen nur durch ,emotionales Erkennen’
oder Religionen nur durch religioses Erkennen’ zu
erfassen. Um isthetische Raumgestaltungen verstehen
bzw. interpretieren zu kénnen, muss der Forscher also
weder selbst Kiinstler sein, noch braucht er ein dsthe-
tisches Erkenntnisinstrumentarium; es reicht vollig aus,
erfahren zu haben, was das Besondere einer isthe-
tischen Erfahrung, im Gegensatz zu anderen Erfahrun-
gen, ausmacht.

Entsprechend der Asthetik-Diskussion, die seit einiger
Zeit vor allem auBierhalb der Geographie (z. B. in der
Philosophie und den Sozial- und Erziehungswissen-
schaften) gefithrt wird (vgl. exemplarisch WELSCH 1998;
MARQUARD 1989; SELLE, ZACHARIAS, BURMEISTER

1994; BOHME 1995), stellen HASSE und STRASSEL in
der gegenwirtigen Realitit eine Asthetisierung auf
zweierlei Ebenen fest. Zum einen behaupten sie, dass
die Wirklichkeit im ausgehenden 20. Jahrhundert mehr
und mehr idsthetische Ziige angenommen habe und
folglich die Erfassung und Erforschung dieser Wirklich-
keit auf édsthetische Kategorien zuriickgreifen miisse.”’
Zum zweiten erkldren sie, dass sich in dieser Entwick-
lung eine bisher verdeckte oder verdringte Natur der
Wirklichkeit tiberhaupt zeige, namlich ein nach durch-
aus asthetischen, d. h. der rationalen Begriindung ent-
zogenen Verfahren erstelltes Ronstrukt der menschlichen
Weltaneignung zu sein.”

Postmoderne Architektur #sthetisch zu erkennen,
heifit in diesem Zusammenhang also nicht, deren be-
sondere Stilelemente oder Symbolik zu untersuchen.
Vielmehr soll mittels des @sthetischen Denkens/Erken-
nens — gerade auch angesichts einer anscheinend nur
noch so wenig greif- und erfassbaren (,,dsthetischen™)
Wirklichkeit — eine neue und tiefergehende Art der Er-
kenntnis tiber diese Wirklichkeit zu erlangen sein. (Zu
einem ausfiihrlichen Uberblick iiber die postmoderne
Asthetikdiskussion in der Geographie vgl. GELINSKY
2000.)

Dass der Begriff der Asthetik in dieser postmoder-
nen Diskussion auf eine ungewohnte, ganz umfassende
Weise verwendet wird, zeigt sich in diesem wie selbst-
verstandlich daherkommenden Schritt von #stheti-
schen zu erkenntnistheoretischen Betrachtungen. Weil
wir keine Kenntnis einer ,an sich’ seienden Realitit
besitzen konnen, so wird in diesem Zusammenhang
immer wieder argumentiert, miissen wir die Realitit als

% In den Ausfithrungen beider Autoren (vor allem aber
bei HASSE) bleibt jedoch unklar, ob es ihnen hierbei um die
,Erkenntnis des Asthetischen’ oder um ein isthetisches Er-
kennen” geht.

 Der Philosoph WELSCH fithrt dazu aus: ,,Sowohl auf der
matericllen wie auf der sozialen Ebene zeigt sich Wirklichkeit
im Gefolge der neuen Technologien bzw. der televisioniren
Medien zunehmend durch ésthetische Prozesse bestimmt; sie
wird zu einer immer starker asthetischen Angelegenheit —
Jasthetisch” hier natiirlich nicht im Sinn von Schonheit, son-
dern von Virtualitit und Modellierbarkeit gemeint. [...] Tie-
fer als jene vordergriindige, materielle Asthetisierung reicht
diese immaterielle Asthetisierung, Sie betrifft nicht bloB ein-
zelne Bestande der Wirklichkeit, sondern die Seinsweise der
Wirklichkeit und unsere Auffassung von ihr im ganzen”
(WELSCH 1996, 17).

Wenn nachfolgend immer wieder Zitate von WELSCH
zur Verdeutlichung der geographischen Asthetik-Diskussion
angefiihrt werden, so liegt dies daran, dass HASSE weite Teile
seiner Argumentation iiber das ,,dsthetische Denken” direkt
von WELSCH tibernimmt.
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ein menschliches Artefakt verstehen; die Produktion
und Rezeption von Artefakten aber fallt letztlich in die
Zustandigkeit dessen, was frither einmal Asthetik hieB.
So verstanden, hat Asthetik gleichzeitig Erkenntnistheo-
rie zu sein, eine Aufgabe die sie, wie SEEL in seinen Tex-
ten zur postmodernen Asthetik immer wieder betont,
nicht leisten kann (SEEL 1993, 564f). Ein weiteres
Kennzeichen der postmodernen Asthetik liegt in ihrer
Gleichsetzung mit Aisthesis, mit Wahrnehmung
schlechthin: ,,Ich mochte Asthetik genereller als Aisthe-
tik verstehen: als Thematisierung von Wahrnehmungen
aller Art, sinnenhaften ebenso wie geistigen, alltaglichen
wie sublimen, lebensweltlichen wie kiinstlerischen.”
(WELsCH 1998, 9-10, Hervorhebungen im Original;
vgl. auch HASSE 1993a, 14.)

Solcherart zu einer allgemeinen und eben nicht
mehr besonderen menschlichen Erfahrungsweise erwei-
tert, wird die Asthetik — zusitzlich in unklarer Weise
mit Sinnlichkeit, Emotionalitit, Korperlichkeit und
Leiblichkeit verkniipft, ja identifiziert — dem wissen-
schaftlichen Zugang zur Welt entgegengesetzt, den
beide Autoren in verkiirzter und ebenso undeutlicher
Weise als begrifflich, theoretisch und ,rein’ verstandes-
miBig geleitet charakterisieren. Gegeniiber dem auf
den Kopf und das abstrakte Denken beschriankten Wis-
senschaftler der Moderne soll demnach der asthetisch
denkende bzw. erkennende postmoderne Geograph
den aufgeschlossenen Umgang mit den begrifflich oft-
mals nur schwer fassbaren Sphiren des Gefiihls und
der Sinnlichkeit verkérpern.”

Zusammenfassend lisst sich festhalten: Aus der von
ihnen behaupteten Allgegenwiartigkeit der Asthetik
und den ,,postmodernen Verinderungen der Gesell-
schaft” ziehen beide Autoren zum einen den Schluss,
dass sich die Geographie den neuen Verhiltissen
anzupassen habe, ,,wenn sie als raumbezogene Sozial-
wissenschaft nicht anachronistisch werden will” (HASSE
1989, 21). Um die asthetische Raumgestaltung sowie
die dsthetische Verfassung der Wirklichkeit angemessen
zu begreifen, halten sie demnach ein neues, entspre-
chend dsthetisches Erkenntnisinstrumentarium fiir not-
wendig. Zum anderen erhilt die wissenschaftliche Be-
schaftigung mit der Asthetik bei HASSE und STRASSEL
die Funktion, negative Tendenzen, die sie innerhalb
der gegenwirtigen gesellschaftlichen Entwicklung fest-
stellen, auszugleichen. Das moderne rationalistisch ge-
pragte Denken sei dieser Aufgabe nicht gewachsen:
,,Die begrenzten Chancen, allein auf diesem [intellektu-
ellen] Wege Emanzipation und Aufklarung zu sichern,
haben sich aber in den letzten 25 Jahren deutlich ge-
zeigt. Ohne eine Regression der Wahrnehmung im
Sinne einer ,asthetischen Alphabetisierung’, die der Er-
kenntnis neue Erfahrungsgrundlagen zuspielen kénnte,

diirfte deshalb auf dem Felde der kognitiven Rekon-
struktion und theoretischen Analyse kein qualitativer
Sprung in der Kritik und Auslotung zeitgemaBer Per-
spektiven der Emanzipation und Aufklarung gelingen.
Die asthetische Erfahrung miifite der Reflexion zu-
gianglich gemacht werden. Aber nicht im Sinne ciner
analytischen Vereinnahmung, sondern als Denken der
Achtsamkeit gegeniiber dem Anderen des Denkens”
(HASSE 1994, 116, Hervorhebungen im Original).?

7 Ob dieses ,Andere’ des Denkens jedoch mit dem von
HassE (und WELSCH) propagierten ,,asthetischen Denken”
gleichzusetzen ist, wird nicht weiter geklart. Ahnliche Un-
stimmigkeiten und Widerspriiche zeigen sich in den Aus-
fiihrungen HASSEs immer wieder. Seine Forderung, dass der
durch die ,zivilisationsimmanente Analphabetisierung” ver-
dréangten ,,unentdeckten” Seite des Menschen mit Hilfe einer
asthetischen Selbstreflexion” neue Geltung verschafft wer-
den miisse, begriindet HASSE mit einer Allgegenwirtigkeit
des Asthetischen: ,denn das Asthetische — vorlaufig um-
schriecben mit dem Emotionalen, dem Sinnlichen, dem
Kiinstlerischen und dem Anderen des Verstandes und der
Sprache — tangiert unser gesamtes Tun (als Handeln wie als
Verhalten) auf allen individuellen und gesellschaftlichen
Aktionsebenen” (HASSE 1993 a, 11, Hervorhebung im Origi-
nal). HASSE aber belisst es im weiteren Verlauf seiner Argu-
mentation nicht nur bei dieser ,vorlaufigen” ,,Umschrei-
bung” des Asthetischen. Auch die von ihm behauptete klare
Trennung zwischen Asthetik, Emotionalitat und Sinnlichkeit
auf der einen sowie Verstand und Sprache auf der anderen
Seite fiihrt er selbst ad absurdum, wenn er an anderer Stelle
die faktische Ungeschiedenheit und Untrennbarkeit von Ra-
tionalitat und Asthetik betont (vgl. HASSE 1993 a, 91). Dabei
ist diese untrennbare Verbindung von Asthetik und Rationa-
litiat fiir ihn einerseits ein Faktum, auf unklare Weise aber
auch ein Ziel, ein Programm. Dariiber hinaus scheint es
nicht sinnvoll, das Asthetische, Emotionale und Sinnliche
als das ,Andere der Sprache” zu bezeichnen: Ist nicht gerade
die Sprache auch als Medium anzusehen, mit dessen Hilfe
Emotionen vermittelt und evoziert werden konnen? Gibt es
iiberhaupt véllig ,emotionslose’ Bereiche des menschlichen
Lebens? Wenn nicht, muss dann nicht auch die Asthetik, die
HASSE hier so eng mit dem Emotionalen in Verbindung
bringt, iiberall und in allem prisent sein? So zeigt sich auch hier
die angesprochene Entgrenzung und Gestaltlosigkeit des
Asthetischen im postmodernen #sthetischen Denken.

% Gedankenginge dieser Art, die eine Asthetisierung des
Denkens fordern, stehen vor allem bei HASSE im Wider-
spruch zu der Behauptung, dass in der Postmoderne Wirk-
lichkeit, Gesellschaft und Stadt ohnehin in einem rasanten
Prozess der Asthetisierung begriffen seien. Dieser Wider-
spruch wird von HASSE (nach WELSCH) mit der These zu
beseitigen versucht, dass es sich hierbei um eine falsche’
Asthetisierung handele, die durch eine ,echte’, ,richtige’ er-
setzt werden miisse. (Zu einer ausfiithrlicheren Darstellung
und Erlauterung dieser Denkfigur, vgl. GELINSKY 2000.)
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4 Die Renaissance eines traditionellen Paradigmas?

4.1 Die Wiederkehr der landschafiskundlichen Methodik

Die Asthetik als Heilmittel fiir gesellschaftliche Miss-
stinde oder Fehlentwicklungen — bereits in diesem
Punkt ldsst sich eine erste Gemeinsamkeit zwischen den
Ansitzen zu einer postmodernen Asthetik und der klas-
sischen Landschaftsgeographie feststellen. So wird die
Forderung nach einer stirkeren Beriicksichtigung der
dsthetischen Dimension mit einer, in mancher Hinsicht
recht dhnlichen Gesellschafts-, Kultur- und Wissen-
schaftskritik verbunden: Zu Beginn wie zu Ende des
20. Jahrhunderts wird innerhalb wie auBlerhalb der
Geographie eine ,,Zersplitterung”, ,, Technisierung”
und Dominanz des Rationalen in Gesellschaft und Wis-

senschaft beklagt (vgl. z. B. MURIS 1934, 8 mit HASSE

1990, 7).

Nicht nur in der kritischen Diagnose der herrschen-
den Verhiltnisse, auch in der Bestimmung der mog-
lichen ,Gegenmittel’ und Losungsprogramme lassen
sich Ahnlichkeiten feststellen: Damals wie heute wer-
den Asthetik, Emotion und Emotionalitit, die Verbin-
dung von Rationalitat und Asthetik/Emotionalitit
sowie schlieBlich eine Aufwertung der ,unteren’ Er-
kenntnisvermégen (allen voran der Wahrnehmung), als
Maoglichkeiten betrachtet, um negative Entwicklungen
in Gesellschaft, Kultur und Wissenschaft zumindest
einzuschrinken und um ihnen eine positive Gesell-
schaftsutopie entgegenzusetzen.”

Es ist die asthetisierte Wirklichkeit selbst, die ein
neues Erkenntnisinstrumentarium, hier also das édsthe-
tische Denken oder Erkennen, notwendig machen soll.
Dieses Begriindungsverfahren ist jedoch alles andere
als aktuell oder als ausschlieBlich postmodern zu be-
zeichnen. Vielmehr ist diese Denkfigur in der Geogra-
phie bereits wohl bekannt, wird doch auch von Seiten
der klassischen Landschaftsgeographie immer wieder
betont, dass es ,das Wesen’ der Landschaft selbst sei,
welches den ,landschaftlichen Blick’ oder die ganzheit-
liche ,Wesensschau’ erforderlich mache. PASSARGE be-
richtet zur Entstehungsgeschichte seiner ,,Landschafts-
kunde” beispielsweise, er habe auf seinen Reisen ,,ganz
instinktiv” landschaftlich gedacht, ohne von den Leis-
tungen anderer Geographen gewusst zu haben — die
Natur schreibe ,einfach den Weg vor” (1930, 30). In
der Landschaftsgeographie wie der postmodernen

9 Die Rationalitits-, Technik- und Kulturkritik in der
Geographie des frithen 20. Jahrhunderts sowie die damit
haufig verbundene Aufwertung von Sinnlichkeit, Gefithl und
Asthetik hat SCHULTZ in seinen Arbeiten ausfiihrlich belegt
(1980, 1989b).

Geographie handelt es sich demnach um einen ,,onto-
logischen Trick” (BECKER 1996), der seine Denkweise
auf die Welt projiziert und dort als Realitit die Mate-
rialisierung eigener Vorstellungen wiederfindet.

Die von der isthetisierten Wirklichkeit bzw. der
Landschaft ,vorgegebene’ besondere Forschungs-
methodik — das asthetische Denken bzw. Erkennen und
das intuitive, gefiithlsmiBige Erfassen der ganzheit-
lichen Landschaft — zeichnet sich dariiber hinaus bei
den Landschafts- wie bei den postmodernen Geogra-
phen gleichermaBlen durch eine irrationale oder auch
antirationale Komponente aus. Ob Landschaft oder
asthetisierte Innenstadt — in beiden Fillen wird das
,srein’ rationale, begriffliche, analytische und ,,logozen-
trische” Denken (was als das Merkmal der neuzeitlichen
Wissenschaft angesehen wird) fiir nicht kompetent er-
achtet, das besondere ,Wesen’ des untersuchten Gegen-
standes erkennen zu konnen. So wurde oftmals betont,
dass sich die Landschaft in ihrer ,Ganzheit’ nicht be-
grifflich, sondern nur unter Einbeziehung von Ge-
fithlen erkennen lasse, entziehe sich das ,,Gesetz” der
wlebenden Landschaft” doch jedem Messen und Be-
rechnen, man kénne es nur ,fithlen”. Nur wenn zu der
Arbeit des Verstandes (dem ,,Sezieren”, ,,Zergliedern
und Wiederzusammensetzen”) ,,noch ein liebevolles
Sichversenken und Einfiihlen” hinzu komme, kénne
die ,,Eigenart eines Erdraumes™ aus dem ,,Zusammen-
klang aller Zusammenhinge” voll verstanden werden
(Vorz 1923, 257f). Zu nennen sind in diesem Zu-
sammenhang z. B. auch die Arbeiten des (vor allem auf
SCHMITHUSEN wirkenden) Philosophen und Geogra-
phen BOMMERSHEIM aus den 1930er und 40er Jahren,
in denen eine Ubertragung zentraler Denkmotive der
mittelalterlichen Kosmosschau auf die geographische
Landschaftsbetrachtung  vorgenommen wird. Die
Landschaft wird in der ,Anschauung”, der ,,Schén-
schau” erlebt: ,,Die Landschaft wird [...] hier zusam-
mengeschaut. Der Berg, der See, der Wald, die Wiese:
sie gelangen [...] zur Einheit des Bildes [...] in der Ein-
heit des Blickes. In diesem Blick ist wohl noch das
Nebeneinander erhalten: wir sehen ja Berg neben Berg.
Aber dieses Nebeneinander ist gleichsam tberblitzt
und aufgenommen von einem Héheren. [...] So voll-
zieht sich hier auf der schénschaulichen Weltstufe ein
ZusammenflieBen zur Einheit [...]” (BOMMERSHEIM
1943, 435f; vgl. auch ScHuLTZ 1980, 396-412). Diese
»Schénschau” der Landschaft, die bei verschiedenen
Vertretern der klassischen Landschaftsgeographie eine
zentrale Rolle spielte, wird von HASSE und STRASSEL
auf alle Raume iibertragen: die #sthetisierten Unter-
suchungsgegenstiande der postmodernen Geographie —
kunstvoll gestaltete o6ffentliche Platze, Garten oder
andere besondere Orte bei STRASSEL, #sthetisierte
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GroBstadtarchitektur, SpaBbider, Freizeitzentren und
inszenierte Naturraume bei HASSE — lassen sich, so be-
haupten sie, nur iiber eine Methode, die tiber das ,rein’
begriffliche Vorgehen hinausreicht, in ihrer Besonder-
heit erkennen: ,,Asthetisches muB3, damit von ,isthe-
tischem Denken’ gesprochen werden kann, nicht blof3
Gegenstand der Reflexion sein, sondern den Kern des
Denkens selbst betreffen. Das Denken muB als solches
eine dsthetische Signatur aufweisen, muf3 asthetischen
Zuschnitts sein” (WELSCH 1998, 46; vgl. auch HASSE
1993a, 13; STRASSEL 1994, 244).

Die Funktion, die in der klassischen Geographie in
diesem Zusammenhang der Anschauung oder Intui-
tion zukam, mit der man zu einem ,Gesamteindruck’
der Landschaft gelangen wollte, iibernimmt in der post-
modernen Geographie des ,.asthetischen Denkens” die
zu einer Art ,Schau” aufgewertete Wahrnehmung,
welche die ,blitzartige’ Erkenntnis eines ,,Wirklichkeits-
zusammenhangs” (WELSCH 1998, 52) ermdoglichen soll
(man bemerkt die unmittelbare Parallele zu GRAD-
MANN). Wenn es hierbei auch nicht mehr um eine
,Wesensschau’, die Einsicht in ,tiefer’ liegende Griinde
oder (metaphysische) Ideen geht (bzw. nach postmoder-
nem Denken gehen kann), so soll doch die Erkenntnis
eines umfassenden Sachverhalts moglich sein: ,,Astheti-
sches Denken geht solcherart von einzelnen Beobach-
tungen oder Wahrnehmungen aus. Diese sind dann als
Nukleus imaginativer Prozesse wirksam und weiten sich
zu einem Grundbild, das Einsicht verspricht. Ein vor
Augen (oder Ohren, allgemein: vor Sinn und Gemiit)
Tretendes bringt vor die Frage, ob es vielleicht wie ein
Blitz eine Lage zu erhellen, fiir ein Ganzes aufschluf3-
reich zu sein, unerwartete Einsicht zu schenken ver-
mag. Dem geht isthetisches Denken nach” (WELSCH
1998, 52-53). Hier wird ,, Wahrnehmung” zu einer Art
von tieferer Einsicht und Wesensschau stilisiert, zu
einer Art Tiefenhermeneutik, fiir die sich das Tiefste im
Oberflachlichsten offenbart, wo die am weitesten her-
geholten und weitreichendsten Interpretationen im
direkt Wahrnehmbaren, Tastbaren, Riechbaren und
Hoérbaren sinnfillig werden. Wenn iiberhaupt, dann
kann die Wahrnehmung eines empirischen Sachver-
halts jedoch nur eine bereits vorhandene Frklarung oder
Theorie iiber diese Angelegenheit absichern helfen —
beweisen lasst sie sich dadurch nicht. Ohne ein solches
Vorverstandnis einer Thematik — welches in der einen
oder anderen Form, d. h. mehr oder weniger ausge-
arbeitet, schon immer im Kopf des Wahrnehmenden
vorhanden ist — lassen sich aus einer unmittelbaren An-
schauung keine Erkenntnisse gewinnen.

Auch HASSE behauptet — asthetisch denkend — vom
dulleren Eindruck, von der evidenten Physiognomie
der asthetisierten Stadt auf den allgemeinen Zustand

der Gesellschaft schlieBen zu kénnen. Der ,schéne
Schein” der Fassaden, Passagen und Platze sowie die
von der ,Kulturindustrie” angebotenen Erlebnisse
haben, so lautet seine fast verschworungstheoretische
Deutung, als ,,Psychopharmaka”, als ,,Drogen” seiner
Ansicht nach keinen anderen Zweck, als die Menschen
zu betauben und von der ,wirklichen’ gesellschaftlichen
Realitit abzulenken, die HASSE in den diistersten Far-
ben schildert (vgl. HASSE 1997, 178f). Nur der solcher-
mafen dsthetisch denkende Wissenschaftler scheint
heute noch in der Lage, den schénen Schein und das
spostmoderne Erlebnisspektakel” von einer irgendwie
verborgenen ,realen’ Wirklichkeit zu trennen.

Auch im Vergleich der Untersuchungsgegenstinde
lassen sich Parallelen entdecken. So zeigt vor allem
STRASSEL in seinen Arbeiten eine ausgesprochene Vor-
liebe fiir besondere, aulergewshnliche und faszinie-
rende Orte wie kunstvoll gestaltete stidtische Plitze,
Girten oder Parkanlagen. Sein Interesse als Wissen-
schaftler richtet sich also nicht so sehr auf ,sekundire’
Gegenstande einer technisch-szientifisch gepragten
Welt, sondern gilt Kunstobjekten, Platzgestaltungen
oder Griinanlagen, also den ,priméren’ Gegenstanden
einer ,malerischen’ und alltagssprachlich-alltagswelt-
lichen Welt, die dariiber hinaus, ebenso wie die Land-
schaft, fur asthetische Erfahrungen geradezu pradesti-
niert erscheinen. Es handelt sich also durchweg um
Gegenstinde, die kulturell von vornherein als bevor-
zugte Stimuli dsthetischer Erfahrung gelten und zum
Teil schon unmittelbar fiir solche #sthetischen Erfah-
rungen gestaltet sind.'” Alle seine bevorzugten Gegen-
stande sind also in einem prézisen Sinne Landschafis-
surrogate. Denn auch das Interesse der alten Land-
schaftsgeographie galt in erster Linie einer solchen
;malerischen’ und d. h. noch nicht szientifisch verfrem-
deten, sondern vorwissenschaftlichen und alltagswelt-
lichen Welt. Deren Reiz oder Faszination bestand ja
gerade darin, dass man sich ihr auch auf einem sehr
subjektiven und d. h. auch auf einem dsthetischen Weg
nihern konnte (HARD 1995, 326{).

So zeigt vor allem das Beispiel der Landschaft, wie
sich die asthetisch wahrgenommene Umwelt zum Tri-
ger verschliisselter Botschaften tiber das eigene Innere
verwandelt — iiber die eigenen Gefithle und Stimmun-
gen, die verborgenen Wiinsche und Triaume oder auch
die eigene Vergangenheit. Dieser ,Phantasiegehalt’ der
Landschaft war es dann wohl auch, der viele Geogra-
phen dazu verfiihrte, ihren Untersuchungsgegenstand
nicht nur als ein wissenschaftliches Objekt oder bloB

10" Auch HAsSE wendet sich bevorzugt solchen Gegenstian-

den zu.
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alltagsweltlich, sondern auch und sogar vor allem als
ein dsthetisches Zeichen zu betrachten, durch dessen Er-
scheinung sich so etwas wie ,wohlige Schauer’ bei der
Arbeit im Gelande einstellen konnten (vgl. MEDER
1985).'" Der in den 60er Jahren einsetzende Prozess
der ,Verwissenschaftlichung’ und der damit verbun-
dene Verlust der ,heilen landschaftlichen Welt” wurde,
wie auch aus den von MEDER zitierten Interviews her-
vorgeht, von vielen Geographen daher auch als eine
Entleerung und Entfremdung, zuweilen sogar als Zer-
fall der Forschungsmotivation empfunden.

STRASSEL thematisiert seine Sehnsucht nach einer
faszinierenden und abenteuerlichen Welt in seinem
Aufsatz ,,Die Semiosen — Die Lust” ganz offen, wenn er
schreibt: ,,Beim Lesen der Welt treffe ich immer wieder
auf faszinierende Orte (jene von der Geographie ver-
gessene und wiederzugewinnende Kategorie), die ich
nicht verstehe. Thre Unverstandlichkeit enthilt ihre
Funktion: Nur dadurch erfiillen sie sie, dass sie den Be-
sucher vom Verstehen ausschlieBen™ (1997, 161). Die
Parallele zu einem Zitat von WIRTH aus dem Schluss-
kapitel seines Buches ., Theoretische Geographie™ ist
bezeichnend, erscheint doch auch bei ihm die ,paradie-
sische Welt” der ..faszinierenden Erlebnisse™ (mit ihren
Konnotationen von Anschaulichkeit, Abenteuer, Aura
und Faszination) als eine Welt, die, verglichen mit der
niichternen und abstrakten szientifischen Welt der
quantitativen Geographie, vor allem auch dsthetisch
attraktiver ist: ,,Bei aller Begeisterung gegeniiber Theo-
rie, Mathematik, Computersimulation, Abstraktion und
logischem Kalkiil sollte man also nie vergessen, dal fiir
einen Geographen am Rande wissenschaftlicher Arbeit
auch ein Sonnenaufgang im Hochgebirge oder ein Tag
im tropischen Regenwald, der noch unberiihrte Baube-
stand eines historischen Altstadtkerns oder die Szenerie
einer klassisch-mediterranen Kiiste, das Naturschau-
spiel eines titigen Vulkans oder das pulsierende, tiber-
schaumende Leben einer Weltstadt wie Istanbul oder
Rio de Janeiro zu den faszinierenden Erlebnissen
gehoren konnen, um derentwillen es sich lohnt, Geo-
graph zu sein” (WIRTH 1979, 293). Bei STRASSEL und
WIRTH erkennt man folglich den gleichen Erlebnishun-
ger nach einer noch nicht szientifisch erschlossenen
und verfremdeten Welt.'?

,Natur’ spielt bei HASSE und STRASSEL, die sich im
Gegensatz zu den Landschaftsgeographen wohl als
Anthropogeographen verstehen, nicht nur in Form von
kunstvoll angelegten und gestalteten Girten und Parks
eine Rolle. Vielmehr wird ,Natur’ auch bei ihnen, wie
schon in der Landschaftsgeographie, zur positiven
.Gegenseite’ von Gesellschaft, Kultur und Rationalitit
stilisiert: Wihrend in der deutschen Landschaftsgeo-
graphie des 20. Jahrhunderts vor allem die konkrete,

landlich-bauerliche und harmonische Landschaft als
das /deal einer gelungenen Anpassung des Menschen an
seinen Lebensraum angesechen wurde (sie stand damit
gegen die Stadt als Inbegriff’ der negativen Ratio), ist
es vor allem bei HASSE die ,echte” und ,unverfilschte’
Natur eines Gartens oder einer natiirlichen’ Land-
schaft, die der kiinstlich hergestellten .arrangierten,
drapierten, inszenierten und reproduzierten” ,,Retor-
tennatur” z. B. ecines Freizeitparks gegeniibersteht
(HASSE 1999, 141). Daneben werden heute wie damals
eine Uberbetonung der Vernunft und des ,rein’ zweck-
rationalen Denkens (und Handelns) nicht nur dafiir
verantwortlich gemacht, dass die (dullere) Natur ver-
schmutzt und zerstort wird; auch soll es der Mensch in
seiner anmaflenden Art bewusst unterdriickt und ver-
dringt haben, dass auch er ein 7al der Natur ist:
»Fremd sind wir uns in der modernisierungsbedingten
Abstraktion von den eigenen Wiinschen, Hoffnungen
und Utopien somit selbst. Fremd wird uns auf” diesem
Wege [...] vor allem unsere eigene (leibliche) Natur,
damit aber auch unser allgemeines Verhiltnis zur Natur,
aus der heraus, mit der und durch die hindurch wir
leben” (HASSE 1997, 110, Hervorhebung im Original).
Derart in einen werthaltigen Begriff verwandelt, wird
,Natur’ — in der Landschaftsgeographie wie der post-
modernen Geographie — zur Norm, zum Maf des Mog-
lichen, an welches der Mensch sich anzupassen hat, will
er sich nicht selbst zerstoren.

4.2 Asthetik und Gesellschaflsideal

. Das beharrliche Insistieren auf der Idee der Auf-
klarung und dem Telos der Emanzipation”, so HASSE,
Wfidhrt allenfalls tiefer ins Debakel hinein, aber wohl
kaum aus dem immer linger werdenden Schatten
technologiebedingter ,Neben’-Folgen heraus. Anstelle
katastrophenfester Mentalititen der Wissenschafts-
horigkeit sind nun — mehr denn je — Begegnungen
gefragt, die frei machen von starrem, traditionellem
Denken und neue Ufer suchen™ (1990, 7; vgl. auch
STRASSEL 1995). Das mit der Moderne in Zusammen-

') Die landschaftsgeographische Literatur aus dem Zeit-
raum 1900 bis ca. Mitte der 1960er Jahre ist voller Belege fiir
diesen explizit asthetischen Zugang vieler Geographen zu
ihrem ,ureigensten’ Gegenstand (vgl. die entsprechenden
Zitate bei ScHULTZ 1980).

12} Fasziniert und begeistert von ihrem Gegenstand sind in
der Wissenschaft natiirlich nicht nur Geographen. Das Be-
sondere der Faszination der zitierten Geographen liegt, um es
noch einmal zu betonen, darin, dass sie sich unmittelbar und
ausdriicklich nicht auf wissenschaftliche, sondern nur auf all-
tagsweltliche Gegenstiande bezieht.
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hang gebrachte Emanzipationsdenken wird hier als
,starres traditionelles Denken™ kritisiert, von dem man
sich frei machen soll. Neben dieser postmodernen Kri-
tik an Autonomie und Emanzipationsidealen, wird
auch eine Uberbetonung der abstrakten, ,zerlegenden’
Rationalitit fiir gesellschaftliche Missstinde verant-
wortlich gemacht. Diese Vernunftkritik wird wie in
der Landschaftsgeographie mit einer Aufwertung des
JAnderen’ der Vernunft, der Sphire des Gefiihls, des
Natiirlichen, Leiblichen und des ganzheitlichen Erle-
bens verbunden. Vor allem die Wissenschaft soll sich
den nicht-rationalen Anteilen der Erkenntnis, den
Emotionen, Assoziationen, der Bild- und Gestaltpro-
duktion sowie der Rolle der Phantasie annehmen und
diese in den Forschungsprozess einbeziehen (STRASSEL
1997, 170).

Hier erlebt u. a. auch eine frithbiirgerlich-roman-
tische Denkfigur eine postmoderne Renaissance, war
doch bereits die Rationalitatskritik um 1800 mit dem
Programm einer ,Poetisierung’ der Alltagswelt und
einer ,Wiederverzauberung’ der Wissenschaften ver-
bunden (vgl. EAGLETON 1994, 125-158). Mit Hilfe der
Asthetik, so die Hoffnung schon damals, werde es mog-
lich sein, jene Trennungen zu iiberwinden, an denen
die Moderne leidet. So kénnten das Kognitive, Mora-
lische und Asthetische (als das ,Wahre, Gute und
Schone’) wieder gleichermalien und in einem zu ihrem
Recht kommen, und zwar in und mittels einer ,ganz-
heitlichen” Wissenschaft, die den ,ganzen Menschen’
betrifft.

Was in der romantischen Wissenschaft (bzw. in der
Asthetik des deutschen Idealismus) und damit auch
noch in der traditionellen Landschaftsgeographie einen
grundlegenden Bestandteil dieser Verbindung von Wis-
senschaft und Kunst ausmachte — das metaphysische
Versohnungsideal des Schénen —, hat in der postmoder-
nen Geographie des asthetischen Denkens viel (wenn
nicht alles) von seiner alten Giiltigkeit verloren. So wird
(vor allem von WELSCH und HASSE) immer wieder auf
die negativen Implikationen des traditionellen Versch-
nungsideals hingewiesen: seine Tendenz zur ,,Totali-
sierung”, zur ,Einebnung’ und ,,Unterdriickung” von
Heterogenitit (vgl. WELSCH 1998, 127f; vgl. auch
HasSE 1991, 37).

Worin aber soll in der Postmoderne die positive Wir-
kung der Asthetik bestehen, wenn nicht nur die Hoff-
nung auf Versohnung, sondern auch die Aussicht auf
eine bessere Zukunft als unmaglich und sogar als in-
akzeptabel angesechen werden? Nicht nur das mit dem
Schonen verbundene Ideal einer allumfassenden Ver-
sohnung, auch die modernen ,Metaerzihlungen” der
Aufklarung, der Emanzipation, des Fortschritts in eine
bessere, humanere Zukunft sowie die Idee der Wahr-

heit (LyoTARD 1986, 961f) haben in den als postmodern
bezeichneten Verhiltnissen ihre ,,Glaubwiirdigkeit”
eingebiiBt: ,,In der gegenwirtigen Gesellschaft und
Kultur stellt sich die Frage der Legitimierung des Wis-
sens in anderer Weise. Die groBe Erzihlung hat ihre
Glaubwiirdigkeit verloren, welche Weise der Verein-
heitlichung ihr auch immer zugeordnet wird: Speku-
lative Erzdhlung oder Erzihlung der Emanzipation™
(ebd., 112). Was bei LYOTARD noch sprachphiloso-
phisch entwickelt und begriindet wird, erhalt bei
HASSE, STRASSEL (und WELSCH) eine (scheinbar) direkt
aus der gesellschafilichen Realitat abgeleitete ,Evi-
denz’ — nicht mehr nur die verschiedenen ,,Sprach-
spiele”, auch die Differenz und Inkommensurabilitit
der Lebensentwiirfe, ,,Alltagskulturen” (SCHERR 1990)
und Wissensformen werden als ,,Grundverfassung” der
Postmoderne ,,anerkannt” (WELSCH 1987, 5).

Das Ende der die Moderne prigenden Metaerzih-
lungen aber wird nicht beklagt oder kritisiert, sondern
immer wieder auch als eine neue Chance gefeiert. So
heift es beit WELSCH (1987, 12), dass der ,,Verlust” der
modernen ,,Meta-Erzdhlungen” mit einem ,,Gewinn
an Autonomie und einer Befreiung des Vielen” ver-
bunden sein kénne. Eine ,,Schitzung des Differenten
und Heterogenen” bestimme demnach die ,,neue Ori-
entierung”, die WELSCH in einer ,, Vielfalt unterschied-
licher Sprachspiele, Handlungsformen, Lebensweisen”
und ,,Wissenskonzepte” ausmachen will. Bei HASSE
und STRASSEL wird die gesellschaftliche Realitit in auf-
fallig widerspriichlicher Weise einerseits in einem Jar-
gon der kritischen Theorie scharf verurteilt, anderer-
seits entdecken beide Autoren im Kritisierten eine posi-
tive Utopie, ein gesellschaftliches Ideal, welches es mit
Hilfe der Asthetik zu verwirklichen gilt. Wenn auch
HasSE feststellt, dass die ,,zentralen geschichtsphiloso-
phischen Ideen der Aufklirung [...] als universalis-
tische Entwiirfe zerfallen” sind, so sieht er dies nicht
unbedingt negativ, gilt es doch heute, ,,das Verhiltnis
von Einheit und Vielheit neu zu bestimmen” (HASSE
1991, 371). Dabei soll sich das postmoderne, (latent
positive) Paradigma der Pluralisierung mit Hilfe der
Asthetik verwirklichen lassen: ,,Wahrheit liegt in der
Unversohnbarkeit des Vielen, und nur in der #sthe-
tischen Einheit erfihrt das Heterogene Gerechtigkeit”
(ebd.). Was soll aber diese neue (asthetische) Einheit —
wie alle positiv bewertete Einheit — anderes sein als eine
Versohnung, und was soll diese dsthetische Versohnung
anderes sein als die der klassischen deutschen Asthetik,
die sich bis in die Landschaftsgeographie hinein fort-
setzt? Bei HASSE und STRASSEL wird eine solche Ver-
sohnung als neue Einheit immer mitgedacht, der
Widerspruch zur postmodernen Kritik am Versoh-
nungsgedanken aber nie reflektiert.
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Nach seiner Diagnose unauthebbarer Heterogenitit
ist es nun folgerichtig, wenn WELSCH ein neues gesell-
schaftliches /deal verkiindet: ,,Die gegenwirtige Gesell-
schaft ist keine einheitliche Truppe, sondern gleicht
einem losen Netz heterogener Formen. Das ist ihre
Realitait und bezeichnet zugleich ein Ideal. Dessen
Moglichkeiten gilt es zu erproben” (WELSCH 1998, 75).
Das neue (Gesellschafts-)Ideal wird bei WELSCH, aber
auch bei HASSE und STRASSEL also nicht in fernen
zukiinftigen, sondern, wie schon in der traditionel-
len Landschaftsgeographie, in den bestehenden gesell-
schaftlichen Verhiltnissen entdeckt. Wenn diese auch
immer wieder durch Totalisierungsversuche bedroht
sein mégen, das Ideal also noch nicht ganz verwirklicht
ist, erscheint es doch widersinnig, nach einer ganz
anderen (vergangenen oder zukiinftigen) Gesellschafts-
ordnung zu verlangen.

Es ist die Asthetik, die dieses Ideal verkorpert und
Leitlinien vorgibt, wie sich der angestrebte Zustand
verwirklichen lassen soll. Schon das Ideal des entste-
henden biirgerlichen Staates erhilt (z. B. bei ROUSSEAU)
die Form eines vollkommenen und harmonischen
Kunstwerks (vgl. EAGLETON 1994, 13ff), und auch in
der traditionellen Geographie lasst sich eine entspre-
chende Ubertragung der metaphysisch-kosmostheore-
tischen Bestimmung des Schonen auf die Gesellschaft
feststellen: So zeichnet sich die ideale, aber durchaus
auch real existierende Landschaft — wie ein ideales und
vollendet schénes Kunstwerk — durch vollkommene
. Einheit in der Vielheit” aus; die ,,Ganzheit der Natur”
erscheint in ,,allumfassender Harmonie”, in der ,,alle
Krifte harmonisch aufeinander abgestimmt” sind
(Vorz 1951/52, 113f). Solche ,harmonischen Land-
schaften” soll es vor allem auf dem Lande geben: Hier
vermittelt — . kaum von Industrie beriihrt” — ein ,,pas-
torales Lebensbild” den Eindruck ,landschaftlicher
Ruhe” und ,landlicher Geborgenheit”, und hier ,,er-
fiilllt” noch ,,der Geist der Viter [...] als sprechendes
Erbe die Landschaft”, wahrend anderenorts die ,,histo-
risch gewachsene Wirklichkeit™  riicksichtslos” dem
wZeitgeist” ,zum Opfer fallt” (SCHMITHUSEN 1961,
721). Das (asthetische) Ideal scheint in der Wirklichkeit
meist also nur zum Teil verwirklicht, sehr viel 6fter wer-
den Unvollkommenheit, Degeneration und Disharmo-
nie entdeckt, vor allem dort, wo sich die Zivilisation auf
Kosten der Landschaft breit gemacht hat — in der
(GroB-)Stadt: ,,Auch die Stadt ist historische Land-
schaft; die Kleinstadt, namentlich die alte Stadt [...].
Die GroBstadt aber, namentlich wenn ihr Mal} sich

"% Das auch bei dieser Kritik an der Versshnungsidee im-
plizit doch immer ein Versohnungsideal mitgedacht wird,
wurde oben schon kritisiert.

zum Weltstadtmammut auswiichst, erdriickt die Land-
schaft, schiebt sie an den Rand des Himmels” (PONTEN
1923, 419).

Das postmoderne 1deal wird von WELSCH und nachfol-
gend auch von HASSE auf die Formel einer ,,Gerech-
tigkeit gegentiber dem Heterogenen” zugespitzt. Das
moderne Ideal der Versohnung, das auch mit der klas-
sischen Asthetik des Schénen verbunden war, wird nun
ersetzt durch die Idee der Gerechtigkeit und die Asthe-
tik des Erhabenen (vgl. WELSCH 1998, 114-156; HASSE
1993b, 54). Es seien folglich die mit sich selbst unver-
sohnten Kunstwerke, die heute das (postmoderne) ge-
sellschaftliche Ideal der ,Pluralitit” verkérpern, und
daher kann die ,richtige’ Kunsterfahrung auch eine
»Modellfunktion™ fiir das gesellschaftliche Leben tiber-
nehmen. So ist WELSCH der Ansicht, dass die Kunst
»als Elementarschule der Pluralitit” eine ,.soziale
Modellfunktion” zu iitbernehmen habe. An ihr kénne
man lernen, was heute analog auch in der Gesellschaft
mit ihren differenten Lebensformen wichtig werde:
~Anerkennung des Differenten, Verbot von Ubergrif-
fen, Aufdeckung impliziter Uberherrschung, Wider-
stand gegen strukturelle Vereinheitlichung, Befahigung
zu Ubergiangen ohne Gleichmacherei” (ebd., 165).'9

Die gesellschafiliche Realitit der Postmoderne
kommut, trotz aller Kritik, dem von WELSCH und HASSE
proklamierten ,Soll-Zustand’ also schon sehr nah — die
Pluralitit der Lebensstile und Wissensformen st bereits
Realitiat und verkorpert gleichzeitig das /Ideal. Fine
grundlegende Verinderung dieser gesellschaftlichen Ver-
haltnisse, wie sie noch zu Zeiten der modernen
»Metaerzihlungen” (beispielsweise von Seiten einer
marxistischen Gesellschaftstheorie und Kritik) immer
wieder gefordert wurde, muss heute nicht mehr nur als
unméglich angesehen, sondern sogar als ein Verstof3
gegen das bereits existierende Gesellschaftsideal zu-
riickgewiesen werden.

Die Parallelen zum landschaftsgeographischen Den-
ken sind wieder offensichtlich. Hier ist es der ganz-
heitliche, seine gewachsene regionale Figenart gegen
moderne Nivellierung behauptende Landschaftsorga-
nismus, in dem der Gegensatz von Sein und Sollen
verschwindet: Was sein soll — die harmonische Uber-
einstimmung zwischen Mensch und Natur sowie die
Vielfalt und idiographische Eigenart der Land-
schaftsindividuen — das st im Vorhandenen schon ge-
geben oder muss am real existierenden Ideal gemessen
und moglicherweise an diesem ausgerichtet und ihm
angepasst werden.

So war die Landschaft fiir viele der traditionellen
Landschaftsgeographen in erster Linie nicht ein zu er-
klarender Funktionszusammenhang, sondern ein ,Sinn-
gebilde’, ein Ausdruck und eine Schopfung seelisch-
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geistiger Individualititen (Vélker, Kulturen oder Staa-
ten). Der ,Sinn’ einer Landschaft aber lasst sich nur an-
hand hermeneutischer, d. h. interpretierender und verste-
hender Methoden erschlieBen. Hermeneutisches
Verstehen dieser Art aber ist, so TREPL (1994, 233-234),
wstrukturell konservativ”: ,Wissen hermeneutischen
Typs sagt nichts dariiber aus, wie, das heifit: nach wel-
chen Gesetzen etwas funktioniert und wie es demnach
mittels der Kenntnis dieser Gesetze beherrscht und ver-
indert werden kann, sondern es sagt uns, wie ,Auf3e-
rungen’ in unserer Situation zu deuten sind, und dem-
zufolge, was wir tun sollen. Die Hermeneutik macht aus
Texten bzw. Ereignissen oder Phanomenen (jals Tex-
ten’) durch Interpretation Verhaltensanweisungen fiir
die jeweilige gegenwirtige Situation. Sie bringt den
Willen einer Autoritit, deren Ausdruck das Ereignis
bzw. der Text ist (sie sind dann Teile einer Tradition),
zur Sprache, aktualisiert ihn, indem sie seinen Aus-
druck im Lichte der jeweiligen neuen Umstinde deu-
tet. Sie festigt so die Macht der Tradition bzw. stellt sie
tiberhaupt erst her.”

Wird die Landschaft in diesem Sinne, wie es in der
deutschen Landschaftsgeographie iiblich war, als Aus-
druck einer Kultur interpretiert, wird zum einen be-
hauptet, dass man feststellen kénne, wann deren (er-
wartete und vor allem erhoffte) Harmonie gestort ist:
So entspricht die ,Landschaft der technischen Uber-
wucherung”, die ,Zivilisationslandschaft” ganz und
gar nicht dem Landschaftsideal EGLIs. In dieser ,kran-
ken Landschaft” habe sich die Kultur ,,zu sehr von der
Natur emanzipiert”, die Natur habe ,,zu leiden begon-
nen”, denn die ,,Einheit von Landschaft und Leben” sei
wvielfach zerrissen und in ihrer Harmonie gestort”
(1975, 196). Demgegeniiber beschwort er eine ,,Kultur-
landschaft”, in der der Mensch ,,organischer Lebens-
bestandteil” (209) sei und seine Kultur eine Antwort
wauf den Anruf der Landschaft” (193) zur ,harmoni-
schen Fortsetzung der Natur” (288). Wie kann auf diese
wZivilisationslandschaften” mit ihren negativen Folgen
fir das Mensch-Natur-Verhiltnis reagiert werden?
Man schopft wie EGLI seine Hoffung aus neuerlichen
ganzheitlichen Stromungen in der Philosophie und bei
philosophierenden Physikern (ebd.); man fordert einen
entsprechend ausgerichteten Erdkundeunterricht, in
dem es um die Behandlung der ,real existierenden
Sozialgebilde in ihrer jeweils besonderen Bodenbin-
dung” zu gehen hat (VOLKL 1961, 186), oder man
appelliert wie OTREMBA an die Landesplanung, steu-
ernd einzugreifen, um die auseinandergehenden Ent-
wicklungskurven von Natur und Mensch wieder zu
wsynchronisieren”, was fiir den Menschen bedeutet,
wsich den wichtigsten Gefiigelinien der Natur anzupas-
sen” (OTREMBA 1950, 132).

Es lasst sich zusammenfassend festhalten: Das lange
Zeit von der klassischen Geographie im Zusammen-
hang mit ihrem ,Ganzheitskonzept’ propagierte Ideal
der schonen, harmonischen Landschaft bzw. des har-
monischen ,,Zusammenklangs” zwischen Mensch und
Natur, zwischen Volk und Raum, wird in der post-
modernen Geographie durch das Ideal der Hetero-
genitit ersetzt, das aber auch in der Landschaftsgeo-
graphie seine Entsprechung besass, namlich in den
Idealen von Vielfalt und unverwechselbarer Eigenart
der Landschaften. Dabei wird in beiden Fillen ein
letztlich dsthetisches 1deal als ein gesellschafiliches 1deal
betrachtet, das in der Kunst bereits vorweggenommen
und verwirklicht sein soll.

Fiir die hier behandelten postmodernen Ansitze be-
deutet dies dariiber hinaus, dass ihre Art von Theorie,
wie nutzlos sie moglicherweise aus wissenschaftlicher
oder erkenntnistheoretischer Perspektive erscheinen
mag, in anderer Hinsicht durchaus Niitzliches und Ver-
wertbares zu liefern vermag, Es lieBe sich die These
aufstellen, dass diese Art von (hermeneutischer) Wis-
senschaft — die weder Wissen noch Erklarungen der
gesellschaftlichen Verhiltisse hervorbringt, sondern
Sinn zu stiften versucht — durchaus in der Lage ist, (er-
neut) bestimmte gesellschaftlich-ideologische Bediirf-
nisse zu befriedigen. Dies aber wiire ein weiterer Beleg
fir das ausgeprigte ,,ZeitgeistbewuBtsein” (SCHULTZ
1980) der Geographie.

Folgt man den verschiedenen Arbeiten von SCHULTZ,
so hat die Geographie ihre praktisch-gesellschaftliche
Legitimation immer wieder dem herrschenden ,,Zeit-
geist” angepasst. So gibt sie sich im 19. Jahrhundert fast
durchgehend pro-industriell und pro-fortschrittlich:
wDer Fortschrittsoptimismus der (wirtschafts-)biirger-
lichen Gesellschaft und das Weltbild der Geographie
befanden sich in bester Ubereinstimmung” (SCHULTZ
1997, 272). Erst als zu Anfang des 20. Jahrhunderts
auch der Fortschrittsoptimismus in der Gesellschaft in
eine Krise gerit, entwickeln sich in der Geographie
(auch) anti-moderne, fortschrittskritische und kultur-
pessimistische Stromungen. Dass es die Geographie
mit ihrem Landschaftskonzept schlieBlich verstand,
auch wihrend der Zeit des Nationalsozialismus ihren
gesellschaftlichen ,Beitrag’ zu liefern, ist bekannt und
inzwischen in verschiedenen Arbeiten detailliert darge-
stellt und kritisiert worden (vgl. HEINRICH 1991; KOsT
1988; ScHULTZ 1989).

Und in der Postmoderne? Gleich, ob die behauptete
postmoderne Verinderung der Gesellschaft, mit der
HASSE und STRASSEL ihre Forderung nach Einfithrung
asthetischer Erkenntnismethoden begriinden, zutrifft
oder nicht, wird ein theoretisch formuliertes neues
,Verstindnis’ der Realitit prisentiert, das gemessen an
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der Rezeption der Postmoderne auf zunehmende ge-
sellschaftliche Akzeptanz und politische Duldung st6Bt.
Diese Akzeptanz beruht moglicherweise darauf, dass
aktuelle Themen, die als gesellschaftliche Probleme
angeschenen werden (z. B. die Naturzerstérung, die
Vereinzelung oder Entfremdung des Subjekts oder der
Verlust von Offentlichkeit), vom postmodernen Den-
ken aufgegriffen, radikalisiert und zugleich so gewendet
werden, dass Enttauschung iiber und Kritik am Beste-
henden sich mit den herrschenden Verhiltnissen ver-
sohnen konnen. Als derartige postmoderne ,Versoh-
nungsangebote’ kénnen das Prinzip der ,,Gerechtigkeit
gegentiber dem Heterogenen” oder die fast esote-
rischen ,Selbstverwirklichungs- und Selbsterfahrungs-
programme’ von HASSE und STRASSEL verstanden wer-
den.

5 Lusammenfassung

Es kann abschlieBend festgehalten werden, dass die
Ansitze des dsthetischen Denkens/Erkennens trotz der
in ihnen enthaltenen Behauptung, nicht nur die gesell-
schaftlichen Verhiltnisse, sondern auch das Denken
hitte sich in einer als postmodern bezeichneten Zeit
grundlegend verdndert, in zentralen Annahmen, Vor-
gehensweisen sowie im Resultat (und der gesellschaft-
lich-ideologischen Niitzlichkeit) mit der traditionellen
Landschaftsgeographie tibereinstimmen. Die auch im
Titel dieses Artikels gestellte Frage, ob die Ansitze
einer postmodernen Asthetik als eine Renaissance oder
Wiederbelebung bzw. als ein Ankniipfen an das alte
geographische (Landschafts-)Paradigma  verstanden
werden kénnen, lisst sich zusammenfassend also zu-
stimmend beantworten.

Es ist in diesem Zusammenhang jedoch erstaunlich,
dass weder HASSE noch STRASSEL selbst tiber diese
Ubereinstimmungen reflektieren: Weder wird von den
Autoren auf Strukturparallelen bzw. Herkiinfte ihrer
Denkmuster hingewiesen, noch thematisieren sie, was
noch gravierender erscheint, die zugrunde liegenden,
deutlich zivilisationskritisch-konservativ eingefirbten
weltanschaulichen Implikationen. Dabei sind die nach-
gewiesenen Konvergenzen zwischen der postmodernen
Geographie und der Landschaftsgeographie fiir sich
allein natiirlich noch keine Kritik, aber sie erweitern
den Horizont fiir eine fruchtbare Auseinandersetzung,

Wie ich gezeigt zu haben glaube, konnten die folgen-
den Ubereinstimmungen zwischen der traditionellen
Landschafisgeographie und der postmodernen Geo-
graphie HASSEs und STRASSELs nachgewiesen werden:

— Allzu unschuldig meinen HASSE und STRASSEL das
von ihnen propagierte Erkenntnisinstrumentarium, das
asthetische Denken bzw. Erkennen, unmittelbar aus

der Wirklichkeit ableiten zu konnen. So wie der
Gegenstandsstruktur der landschaftlichen Welt' die
Jandschaftliche Methode’ entsprechen soll, so soll der
,postmodern-isthetisierten  Welt’ einzig allein eine
.postmodern-isthetisierte Methode’ angemessen sein.

— Bei den bevorzugten Untersuchungsobjekten der
postmodernen wie der traditionellen Geographie han-
delt(e) es sich gleicherweise um leicht dsthetisierbare
Gegenstande, denen man sich daher auch nur auf
einem explizit dsthetischen Zugang nahern konne.

— Die jeweils mittels eines édsthetischen Ideals wahr-
genommene Realitit bzw. Gegenstandsstruktur ver-
korpert gleichzeitig ein Faktum — ,so ist die Welt” — und
eine Norm — ,s0 soll die Welt sein’. In diesem Sinne
zeigen weite Teile der traditionellen Landschafisgeo-
graphie wie die Ansitze HASSEs und STRASSELs eine
deutliche Affinitat zu konservativen kultur- und zivili-
sationskritischen Strémungen.

— Auch in ihrer Grundstruktur entsprechen die bei-
den Ansatze von HASSE und STRASSEL schlieBlich dem
landschaftsgeographischen Paradigma, geht es den bei-
den Autoren mit ihren Arbeiten ebenso wie damals
nicht nur um eine Rettung der durch technisch-zivilisa-
torischen Fortschritt bedrohten Welt, sondern (auch)
um den Versuch einer Heilung oder Rettung der Geo-
graphie. In beiden Fillen wird (bzw. wurde) ebenso
auch die Unentbehrlichkeit der Geographie im Facher-
kanon hervorgehoben und mit ihrem exklusiven (sei es
ganzheitlichen, rationalititskritischen oder auch ésthe-
tischen) Zugang zur Wirklichkeit begriindet.

Die Geographie, deren Perspektive durch den Bezug
auf die Landschaft eine latent dsthetische war, scheint
als Disziplin daher insgesamt dafiir pradestiniert zu
sein, dsthetische, und das hief fiir die Geographie auch:
subjektive, emotionale und ,iiber-rationale’ Zuginge zu
ihren Untersuchungsobjekten bzw. fiir die Erkenntnis
ihrer Gegenstiande zu erschlieBen.'?

Die Vermutung liegt nahe, dass ein asthetischer
(emotionaler oder subjektiver) Zugang zu den diszi-
plinaren Forschungsgegenstanden in der Geographie
von vornherein plausibler als in vielen anderen Wissen-
schaften erscheint, zeichnet sich das Fach doch seit sei-
nen Anfingen durch eine immer wieder offen gezeigte
Sympathie fur die dsthetischen Qualititen seiner aus
vorwissenschaftlichen Bereichen stammenden Gegen-
stande aus, aber auch durch eine Sympathie fiir das
Programm, sich diesen Gegenstianden auch in der Wis-
senschaft emotional und asthetisch zu nihern.

M) Als einige bekannte Vertreter dieser Richtung im spi-
ten 19. und 20. Jahrhundert seien genannt: BANSE, GRAD-
MANN, HASSINGER, H. LEHMANN, MURIS, RATZEL (und viele
seiner Schiiler), SCHMITHUSEN, VOLZ (vgl. SCHULTZ 1980).
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