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LANDSCHAFTSFOTOGRAFIE UND NATURHERMENEUTIK
— Zur Asthetik erlebter und dargestellter Natur —

Mit 3 Abbildungen

REINHARD FALTER und JURGEN HASSE

Summary: Landscape photography and hermeneutics of nature — the aesthetics of nature in experience and depiction

The idea of landscape is very important in geography. In this article Landscape is understood from its totally impression.
This view stands in opposite to reductionism, projectionism and constructivism. Photography is discussed according to its
potentiality and limits of presentation. Pictures of the American photographer RICHARD MISRACH are used to set an example.
From these pictures of RICHARD MISRACH, which seem to be absolutely unclassical, relationships to classical landscape are
presented. Finally an idea of landscape is formulated, which is based on concepts from antiquity or the Far East. For that
purpose the concept of atmospheres is referred to. This concept, developed by HERMANN SCHMITZ, connects subject and
object.

Zusammenfassung: Der fir die Geographie wichtige Begriff' der Landschaft wird in Entgegensetzung zu reduktionistischen,
projektionistischen und konstruktivistischen Tendenzen vom Totaleindruck her gefasst und Fotographie als Medium seiner
Darstellung in ihren Moglichkeiten und Grenzen diskutiert. Als Beispiele werden Fotos des Fotographen RICHARD MISRACH
herangezogen. Beziehungen zur klassischen Landschaft der auf den ersten Blick ganz unklassischen Bilder werden aufgezeigt.
SchlieBlich wird anhand antiker und ostasiatischer Landschaftsauffassung ein Landschaftsbegriff formuliert, der auch diesen
gerecht zu werden versucht. Dazu wird auf das Konzept von ,,Atmosphiren” als Bindeglieder von Subjekt und Objekt hinge-

wiesen, wie es HERMANN SCHMITZ entwickelt hat.

1 Einleitung

Geographie fithrt Gaia im Namen und nicht den
Logos, dennoch hat sie in der Neuzeit einen Wissen-
schaftsanspruch im Sinn der Vergegenstindlichung
erhoben. Damit wurde der Landschaftsbegriff’ proble-
matisch. Landschaft ist sehr unterschiedlich definiert
worden. Uns scheint es wichtig, den Begriff’ zunichst
offen zu halten und ihn nicht vorschnell aus der Tradi-
tion der abendliandischen Neuzeit heraus zu besetzen.
Der Begriff soll auch die in ostasiatischer oder antiker
Malerei zum Ausdruck kommende Landschaftsauftas-
sung umfassen.

Die These, landschaftliches Sehen sei eine Erfindung
der Neuzeit, hat heute eine doppelte ideologische
Funktion (FALTER 1999 a); einerseits ist sie Teil der all-
gemeinen konstruktivistischen (und dekonstruktivisti-
schen) Mode, andererseits ist diese selbst Ausdruck des
Unwillens, irgend etwas dem Menschen Vorgingiges
anzuerkennen. Der Geograph GERHARD HARD, dessen
Lebenswerk aus primér politisch-ideologischen Interes-
sen darum kreist, die Begriffe Natur und Landschaft zu
zersetzen, hat das unverhohlen formuliert: Die Rede
von Natur sei immer verdichtig, zu einer ,,GroBideolo-
gie der Neuzeit” zu gehoren, namlich der ,,altkonserva-
tiven Kritik an der unbegrenzten Autonomie des Men-
schen” (HARD 1993, 172)V. Demnach begreift er im
Namen der Emanzipation des Menschen von allem,

was nicht in seiner Verfiigung steht, das zunehmende
Verschwinden uniiberformter Natur sogar als Fort-
schritt.

Nun hilt sich die These, Naturgefiihl und land-
schaftliche Wahrnehmung seien Produkte der abend-
landischen Moderne, sehr hartniackig. Das Interesse
der ,geisteswissenschaftlichen Handlanger der Zer-
storung” (vgl. FALTER 1994) an dieser These ist evident.
Wenn Naturgefiihl eine Sonderentwicklung des Pro-
jekts Moderne ist, dann darf sie diesem auch zum
Opfer gebracht werden.

Die spezifische Landschaftsauffassung der europii-
schen Neuzeit ist freilich singulér. Sie ist einerseits Pro-
dukt einer strengen Subjekt-Objekt-Entgegensetzung,
die ihren bildlichen Ausdruck in der konstruierten Zen-
tralperspektive findet, sie ist andererseits aber auch
Residuum eines Konzepts von Einheit der Natur, das
im Zerfall der klassischen Metaphysik von der Wissen-
schaft in die Kunst auswandert (zur ,klassischen” oder
widealen” Landschaft vgl. 3.2.4).

Landschaft ist sinnlich wahrgenommene im Unter-
schied zur gedanklich erfassten Einheit der Natur. Thr
Zusammenhang ist kein dinglicher, sondern ein bild-
licher oder atmosphirischer, deshalb haben Landschaf-

! Dem hat ROBERT SPAEMANN (1989, 207) schlagend ent-
gegengesetzt, radikale Emanzipation von Natur sei nur als
Selbstmord (Entleibung) denkbar.
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ten keine festen Grenzen. Die Auffassung von Land-
schaften ist bereits ein kiinstlerischer Akt in nuce. Denn
Landschaft muss in ein Bild ,iibersetzt” werden, um
das Fliichtige des ésthetischen Eindrucks festzuhalten.
Deshalb ist umgekehrt Landschaftsmalerei (und -foto-
grafie) als Schulung in den Méglichkeiten, landschaft-
lich zu erleben, anzusprechen.

Der Begriinder des Bund Heimatschutz in Deutsch-
land ist nicht zufillig ein Kiinstler, namlich der aus
romantischer Tradition kommende Musiker ERNST
RUDORFF (1840-1916). Er versucht bezeichnender-
weise iiber die Analogie zur Musik zu erfassen, was
Landschaft ist:

Im Allgemeinen lisst sich wohl der Eindruck der Instru-
mentalmusik am besten mit der Landschaft vergleichen; es ist
kaum Freude und Schmerz zu nennen, was man beim Horen
empfindet [...]. Es ist ebenso unbegreiflich, warum der
Schwung einer fernen Berglinie schon ist und das Gemiit er-
greift, als die Bewegung der Seele zu erkliren und zu benen-
nen ist, die irgendein Musikstiick hervorruft. Der eine wird
mehr nach der Seite des Erhobenseins, der andere nach der
Wehmut durch den selben Eindruck in der Natur beriihrt,
und man kann nicht anders sagen als: Beides liegt darin,
beide Gegensitze sind darin beschlossen. Berge, Wolken,
Strome, Baume, Farben und Schatten sind wie die Motive
und Klinge, aus denen ein Musikstiick sich zusammenwebt,
und das unerklirliche Etwas, das als Harmonie tiber ihrer
Verbindung schwebt, ist das, was hier und dort die Seele be-
zaubert, fesselt und mit sich fortzieht” (STRELOW 1991, 331).

Ahnliches hat spater der Religionsphilosoph GEORG
PicHT (1990) als ,,Klangraum” beschrieben:

Was fassen wir auf, wenn wir héren, wie das Meer rauscht
oder der Wind saust? [...] Machte, Krifte, dynamische Fel-
der. Wir erfahren durch das Ohr die Natur nicht als Anord-
nung von Objekten im Raum, sondern als einen schweben-
den, schwindenden, flutenden von Spannungen geladenen
Raum.”

Dies nun bezeichnet PIcHT (1990) als die Wirklich-
keit der Natur — zugleich ist es das noch Wirksame,
Zukiinftige (natura naturans).

,»In den Geriuschen und Klangen kiindet sich das Erwar-
tete an. Ist es hingegen eingetreten, so tont es nicht mehr. In
der technisch-industriellen Gesellschaft hat eine Destruktion
des Klangraumes stattgefunden, die [...] alles, was bisher
Natur hieB3, ebenso wirksam zerstort hat wie die Zerstérung
der Landschaft und die Vergiftung von Wasser und Luft. Das
Zentralproblem ist nicht die Belastigung durch Larm, son-
dern die Zerstérung eines Gefiiges von Konsonanzen und
Dissonanzen, das man analog zum biologischen Gleichge-
wicht als akustisches Gleichgewicht bezeichnen kénnte [...].
Jede Veridnderung des Klangraums hat eine Veranderung der
Befindlichkeit, eine Verinderung der Seelenverfassung zur
Folge.”

Der Klangraum ist nach PICHT auch der Raum des
Mythos. Jeder Eingriff hier wirkt unmittelbar auf die
Moglichkeit zur Wesenserfassung. Darauf verweist

auch, dass Geister nach alter Vorstellung das Licht
durch Gehér wahrnehmen (PicHT 1990, 463 11).

Nur sehr kurz seien die daran ansetzenden Vor-
urteile des Konstruktivismus abgefertigt. Es geniigt
eigentlich, sich klar zu machen, wie oft man von den
eigenen Urlaubsfotos enttauscht ist, weil es einem ein-
fach nicht gelungen ist, den Raumeindruck ,ein-
zufangen”, der eben nicht identisch ist mit akkurater
Wiedergabe von Gegenstinden und dem perspekti-
visch richtigen visuellen Bild. Das Bild im kiinstleri-
schen Sinn zeichnet sich gerade dadurch aus, dass es im
Visuellen, auf das es materiell freilich beschrinkt ist,
auf ein nicht Visuelles verweist, es aufzurufen vermag,
sei es als Erinnerung, sei es als selbstkiinstlerische Mit-
produktion des Rezipienten. Beim Erinnerungsfoto er-
setzen wir u. U. die mangelnden kiinstlerischen Quali-
tiaten, ohne es recht zu merken, durch eine stirkere
mitproduktive Leistung. Dass wir aber tiberhaupt ein
Gefiihl des Gelingens oder Misslingens einer Wieder-
gabe des Atmosphirischen im visuellen Medium
haben, bedeutet, dass es sehr wohl einen Malstab fiir
adiquate und nichtadiquate Wiedergabe gibt, und das
ist eben der empfangene Eindruck.

Dass Fotografie Kunst ist, hei3t gerade nicht, dass
ithre Gehalte beliebig oder frei sind. Der Wahn einer
autonomen Kunst ist Teil des Weltheherrschungspro-
jekts, das sich Aufklirung nennt. Hier wurde versucht,
die historisch gewachsenen, sich zwar veriandernden,
aber nicht beliebig anderbaren Empfindungen der be-
wussten Manipulation zu unterwerfen. Seine Konse-
quenz hat dies dann in der Werbung gefunden. Dass
Verianderung und Verinderbarkeit mit Beliebigkeit
verwechselt werden und dass Manipulation als Freiheit
ausgegeben wird, gehort zum Grundbestand der Ideo-
logie der Moderne.

In der Kunstgeschichte ist der Naturalismus die not-
wendige Vorstufe zur bewussten Geschmacksmanipu-
lation. Jeder wirklich grof3e Kiinstler unterscheidet sich
ja gerade dadurch von den zeitgendossischen Effekt-
haschern, dass in seine nur scheinbar subjektive Auffas-
sung eine Riickbestimmung eingeht. Franz Marc und
Gabriele Miinter z. B. verdandern die Farben ihrer
Objekte nicht willkiirlich, sondern sie versuchen
Wesensfarben darzustellen. Darin setzt sich die Malerei
bewusst ab vom Programm des Realismus und tiber-
lasst diesen der Fotografie.

2 Kann man Landschafien fotografieren?

Aber auch Fotografie ist Kunst, wie wir schon ange-
deutet haben. Die Fotografie ist kulturgeschichtlich ein
Produkt des Strebens nach Objektivitit, nach Ver-
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gegenstandlichung ohne Beimischung des subjektiven
Auffassungsaktes. Auch wenn wir heute wissen, wie viel
man, sei es durch Retusche, sei es durch Wahl des
Standpunkts und der Belichtung manipulieren kann,
gilt Fotografie immer noch als Beweis. Mit der Com-
putertechnik sind wir heute bei einer Potentialitat der
Manipulation angekommen, die die Maoglichkeiten
naturalistischer Malerei weit iiberholt.

Dennoch beanspruchen Fotografien immer eine
Faktizitat darzustellen — ein ,,wie es ist”. Erst sie hinter-
fragen heifBt, sie als Perspektiven sehen. Fotografie ist
aber defizitir gegeniiber Malerei, insofern sie das Er-
scheinen an einen technischen Prozess abgibt. Damit
entzieht sie den Prozess des Bildaufbaus der Beobacht-
barkeit. Zugleich standardisiert sie ihn, macht ihn glei-
chermaBen vom Subjekt des Betrachters wie vom
Objekt und seinem Anspruch auf Gegenstands-
gemiBheit unabhingig.

Wihrend die Malerei, soweit sie nicht rein natura-
listisch ist, immer noch der Landschaft etwas scheinbar
leiht, was in Wirklichkeit nicht ihr Eigentum, vielmehr
vom Menschen gelichen ist, hat sich die Fotografie
zugunsten der Objektivitat — mit einer Formulierung
Schellings gesagt — von aller Wahrheit restlos gereinigt.
Das scheinbar blofle Abbild ist in Wirklichkeit nur das
halbe Bild (im Sinn von Erscheinungscharakter), denn
das Bild entsteht nur in der Begegnung von Seelischem
mit Seelischem?.

Diese Begegnung setzt ein Minimum von der
menschlichen Grundfihigkeit voraus, im Begegnenden
ein Eigenwesen zu sehen. Deshalb sieht ein Tier keine
Landschaften®. Und der Mensch, der auf dem Weg zu
seiner Selbstmaschinisierung versucht, sich als Tier zu
definieren, ist auch kaum noch dazu fihig. Protobei-
spiel dafiir ist der moderne Erholungssuchende. Der
moderne Aktivsportler nimmt Landschaft nicht mehr
als asthetische Einheit wahr, sondern fragmentiert im
Bezug auf Funktionalitit fiir seine Wunschnutzung,
und kehrt damit zum unlandschaftlichen Erleben des
Bauern zuriick, ohne aber dessen arbeitenden Natur-
bezug wiederzugewinnen (BATZING 1998, 121 und
demnichst FALTER 2000a).

Vergegenstandlichung ist sinnvoll, aber sie hat nur
eine Hinweisfunktion auf das eigentlich zu Entbin-
dende, dasjenige, was menschliche Wiederverfliissi-
gung des gebannten Bildes ist". Wird dies missachtet,
entsteht im eigentlichen Sinn ein Gétzenbild, etwas
scheinbar Objektives. Insofern die Fotografie den Pro-
zess des Bildaufbaus standardisiert, bleibt individuell
nur noch die Perspektive, kaum noch die Qualitit des
Sehens (verschleiert oder klar z. B.), die aber dem
Atmosphirischen entspricht. Atmosphiren fotogra-
fisch einfangen zu wollen, heilit, sie ihres Korrespon-

dens im Subjekt zu entkleiden. Und dennoch geschieht
genau dies in der Praxis der Lebenswelt tagtiglich
ungezihlte Male — Landschaften werden fotografiert.
Dabei sitzt die sich schier endlos wiederholende Geste
des Fotografierens der oben angesprochenen Paradoxie
auf. In der Betrachtung der fixierten Fotografie entzieht
sich, dessentwegen der groBie oder kleine technische
Aufwand betrieben ward. Was im Bild gleichsam ge-
stellt werden soll — jedenfalls im Falle der Landschaf-
ten —, geht in der abbildbaren metrischen Ordnung der
Dinge nicht auf. Das Begehren zielt im Fotografieren ja
nicht auf die Dokumentation von Objekten; deshalb
,will” das Landschaftsbild etwas anderes als das Poli-

2 LupwiG KLAGES bezeichnet das, was er Bild nennt, als
cigenschaftslos und begriindet so, dass sich nur hinweisend,
niemals begreifend davon reden lasst. Das Bild sei die Fahig-
keit zu erscheinen (KLAGES 1972, 349). Was das Bild konfigu-
riert, nennt er Seele (ebd. 181). Der Zusammenhang von
Seele und Bild ist ein Realkonnex oder besser ein ,,Vitalkon-
nex”. Trotz des Begriffs ,,Schauung” ist es fiir KLAGES vor
allem die Lautsphire, in der die Elementarseelen am unmit-
telbarsten sich duflern (ebd. 1155). Wie der Ton verhallt, so
vergehen auch die Bilder stindig. Nicht das Bleibende ist
das Wesen, sondern das Fliichtigste, nicht das, was von den
wZutaten” momentaner Stimmung abstrahiert wird, sondern
das in der ihm zukommenden Atmosphare Aufscheinende,
ja Wesen und Stimmung sind erscheinungswissenschaftlich
geradezu identisch (KLaGes 1950, 132): ,,Hundertmal kann
ich den Wald vor meinem Fenster gesehen haben, ohne etwas
anderes als eben nur das Ding zu erleben, eben jenes selbe
Ding, das eben auch der Botaniker meint: aber einmal, wih-
rend er flammt in Gluten der Abendsonne, vermag mich der
Anblick meinem Ich zu entreiBen; und da erschaut meine
Seele plotzlich, was ich nie noch zuvor gesehen, vielleicht nur
eine Minute lang, ja vielleicht nur sekundenlang, indes, ob
nun lang oder kurz, das jetzt Erschaute war das Urbild des
Waldes, und dieses Bild kehrt weder fiir mich, noch fiir irgend
sonstwen zuriick.” Am Beispiel des Waldes macht er auch den
Unterschied von Bild und Begriff deutlich: ,,So befasst etwa
der Begriff des Waldes und selbst eines ganz bestimmten
Waldes, nichts von dessen Beleuchtungsfarben” (KLAGES
1988, 110f).

9 So formuliert LunpwiG KrLAGEs: ,Fiir die Kuh ist so gut
wie gar nicht vorhanden der Karpfen, fiir den Karpfen nicht
der Balken im Wasser, fiir den Storch nicht der Hase, fiir den
Hasen nicht die Biene, fiir die Biene nicht die Ameise, fiir die
Ameise nicht der Quarz und fiir sie alle sind iiberhaupt nicht
da die Bilder der Wolken, Firnen und Sterne, fiir den Men-
schen aber ist das alles da, gleichgiiltig, ob es ihn etwas
,angeht’ oder nicht” (KLAGES 1972, 371).

¥ Man kann sagen, im Bild wie in der Dinglichkeit gerinnt
der Naturprozess zu einer festen Gestalt, Wahrnehmung ver-
flisssigt diese Gerinnungsprodukte wieder, um daraus eine
sekundare Feststellung zu machen.
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Abb. 1: Desert Fire # 249, 1985 (MISRACH 1999, 51)

zeifoto, das die sichtbaren Spuren eines Unfalles doku-
mentiert. Wer eine Landschaft als dsthetische Sensation
fotografiert, tut dies eben nicht in einer pragmatischen
Einstellung zur Natur, sondern in einer édsthetischen.
Die alltigliche Gebrauchsfotografie reduziert das
Erscheinen von Natur auf die Form der Sichtbarkeit
von Landschaft. Deshalb wird das optische Gerit fiir das
geeignete Abbildungs-Medium gehalten. Das (oft un-
bewusste) Begehren zielt darauf, einer Atmosphire,
eines Eindruckes habhaft zu werden, sie mit den Mit-
teln der Optik der Erinnerung nach Belieben wieder
zufithren zu kénnen. Unterstellt wird dabei der visuelle
Charakter landschaftlichen Erscheinens. Dass dieses
sich aber auch aller anderen sinnlichen Eindriicke ver-
dankt (das Riechen, das Horen, das Tasten und das
Schmecken betreffend), die dem Programm des Foto-
Apparates vollig unzuginglich sind, markiert eine
sensualistische Grenze des Fotografierens von der tech-
nischen Seite her. Eine zweite Grenze verliuft gleich-

sam zwischen erscheinender Natur und dem hinzutre-
tenden Individuum, dessen Empfinden und Befinden
in Natur (die schlieBlich zur ,,Landschaft” wird) doch
stets in Situationen wurzelt. Zur personlichen Situation
(vgl. auch ScHmITZ 1994, 67 fI) gehoren unter anderem
die kulturelle Herkunft wie das aktuelle Verméogen, sich
fur einen Eindriick iiberhaupt 6ffnen zu kénnen (BOLL-
NOW sprach hier von Stimmungen; vgl. 1956). Im All-
tag verlaufen diese Grenzen der Wahrnehmung und
des Wahrnehmbaren. Der Glaube an die Abbildbarkeit
einer Landschaft (die im aktuellen Erleben von Natur,
wie in der [re-|konstruierenden Erinnerung als Ge-
fithlsraum erlebt wird) resultiert daraus.
Landschafisfotografie, die ohne ein Wissen um ihre
Grenzen ,geknipst’ wird, bleibt dem absurden Versuch
verhaftet, mit der Angel nach Végeln zu fischen. Land-
schaftsfotografie, die fixieren will, was in seinem Er-
scheinen durch groBe Fliichtigkeit der gefithlsméBigen
Eindriicke gekennzeichnet ist, kann nur asthetisch
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scheitern! Diese Notwendigkeit, mit der das Bemiihen
zur Vergeblichkeit verteufelt ist, bleibt vom Knipser
unentdeckt. Das ist ein Grund fiir die Permanenz, in
der das Begehren prolongiert wird, im Bild stellen zu
wollen, was als anwesende Abwesenheit allein zu erleben,
aber nie zu haben ist. Jeder Verfiigung gegeniiber bleibt
es unzuganglich. Eine Landschaft kann man bestenfalls
in der Teil-Habe, im situativen Mit-sein ,,haben”. Die
Ent-Tauschung kann als solche nicht erfahren werden.
Die Bewusstwerdung ihrer Griinde vereitelt sich im
Insistieren auf der technischen Moglichkeit des opti-
mierbaren Griffs zur Bildermaschine. Die Paradoxie
der Landschafisfotografie ist in ihrem Kern eine dop-
pelte; sie ist eine der technischen Unmaoglichkeit, aber
auch eine der Wahrnehmung,

HARD hat (nach GEORG SIMMEL) das Vorurteil kol-
portiert, dass Landschaft in dieser Ungegenstandlich-
keit das ,,typische Kopfprodukt der Moderne™ (HARD
1983, 166) sei — eine die Wahrnehmung verklirende
biirgerliche Ideologie. Es kann nicht bestritten werden,
dass das, was man aus erscheinender Natur als Land-
schaft wahrnimmt, stets auch ideologisch konstruiert,
also aus Natur kulturell jherausgelesen” wird. Gerade
die Debatte um die landschafisisthetische Akzeptanz
von Windkraftanlagen dokumentiert die Abhiangigkeit
asthetischer Argumente von ethischen Werten. Aber
Landschaft lasst sich nicht auf den Charakter kulturell
konstruierter Kognitionen reduzieren. Dann gibe es so
etwas wie ein ,,Falschsehen” von Landschaft, dem man
mit Bildung und Ideologiekritik beikommen kénnte.
Das, was man als Landschaft fotografieren will, ist doch
ganz priagnant in ein Gefiihl leiblichen Erlebens ein-
gewickelt, wenn es nicht dieses Gefiihl selbst ist, von
bestimmten Erscheinungen ge- und betroffen zu sein.
So wird man in einer ,affektlogischen” (vgl. Ciompr
1993) Disposition ,,weich™ oder ,,hart”, lisst sich behei-
matend in eine Atmosphire hineinziehen oder zieht
sich befremdend aus ihr zuriick.

Von Landschaftsfotografien, die im Wissen um die
Beschriankungen des Darstellbaren gemacht sind, kon-
nen dagegen weiterreichende asthetische Verwicklun-
gen ihrer Rezipienten ausgehen als von Abbildungen,
Dokumentation oder Fotos, die unter dem Gewicht der
auf ihnen lastenden Anspriiche zur schalen Geste des
Zeigens verkommen. Ein dsthetisches Gewicht kénnen
nur solche Bilder von Landschafien haben, die im
Metier der Kunst Beachtung verdienen. Das kénnen
beheimatungsanmutende oder befremdende Bilder
sein. Fiir ihre imaginative Zudringlichkeit ist ihr an-
asthetischer Charakter kennzeichnend, den BARTHES
so beschreibt: ,Photographien [...] gerinnen wie Milch.
Was immer auch ein Photo dem Auge zeigt und
wie immer es gestaltet sein mag, es ist doch allemal

unsichtbar; es ist nicht das Photo, das man sicht”
(BARTHES 1980, 14).

Auf dem Niveau von Bildern lisst sich Landschaft im
Rahmen abgesteckter #sthetischer Erwartungen also
fotografieren. Dabei dient weder der Akt des Fotogra-
fierens noch das schlieBlich gemachte Bild der Ein-
losung sehnsiichtiger, romantisierender Ganzheits-
erwartungen und Idealisierungen. Das Tun zielt auch
nicht darauf, einen Anker der Erinnerung im pragma-
tischen Sinne auszuwerfen. Es hat insgesamt weniger
Referenzen zu seinem Produzenten als zu potenziellen
Rezipienten. Als Bild bleibt es nicht bei sich. Das Spiel
der Bedeutungen beginnt im Moment der Affizierung
des Betrachters und seiner Einlassung, Fir NANCY
steckt im Bild das Distinkte. Was das Bild ausmacht, ist
nicht verfiighar wie die Dinge, zu denen das materielle
Bild selbst gehort, wie die darauf sichtbaren Dinge.
Das Bild ist auf Distanz, aber doch ,kurz vor der
Berithrung, gleichsam die Nerven der Haut streifend”
(NANCY 1999, 45). Aus und in dieser Ferne — die NANCY
das Distinkte nennt — sichert sich das Bild seine Inti-
mitit, die es zum Aus-Druck bringt durch die ,,Erre-
gung” (ebd. 46) oder auch sein ,Andringen” (NANCY
2000, 7). Der Bild-Charakter, von dem NANCY spricht,
kommt auch den Fotografien von MISRACH zu. Thr
abwesendes Sujet ist das einer intensiven Prisenz (vgl.
NaNcy 1999, 47). Sie beriithrt den Betrachter im Sinne
der genannten Polaritit der Empfindungen, die bei den
gegebenen drei Bildbeispielen solche der Fremdheit-
Erzeugung sein diirften (vgl. Abb. 1 bis 3). Das Fremd-
heitsverhiltnis ist derweil ambivalent. Dem distanziert
(fremd)bleibenden Betrachter bleibt das Bild disjunkt.
Lasst er sich in einer Asthetik der Korrespondenz auf
das Nachempfinden, Gleich- und Mitempfinden wie
-Denken des Fremdeindruckes ein, ,,betritt er das Bild
und betrachtet es nicht mehr bloB” (ebd.). ,,Er dringt in
es ein, er wird von ihm durchdrungen: von ihm, von
seiner Distanz und von seiner Distinktion zur gleichen
Zeit” (vgl. Nancy 2000, 11). Das Bild verlangt die mi-
metische Annidherung, die fiir NANCY eine Methexis
einschlieBt, ,eine Teilhabe oder eine Ansteckung,
durch die das Bild uns beriihrt” (NANCY 1999, 47),
»|...] ergreift” (NANCY 2000, 10).

Landschaftsfotografien, die wie die drei Beispiele
den Betrachter in sie hineinziehen, bezeugen die Kraft
ciner Abwesenheit aus der Unverfiigbarkeit dessen, was
nicht ,zur Hand” ist (ebd. 11). Die dsthetische Span-
nung der Priasenz des Abwesenden sorgt fiir jene Uber-
tragung, die im Wege mimetischen Eintauchens in das
Bild sich als Kommunikation der Bedeutungen konkre-
tisiert. Fotografierte Landschaft im Sujet der Siiffigkeit
des Heimatlichen taucht in der regressiv-eskapistischen
Rezeption in der unbegrifflichen Disposition der Ge-
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fiihle ab. Anders dagegen das sich den vertrauten und
Selbst- wie Weltvertrauen stifienden Bildern entzie-
hende Sujet des Befremdenden. Seine Bedeutungen
zerren am Sinn, weil die Diskurse des Selbstverstand-
lichen dezentriert werden.

MisrAcHs Bilder fiigen sich nicht in die prisentative
Grammatik der harmonistischen Fluchtraume ein.
Vielmehr stecken sie mit der distinkten Kraft ihrer
dezentrierten Bedeutungen einen Protest- und Wider-
standsraum ab — einen Raum der Imagination und des
selbst- wie weltbezogenen Fragens®. Das Fragen aus
der Evidenz der Bilder MISRACHS (die exemplarisch fiir
das Genre ,befremdender’ Bilder von Landschaften ste-
hen) zielt auf das naturhermeneutische Selbstgespriich.
Indem die Ordnung der gesellschaftlich geregelten
Diskurse tiber Kultur und Natur in der Aussetzung
hybrider Bedeutungen gestort wird, beginnt Selbstver-
standlichkeit briichig zu werden — mit ihr der eigene
(individuell wie gesellschaftlich organisierte) Ort in der
Natur. Die isthetische Spannung von MISRACHs Bil-
dern fithrt Natur-Betrachtung und Natur-Denken in
einem Akt asthetischer Rezeption zusammen. Im Falle
seines Gelingens gestaltet er sich als Schritt des Verste-
hens dessen, was uns mit Natur verbindet (vgl. SICHLER
1993; HUNZIKER u. RUEDE 1994), wie wir zur Gemein-
schaft der Natur gehoren (vgl. MEYER-ABICH 1999)
oder wie wir unser Natur-Sein bewusst leben kénnen
(vgl. BOHME 1999).

3 Zu den Bildern von RICHARD MISRACH

3.1 Vorbemerkungen

Gezeigt werden Landschaften extremer Weite, fiir
die das Wort ,,Landschaft” eigentlich schon ein Grenz-
begriff ist, insofern Landschaft eine Einheit von Natur
bedeutet, in der der Zentrierung durch den mensch-
lichen Blick etwas Objektives entspricht. Dieses Objek-
tive ist mehr als eine Atmosphire, es ist so etwas wie ein
Rahmen. Der Horizont muss mehr sein als die Grenze
der Sichtbarkeit. Er muss andeuten, dass dahinter
etwas anderes beginnt, ein Drauflen. Landschaft ist
gepolt zwischen einem (evtl. wandernden) Betrachter-
standort, der ein Innen bedeutet und einer Peripherie,
die iiber das zu Sehende hinaus verweist. Landschaft ist
so etwas wie Person, aber eben quasi umgestiilpt, eher
so, wie sich eine Person von innen als Person erlebt,
nicht als korperhafte Gestalt, sondern als eine Art

9 Zur Struktur dominanter Naturdiskurse in der Polari-
tit von regressivem Eskapismus und analytischer Kritik im
19. und 20. Jahrhundert, vgl. GROSSKLAUS (1993, 7fi).

Hohlraum, aber nicht von der Art einer Hohle (wie-
wohl die Héhlenkosmologie im Sinn von Oswald
Spengler vielleicht ein Mittelglied zwischen antikem
und neuzeitlichem Paradigma bildet). Landschaft ist
auf eine uns immer noch ritselhafte Art der gesuchte
Gegenpol (nicht das Gegenteil) zu Kérper als Einheit.
Es ist das Bild der ,,Instase” statt der Ekstase. Aus die-
sem Grund ist Landschaft von dem, was das verkitschte
Wort Heimat meint, nicht zu trennen. In den gezeigten
,Landschaften” kann man nicht zuhause sein. In sol-
chen Gegenden hitte auch kein Begriff von Landschaft
aufkommen kénnen.

3.2 Perspektiven auf drei Bilder

Bilder 6ffnen sich als Bedeutungstriiger einem Rezi-
pienten, wenn er ihnen Aufmerksamkeit schenkt, sich
von ihrem Riitsel treffen lisst und als Bertihrter zu
fragen beginnt. Wir gehen in diesem Beitrag von der
These aus, dass im o. g. Sinne befremdende Bilder von
Landschaften dsthetische Prozesse in Gang zu setzen
vermogen, die eine Reflexion menschlicher (d. h. indi-
vidueller, interessenspezifischer, kollektivierter, ideolo-
gisch geordneter, diskursiv organisierter etc.) Verhilt-
Natur-Haben und Natur-Sein ver-
mitteln konnen. Damit fiele Bildern (im Gegensatz
zu wissenschaftlichen Illustrationen, Abbildungen oder
anderen sachlichen Veranschaulichungen) eine sich
iiber Aporien vermittelnde Funktion des Nach-Den-
kens im Prozess des Naturschutzes zu. Diese Art
Naturschutz beginne nicht erst (aktionistisch und in
der Sache oft marginal) bei der Sortierung von Abfillen
und Reststoffen, sondern wiirde sich an Ordnungen des
Denkens entziinden — eines Natur-Denkens, das stets
affektlogischer Art wiire. Zur Verdeutlichung der in
diesem Sinne sich entfaltenden Diskurse werden im
Folgenden drei Bilder aus dem Werk des amerikani-
schen Fotografen RICHARD MISRACH in der Perspektive
zweier Disziplinen (der Philosophie und der Geogra-
phie) ,,ausgelesen”. Dabei wird sich trotz aller Verschie-
denheit doch ein Gemeinsames zeigen: eine Verfliis-
sigung des Gedachten, Konstruierten und Denkbaren
durch die Kraft der dsthetischen Einlassung. Unter
Kap. 4 werden wir im Blick auf die Geographie zu
einer abschliefenden Einschitzung und Bewertung
gelangen. Die Verfasser danken RICHARD MISRACH fiir
die Zustimmung zum Abdruck dreier Fotografien.

nisse zwischen

3.2.1 Das Bild ,,Desert Fire” (1985)

In Desert Fire ist die horizontale Trennung zwischen
Himmel und Erde aufgehoben. Das Feuer, das sich
flichig durchs trockene Gras frisst, hebt jede Ordnung
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Abb. 2: Chrysler Newport, Bonneville Salt Flats, Utah, 1992 (MiSRACH 1999, 115)

auf. Es wird zum Scharnier zwischen oben und unten,
Fliche und Raum, Leben und Tod, Stetigem und
Plstzlichem. Diese Landschaft verdankt sich in ihrer
situativen Atmosphire ausschlielich der Situation, die
es nun — im Feuer — nur als plétzliche, fliichtige und
irreversible gibt. Die Landschaft geht ganz im Moment
auf; sie verweist in ihrem katastrophal ekstatischen
Erscheinen auf einen ihr stets eigenen Charakterzug,
der im iiblichen Zeitmodus sich wandelnder Dinge
nicht wahrnehmbar ist.

Was hier im Besonderen deutlich wird, gilt schon im
Allgemeinen: Landschaft gibt es nur im situativen Er-
scheinen, das den Hinzutretenden mehr oder weniger
affiziert, ihn mehr oder weniger iiber die synistheti-
schen Briicken des Asthetischen in seinem Nachdenken
trifft oder unbegrifflich tangiert. Landschaften sind
fliichtig wie die Momente, in denen man hinzutritt mit
einem je eigenen und ganz (situations-)spezifischen Hof
von Bedeutungen und Stimmungen, durch welche hin-

durch man sieht, erlebt, fiihlt, begreift, erklirt, versteht
und schlieBlich spricht oder schweigt.

Desert Firemacht nachdenklich. Das Dasein des Men-
schen in der Natur verliert seine Selbstverstandlichkeit.
Provoziert wird das dsthetische Empfinden durch die
Asthetisierung todbringenden Feuers, das nicht nur
zerstort, sondern auch transformiert. Provoziert wird
das Denken in den verschiedenen Modalititen der Zeit
(nicht nur der modernen Form der Beschleunigung),
die Landschaften entstehen lassen, sie verwandeln, sie
aber auch in immer zeitlich gebundener Situationsver-
haftetheit erscheinen lassen.

Das flach am Boden lodernde Feuer tilgt aber auch
die Landschaft, die man als (kulturindustriell forma-
tiertes) Bild, letztlich als Konstrukt sehen will. Das
Feuer brennt diese auf Wiedererkennung getrimmte
Bildhaftigkeit nieder, aber es erzeugt sogleich auch ein
anderes Bild — das des Distinkten, welches hinter der
Evidenz der Dinge zuriickweicht und einen luziden
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Charakter hat. Die Landschaft brennt sich darin im
Erscheinen der natura naturans des Feuers auf doppelte
Weise selbst aus: als stoffliche natura naturata und als
mentale wie fiktional/mimetisch erlebte Landschaft.
Landschaften, die auf diese oder andere transformative
Weise aus ihrem eigenen Bild herausbrechen, schwelen
an den Randern ihrer Bedeutungen. Das gilt nicht erst
fir das Feuer, das alles in Asche verwandelt. Das gilt
auch fiir andere Formen der Transformation von
Landschaften (vgl. 3.2.3). Risse, Wunden und Narben
machen den formatierten Bildern des konventionell-
Schénen den Garaus, um andere Bilder im vollen Ge-
wicht der Schwere andringenden Denkens aufkeimen
zu lassen. Das idsthetische Potenzial eines Bildes ent-
facht sich stets auf einer Grenze der Rationalititen,
hier der des Asthetischen und dort der des Theore-
tischen, des Sinnlichen zum einen und des Sinns zum
anderen.

3.2.2 Das Bild ,,Chrysler Newport”
(Bonneville Salt Flats, Utah, 1992)

Das Bild weist eine harmonische Gliederung auf.

Eine je etwa gleich groB3e horizontale Fliche entfallt auf

Himmel und Erde. Verbunden sind die Elemente durch
einen stark reliefierten, relativ niedrigen Gebirgszug,
der als arider horizontaler Giirtel Natur in ihrer spezi-
fischen Eigenart zeigt. Die Erde ist hier im bildlichen
Sinne auch da eine, wo sie die Form eines Salzsees auf-
weist; in der Ordnung des Bildes entspricht der tisch-
ebene Salzsee als Komplement des Himmels nun der
JErde’. Himmel, Gebirgszug und Erde bilden in ihrer
Erscheinung einen hohen Grad der Ordnung in der
Natur. Dabei ist die Vielfalt der Naturerscheinungen
gering. Eine relative Vielfalt ihrer Oberflichengestalt
findet sich allein im Relief der Berge. Auch der Him-
mel weist in seiner gleichférmigen Bewolkung nur eine
wenig komplexe Ordnung auf. Die durch den Aus-
schnitt inszenierte Dreifaltigkeit ist aufgrund dieser
Merkmale eine Allegorie ,,reiner” Natur.

Der gleichsam im Nichts stehende Chrysler erzeugt
in der Asthetik seiner ebenso reinen (weil aus allen Nut-
zungszusammenhingen gelosten Alltags-)Technik eine
Spannung auf mehreren Ebenen: (erstens) zwischen
Natur und Technik, (zweitens) zwischen geringer Kom-
plexitit erscheinender Natur und hoher Komplexitit
des technischen Artefaktes und (drittens) zwischen dem
im Bilde insgesamt Dargestellten (Natur und Technik)
auf der einen Seite und der Abwesenheit von Men-
schen (fiir die doch erst das eine wie das andere Bedeu-
tung gewinnen kann) auf der anderen Seite. In der
Exzentrik der Komposition generiert sich eine asthe-
tische Zudringlichkeit, die sich diesen Spannungen und

Widerspriichen verdankt. Das Bild steht auf einem
Grat des Ambivalent-,Schénen’. Die aus der Eigenart
der Landschaft (genaugenommen der landschafilichen
Situation) resultierende Schonheit von Natur fallt mit
einer (kultur-)standardisierten wie endlos variierten
Schonheit des Technischen (hier am Chrysler) zu-
sammen. Das ist aber keine bruchlos verdoppelte
Schonheit, denn durch die semantische Mitte des
Bildes zieht sich ein Graben der Pridsenz einer struk-
turellen Gleichzeitigkeit des Ungleichzeitigen, in dem
der Chrysler als ,schines’ technikkulturelles Artefakt
zur Aporie wird. Im Sinne einer Doppelkodierung ste-
hen sich zwei kategorial verschiedene Schonheiten in
ihrer je eigenen kulturellen Imprignierung und um-
geben von je eigenen Bedeutungshofen gegeniiber. Das
Bild steht auf einer Grenze zwischen isthetischer
Exzentrik und prisentativer Provokation, die in der
Allegorie eines ekstatischen Natur-Technik-Verbundes
zur Sprachwerdung driingt. Ziindet das aporetische
Potenzial dieses Neben- und Ineinander in der Geburt
einer die Kritik elaborierenden Sprache, so kippt die
Schonheit des Chrysler aus der Schonheit der Land-
schaft gleichsam heraus in seinen eigenen technik-
asthetischen Schatten — ins technologische Menetekel.

Mit dem aporetischen Blick auf Natur und ihre
Schatten reklamiert sich nicht zuletzt eine Ethik der
Natur, die im 6ffentlichen Diskurs eher marginale als
zentrale Positionen belegt (elaborierte Ethik des Tier-
schutzes vs. inexistente Ethik des alltaglichen Konsums
von Industriegiitern). Das Landschaftsfoto ist deshalb
auch Allegorie einer An-Asthetik der Wunden, die Ge-
sellschaft in Natur wie ein gelebtes Verhiltnis zur Natur
geschlagen hat. Im dissuasiven (Waren-)Schein des
Schénen wird der Bruch auch mit den Mitteln dessen,
was sich als Kunst ausgibt, gekittet. Die unaufthebbare
Doppelstruktur des menschlichen Daseins in der Natur
entzieht sich dann immer mehr dem kritischen Blick.
So sehr der Mensch Natur fiir seine Zwecke auch
beugt, er bleibt (auch indem er dies tut) an sie gebun-
den. Die Werte, die er in der Herstellung angestrebter
Transformationen von Natur fiir die Erreichung ge-
setzter Zwecke benotigt, kann er der Natur nicht ent-
nehmen (vgl. SANER 1990, 167). Auch das mahnt das
Bild an, das aus seiner ckstatischen Spannung ein
Nachdenken iiber den Zusammenhang von Ethik und
Asthetik und damit die qualitative Uberschreitung
einer o6kologistisch verengten Natur- und Umwelt-

schutzdebatte provoziert”,

% Vgl. Forderungen in diesem Sinne nach einer ,,grauen
Okologic” bei VIRILIO (1996) und nach einer ,,Okosophie”
bei GUATTARI (1989).
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Abb. 3: Diving Board, Salton Sea, California 1983 (MISRACH 1999, 43)

Das Bild zeigt nicht zuletzt Natur, wie sie situativ er-
scheint. Aber die Geste des Zeigens ist mehrschichtig
und deshalb gerade bildhaft. Indem auf der planen
Oberfliache des Salzsees ein Chrysler nicht nur dasteht,
weil er dort hin- oder voriiberfahren wiirde, sondern
dort eine inszenierte visuelle Mitte bildet, riickt das
gesamte Bild (und das ist hier das distanzierte Bild im
engeren Sinne) von den Bedeutungen der Natur ab ins
Feld des Kulturellen. Zwar vermittelt die erscheinende
Landschaft eine Asthetik der Natur und das Auto als
technisches Artefakt und zivilisatorisches Leitfossil
westlich geprigter Gesellschaften eine Warenisthetik.
Und doch wird beides — Landschaft wie Chrysler —
durch die einende Klammer kultureller Bedeutungen
zusammengefiigt. Das Bild weist schon als fototech-
nische Geste tiber seine eigene (mechanische, optische
und labortechnische) Moglichkeit hinaus. Natur und
das Technische sind so hoch verziffert, dass sich ihre
Gestalten im VorausschieBen der Bedeutungen verlie-

ren. Dieses Bild zeichnet sich deshalb in jede Begeg-

nung wie eine Linie der Irritation ein.

3.2.3 Das Bild ,,Diving Board™
(Salton Sea, California, 1983)

Das Bild zeigt einen leeren, aufgegebenen, durch die
Zeit der Brache etwas heruntergekommenen swim-
ming pool in einer absurden Topographie — er ist direkt
an cinem natiirlichen See gelegen. Uber den Becken-
rand ragt ein antiquiertes Sprungbrett. An den Rin-
dern der seitlichen Betonplatteneinfassungen breiten
sich Griser aus — mal linear in Biischeln, mal nur spo-
radisch in wenigen Halmen. Es gibt keinen Schatten.
Der Dunst versenkt den verlassenen Ort gleichsam in
eine Atmosphiire der Lethargie. Das fahle Licht ist es,
das diese Zudringlichkeit erzeugt. Ohne ,ein Einzel-
nes”, das aus der Situation hervortritt, kénnte diese
Atmosphire kaum auf so charakteristische Weise zu-
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dringlich werden. Was hier ,mit einem Schlage” als
raumlich ergossenes Gefiihl der Lethargie ,da’ ist, ver-
dankt sich der Prisenz einer kontrasticrenden Einzel-
heit. Rechts neben dem Sprungbrett ragt aus einer
Betonplatte scharf konturiert ein abgeknicktes schwar-
zes Rohr heraus. Es gibt dem suchenden Empfin-
den im Chaotisch-Mannigfaltigen und Diffusen einen
asthetisch-kontrastiven Halt. An diesem tiberfliissigen
Gegenstand bringt sich das Prinzip dieses technischen
Ortes in Erinnerung: Klarheit und Entschiedenheit der
Form, die sonst im ganzen Bild zwischen Schirfe und
Weichheit schwimmt — war die Exaktheit und geord-
nete Geometrie doch einst ein wesentlicher Charakter-
zug des ganzen pools als funktionstiichtiges Ding. Die
sich in ihrer reinen Sichtbarkeit und Klarheit der Kon-
turen von allem anderen abhebende Gestalt eines
kaputten Gegenstandes wird zum Medium mnerhalb des
Bildes. Er ist eine Briicke zur Wahrnehmbarkeit einer
leiblich spiirbaren Lethargie, die sich mit dem Empfin-
den eines (im Bild eher distanziert voriiberzichenden)
Niedergedriicktseins  verbindet. Spiirbar  wird ein
Raum ausgegossener Diffusitit, Konturlosigkeit und
Leere. Die Empfindungsstirke, in der sich die Situation
auf der Objekt- wie auf der Subjektseite schneiden,
macht auf das leibliche Erleben von Landschaften auf-
merksam — als etwas an sich aber nicht von sich, wie
ScumiTz die Differenz zwischen Leib und Kérper
pointiert. KAESER sagt, ,,Landschalft [...] verlangt nach
einem prinzipiellen Uberdenken des menschlichen
Verhiltnisses zur Natur, und zwar auf der Basis seiner
unaufkiindbaren Leiblichkeit” (KAESER 1999, 131f).
Dieses Uberdenken verlangt schon der Anblick des
pools in seiner scheinbar so absurden Lage am ,,natiir-
lichen” Wasser des angrenzenden Sees.

Das Bild spielt auf einen Charakterzug von Land-
schaft an, der infolge intellektual-kultureller Tradi-
tionen reduzierter Wahrnehmung auf das denkende
Erkennen ins Unbewufte abgedringt und deshalb kul-
turindustriell so radikal instrumentalisierbar geworden
ist: die leibliche ,Wahrnehmung mit einem Schlage’
und das vitale Bediirfnis, sich in Landschaften zu er-
leben, die als Atmosphiren Gefiihlsraume sind. Auch
das, was sich durch den allmihlichen Verfall an den
Spuren des Ruinésen als Transitorisches an der Situa-
tion ablesen ldsst, spricht auf prisentativem Wege das
Denken iiber das leibliche Empfinden an. Kultur wird
als notwendiger Bruch mit der Natur sichtbar und
spiirbar — als ein Bruch, der sich durch unsere Umwelt
ebenso zieht wie durch unser Empfinden. Uber sein
Bild sagt RICHARD MISRACH selbst “where does culture
begin and nature end?””

Der aufgelassene und vergessene pool ist eine Bra-
che. Als beginnende Ruine ist er Zeichen des Wandels.

Der konkrete Ort ist ein Riss in der Kulturlandschaft,
eine Wunde auf der Haut der Natur, die sich aus dem
gebildet hat, was Menschen in sie hineingetragen
haben (vgl. dazu auch HAssE 2000). Die Frage geht ins
Leere, ob oder in welcher Weise diese sich zu einer pfle-
genden Heilung jener Verwundung verpflichtet fiihlen.
Der tote pool erscheint paradigmatisch fiir das Zuriick-
lassen abgefallener, ausgefallener und iiberfliissiger
Stoffe in der Natur. Die vom Bild ausgehende Atmo-
sphiire trifft als asthetischer Eindruck die Nachdenk-
lichkeit. Damit vermag er auch jene Prozesse mit dem
Gewicht eines Nach-Denkens zu belasten, die (oft
genug unsichtbar) nur da sind, ohne dabei auch zu
affizieren. So verleibt im Sinne von NANCY der Sinn
die Realitit des Realen ein, wie das Reale Sinn macht
(vgl. Nancy 1991, 19). Der Sinn des pools liegt in sei-
ner Offnung fiir das noch Unbestimmte. In seinem Ver-
fall 6ffnet er sich daher fiir die Bedeutungen. Wihrend
die natura naturata mit dem Bau des pools noch titig und
handgreiflich angeeignet werden konnte, entzieht sich
die transitorische Gestalt des Verfalls (als Prozess und
als Form) jeder Aneignung. Der Verfall ist unverfiigbar.
Der Verfall kann nicht ,zur Hand’ sein wie ein Stein
oder ein Stiick Holz, wenn er sich medial auch in die-
sen Stoffen gleichsam bewegt. Beizukommen ist thm
allein auf dem Wege der Mimesis, mit jenem Gewicht
eines Denkens, ,,was den Grund auflstet und einreil3t
und die Dinge tiefer stiirzen lasst und dabei starker zer-

streut als jeder Grund der Dinge” (ebd. 26).

Rosmische Landschaflen

Eigentlich bieten diese Landschaften bereits eine
Ubergangsform zum Blick aus dem Raumschiff auf
den blauen Planeten. Der Reiz liegt auch darin, eine
Perspektive einnehmen zu kénnen, fiir die der Mensch
nicht gemacht ist. Die menschliche Perspektive sagt
selbst etwas iiber seine Stellung im Kosmos aus. Der
Mensch sieht die Erde eben nicht von auflen, und jeder
Versuch, ein Erdbewusstsein als planetarisches zu ver-
ankern, ist von vornherein verfehlt. Er unterliegt der
selben Halbheit wie die postklassische Physik, die zwar
erkennt, dass die Wahrnehmung konstitutiv fiir die
Gegenstande ist, aber Wahrnehmung selbst reduktio-
nistisch faf3t und nun zwei Scherben zusammenklebt,
was nie die organische Aufeinanderbezogenheit von
menschlicher Wahrnehmung und wesenhaftem Ge-
schehen wiederherstellt. Beides fithrt nicht aus der
Dingontologie und dem Systemdenken heraus, fithrt
nicht dahin, dass wieder Wesen sprechen.

7 E-Mail vom 13.12.1999.
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Das Gestirn, das uns gegeben ist, ist die Erde, und
zwar nicht im Blick aus dem Weltraum, der immer
schon ein entfremdeter Blick ist, so sehr er den erd-
fliichtigen Esoteriker anzieht. Sondern gegeben ist uns
Erde als Landschaft, in dem sie uns in der Schwere
Gerichtetheit gibt und im Licht Ferne und uns so erst
zwischen Kopf und Fiilen ausspannt bzw. zwischen
den Polen, auf die Kopf und Fii3e als Bewegungs- und
Wahrnehmungspole hingebildet sind. Wiederverbin-
dung mit der Erde entsteht nicht aus dem isthetisie-
renden Blick aus dem Raumschiff, sondern aus der
Erkenntnis, dass es Gaia nur als je landschaftlich indi-
vidualisierte gibt?.

Amerika

Solche Landschaften gibt es in Europa nicht. Sie be-
stimmen aber als medial vermittelte ,,Marlboro-Land-
schaften” zumindest als Kontrastfolie unser Land-
schaftserleben”. Im Kontrast zu ihnen wirken die
europdischen Landschaften erstens kleinteilig und
zweitens kulturgepriagt. Hat man den von solchen Fotos
gepragten Begriff von Landschaft internalisiert, dann
erscheinen europiische Landschaften als defizitar.
Ihnen fehlt diese Form von GroBartigkeit von un-
menschlicher GroB3e, ihnen fehlt die ,,Unberiihrtheit”,
und daraus entsteht dann die Ideologie, Natur gebe es
ja gar nicht mehr. Die Ideologen der Heimatlosigkeit,
die Heimat nicht wollen, weil sie Bindung ist, weil sie an
die Endlichkeit erinnert, daran, dass es Sein fiir Sterb-
liche nur als bestimmtes Sosein gibt, brauchen solche
Landschaften. Dass solche Landschaftsbilder werbende
Kraft haben, sagt etwas aus tiber den Menschen, auf
den sie Eindruck machen.

Was muss das fiir ein Mensch sein, auf den solche
Landschaften eine werbende Wirkung haben? Ein Un-
behauster mit einem sehr ,,grobstofflichen™ Freiheits-
begriff. Gleichzeitig erscheint hier jeder menschliche

% In der spatantiken Darstellung erscheint Gaia als
lagernde (d. h. bodenverbundene) Géttin mit Attributen der
Fruchtbarkeit und dem Globus, iiber den die Jahreszeiten als
Kinder marschieren. Der Globus ist durch Sterne als Him-
melsglobus gekennzeichnet. Die Personifikation einzelner
Landschaften, etwa die Hispania, Africa, Aegyptia auf Miin-
zen Kaiser Hadrian liegen genauso mit spezifischen Attri-
buten (z. B. Kaninchen, Skorpion, Elefantenkopf), sie sind
gleichsam regionalisierte Gaia-Figuren.

9 So wie man umgekehrt das Gefiihl haben kann, dass die
romantische Landschaftsmalerei in den USA des 19. Jahr-
hunderts noch von europiischen Seh-Formen bestimmt ist.
Und in dieser wurzelt immerhin die Nationalparkbewegung,
deren Ideen dann nach Europa reexportiert wurden.

Akzent (ob Eisenbahn, ob StraBenkreuzer) als Befrei-
ung von der Ubermacht. Sie schreien geradezu nach
Akzentsetzung und rechtfertigen mégliche Eingriffe.

Es sind Landschaften, an denen die Frage absurd
wird, ob etwas Menschliches in sie hineinpasst, Land-
schaften, die in ihrer Wirkung unzerstorbar sind. Da-
nach hat der Europier, der so vorsichtig auftreten muss,
um nichts zu zertreten, aber auch eine Sehnsucht. Der
Europier hat Sehnsucht nach einer Wildheit, die er mit
Grobheit verwechselt. Dabei verschwindet leicht aus
dem Blick, dass nur in Europa oder vergleichbaren
Landschaften (Ost-Asien) Kultur in der Art einer
Mozartsinfonie oder eines chinesischen Landschafisbil-
des entstehen konnte, nur in Landschaften, die klein-
rdaumig differenziert sind, so dass sie der Mensch als sei-
nesgleichen und sein Innenleben nach ihrer Art als
Seelenlandschaft interpretieren kann (zu einer Diffe-
renzierung vgl. TETSURO 1992).

Der American way of life entspricht auch symbol-
logisch Landschaften, in denen man nicht zu Hause
sein kann, er entspringt dem Unvermdogen, iiberhaupt
noch zu verstehen, was zuhause sein heil3t. Man hat die
Menschen und Tiere, die urspriinglich hier zu Hause
waren, ausgerottet, und nun hat das Land seine ,,Spra-
che” verloren, denn die Tiere geben einem Land nicht
nur akustisch Stimme, sie sind so etwas wie seine be-
weglichsten Ausdrucksformen, seine Worte. Das Land,
das seine Sprache verloren hat, ist nur noch Zuhande-
nes. Die Frage ,,Was bin ich hier schuldig?” findet keine
horbare Antwort, und um so besser ist das ,,Gewissen”
nur noch zu fragen: ,Was ist hier zu holen?” (MEYER-
ABICH 1997, 3921f). Damit, dass das Begegnende nicht
mehr in seiner Eigenwesenheit wahrgenommen wird,
ist aber auch die Voraussetzung fiir landschaftliches
Empfinden dahin.

In der Landschaftsfotografie wirkt, wie wir gesehen
haben, ohnehin eine Tendenz zur Verdinglichung, die
ihrer Rolle im Prozess der Verdinglichungsgeschichte
entspricht. In den vorliegenden Fotos kommt die Tech-
nik doppelt vor. Einmal als Akzentuierung von Land-
schaften, zum anderen als Fixierung, die den nach
Akzentuierung schreienden Landschaftstyp durch Ver-
gegenstandlichung von Weite erst hervorbringt.

3.2.4 Die Beziehung zur klassischen Landschaft

Alle diese Bilder bleiben mindestens in der Vernei-
nung bezogen auf die klassische Landschaft und damit
implizit den klassischen Naturbegriff: das erste, indem
es ihr die natura naturans als ihre Entstehungsbedingung,
die zugleich ihre Vernichtungsbedingung ist, gegen-
tiberstellt, das zweite durch Gegeniiberstellung des
menschlichen Artefakts in seiner gewollten Form, das
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dritte in seiner Form als wieder in die Natur eingehend,
als Ruine.

Das sind nun nicht nur philosophisch die klassischen
Begrenzungen und damit Definitionen von Natur,
erstere bei Anaximander, der Natur als den Bereich der
Gestalten, gegen ihren eigenen ungestalteten Urgrund
absetzt, aus dem sie sowohl als ganze entstanden ist (das
anfingliche Chaos der Theogonien und Schépfungs-
geschichten) als auch in die jedes einzelne gestaltete
Wesen sich wieder verfliissigen, im doppelten Sinn des
deutschen Wortes ,,eingehen” muss. Die schaffende
Natur ist zugleich die raffende, der Schof3 auch ,,Abra-
hams Wurstkessel”.

Das Artefakt ist das definierende Gegenstiick zur
Natur bei Aristoteles: Natur ist, was von sich selbst her
ist. Wiirde aus dem Weidenkorb wieder ein Weiden-
korb, so wire es Natur, so aber treibt hochstens das
Holz aus, und es wird wieder ein Baum daraus. Die
Ruine verbindet beides, indem das Artefakt wieder zu
Natur werden muss und damit deren Primat bestitigt
(StMMEL 1993). Ruinenlandschaften — und mit ihnen
das Thema der Verginglichkeit menschlicher Werke —
gehoren zu den zentralen Themen der europiischen
Landschaftsmalerei. Das, was hier die Uberhand ge-
winnt, ist das zyklische Leben der Natur. Einen vollig
anderen Eindruck und eine vollig andere Botschaft ver-
mittelt die heute iiberall wahrnehmbare Vernichtung
alteren Menschenwerks zugunsten von modernerem,
meist grofferem, aber auf geringere Dauer berechne-
tem'”,

In der Ruine liegt etwas anderes als im umgestiirzten
Baumriesen, in ihr waltet zunichst der menschliche
Wille, er wird angeschaut als gebrochen, aber insofern
er sich harmonisch einfiigt in die iiberwuchernde
Natur auch als resorbierbar, und dieser letztlich ver-
wandt, ja ein Teil von ihr. Sind die resorbierenden
Krifte der Natur entsprechend stark, kann auch Stahl-
beton als Ruinenstofl’ wirken, so etwa in den deutschen
Bunkeranlagen an der danischen Nordseekiiste, die
vom meer- und windbewegten Sand verschoben wer-
den.

Die ideale Landschaft ist der Versuch, diese drei
definierenden Begrenzungen von Natur in eins darzu-
stellen. Sie ist Darstellung der vollkommenen Natur als
vollstindige, sie umfasst alle Elemente in ihrem Zu-
sammenhang. Der ist in Europa durch die vier Ele-
mente-Lehre (und das Qualititenkreuz) geprégt, in
China durch die Yin-Yang-Polaritit, von der Berg und
Fluss eine Ausprigung sind.

In der idealen Landschaft kommt freilich auch die
spezifisch europiische (platonische) Einseitigkeit zum
Ausdruck, ihre Uberbewertung des bleibenden und
damit des Dinglichen'". Sie versucht Natur zu denken

bzw. anschaulich zu machen als ein Ensemble von
Gestalten, in denen Krifte geronnen und zu ihrem Ziel
gekommen sind (das ist das vielleicht unbewusste Erbe
der Schopfungsvorstellungen). Aber sie muss dem Tod
doch ihr Recht lassen.

Gerade die Uniiberwindbarkeit der klassischen
Landschaft ist ein Indiz fiir ihre zwar nicht objektive
Geltung, denn Landschaft ist eben gerade kein Set und
keine Gattung von Objekten, sondern fiir eine Zwi-
schenkategorie zwischen subjektiv und objektiv. Wir
nennen sie das ,menschlich Richtige”. So wie eine
Krankheit auch nicht etwas nur objektiv Falsches
gegentiber richtigen Funktionsabldufen und nicht nur
etwas subjektiv Beschwerliches ist, so fehlt durch das
Verschwinden von Arten aus einer Landschaft nicht
nur ein Genreservoir oder ein seelisches Stimulans, son-
dern eine Verbindung von beidem, die etwas Neues,
Drittes, ist. ,,Menschlich richtig” misst sich nicht am
Mehrheitsgeschmack, sondern am Wesen des Men-
schen. Fir den Menschen sind Objektivitit und
Subjektivitat nur unterschiedliche Moglichkeiten von
Vereinseitigung: Verlust von Wirklichkeitsverbindung
(oder Wesenseinfithlung) einerseits, Verlust von Rea-
lititsverbindung (oder Gegenstandserkenntnis) ande-
rerseits.

4 Uber die Bedeutung naturdsthetischer Diskurse
in der Geographie

Was hat die isthetische Betrachtung heute in der
Geographie fiir eine Bedeutung? Die Geographie als
klassische Grenzgéangerin zwischen Natur- und Geistes-
wissenschaften ist in besonderer Weise betroffen von
der Spaltung in naturalistisches und konstruktivisti-
sches Missverstandnis des Menschen und seiner Um-
welt.

Graphie und Logie

Das neuzeitliche Landschaftsverstandnis ist immer
schon geteilt in ein #sthetisches und ein funktionales,

10" Geschichtlichkeitserleben ist selbst bereits eine Grund-
qualitit, die geschiitzt werden muss, weil sie wichtig ist fiir die
Weltbildorientierung des Menschen. Es geht verloren in
Landschaften, die nur noch Spiegel weniger Jahrzehnte und
ihrer vernutzenden Mentalitat sind, dazu FALTER (2000b,
127).

1) Zur Geschichte dieser abendlandischen Vereinseiti-
gung vgl. HERMANN SCHMITZ (besonders knapp: Adolf Hit-
ler in der Geschichte), vgl. FALTER (1999 a).



Reinhard Falter und Jiirgen Hasse: Landschaftsgeografie und Naturhermeneutik — ur Asthetik erlebter und dargestellter Natur 133

die sich wechselseitig bedingen wie Lohnarbeit und
Freizeit, in deren Wechsel der individuelle Mensch die
Spaltung der Moderne am deutlichsten erlebt. Geogra-
phie hebt sich nicht nur in der Wortbildung von Geo-
logie genauso ab wie Biographie von Biologie. Sie ist
eine beschreibende Wissenschaft. Beschreibende Wis-
senschaften machen nicht verfiighar, sondern versteh-
bar. Verstehen hei3t auch die nicht-funktionalen Bezie-
hungen und die Bezichungen auf den Betrachter zu
beachten. Dabei wird Landschaft immer auch ein
Stiick weit in Analogie zur Seelenlandschaft ausgelegt
und umgekehrt. Wir verstehen das Wesenhafie des Be-
gegnenden immer von dem her, wie man selbst Wesen
ist, namlich in der eigenen Biographie.

Biographik ist in der neuzeitlichen Spaltung der Welt
in zwei Halften'” auf den Menschen beschrinkt wor-
den. Wir verstehen deshalb heute gar nicht mehr, was
andere nichtbiologische Lebewesen sind, etwa die
Unsterblichen des antiken Verstindnisses. Gaia von
ihnen her zu denken, fithrt zu einem anderen Land-
schaftsverstandnis'?, wie wir es in den — freilich nur in
geringer Auswahl erhaltenen — antiken Landschaftsbil-
dern sehen kénnen (vgl. dazu FALTER 1999a). Antike
Landschaft ist vielleicht sogar der ostasiatischen Land-
schaftsauffassung niher. Besonders auffillig ist, dass
gerade die Aufmerksamkeit fiir das, was wir heute als
das Atmosphirische bezeichnen, die wechselnden
Licht- und Lufterscheinungen, fehlt. Auch fehlt das,
was neuzeitlichen Landschaften die Dramatik gibt:
Weder wird das stiirmische Meer noch ein vom Sturm
gebeugter Wald dargestellt. Der antike Mensch sucht
viel mehr die gleichbleibenden Krifte, und diese kon-
figurieren fiir ihn die Landschaft. Wo das Zusammen-
wirken verschiedener Krifte besonders deutlich ist, da
ist die Essenz der Landschaft fassbar. Der landschaft-
liche Zusammenhang geht hervor aus einem der Ele-
mente. Und hier griindet auch die Darstellung von
Landschaft durch mythische Staffage, denn die Ele-
mente sind Wesenheiten.

Wechselseitige Auslegung

Das Spiel der Najaden macht das Spiel der Wellen
anschaulich wie die Skopiai (die ,,Blickenden”) oder der
sich umblickende Satyr oder Berggott das Blicken der
Berge akzentuiert. Zwischen dem Tun der Dinge selbst
und menschlichen Lebensmaglichkeiten gibt es da einen
flieBenden Ubergang. Die Titigkeiten, die sowohl
Tatigkeiten des Menschen als auch die der Natur sind,
bilden die Briicke. Der Mensch muss nicht einen Fluss-
oder Berggott schen, er kann sich wie der Flussgott an
die Quelle legen oder erfithlen, wie durch ihn der Berg
ins Tal hinabblickt: “Thinking like a mountain™'?.

In der Natur erfihrt man die selben Prozesse, die
sich leiblich und seelisch abspielen als draufien, objek-
tiv, dem eigenen Selbst gegeniiber stechend. Man kann
damit seine Psyche als Seelenlandschaft auslegen, aber
auch die Landschaft als Konstellation von Qualititen
und Atmosphiren, die man am eigenen Leib erfahren
hat. Die Selbstauslegung in Bildern der Natur bedarf
der genauen Beobachtung der unverfilschten Natur.
Und das Verstehen des Qualitativen in der Natur be-
darf der Ausbildung seelischer Kategorien. Wird die
Naturbeobachtung vernachlissigt, so kommt es zu
wilden Projektionen. Ja, vorher noch zu einer verzerr-
ten Selbstauffassung. Wenn man beispielsweise den
Fluss als Bild der Biographie auffasst, dann ist es wich-
tig, mitzubedenken, dass er als solcher Teil des Wasser-
kreislaufs ist und zwar dessen gestalthafter Teil und dass
ebenso die Biographie der gestalthafte Teil eines grofe-
ren zyklischen Zusammenhangs von Werden und Ver-
gehen ist.

Der Wandel zur neuzeitlichen Wahrnehmung voll-
zog sich tiber die Zwischenstufe der Symbollandschaft.
Der Fluss z. B. ist Bild des Heilstroms, aber auch des
Lebenslaufes. In spatmittelalterlichen und frithneuzeit-
lichen Gemilden entspricht die Geburt Christi meist
einem Wasserfall in der Hintergrundlandschaft und das
Leiden einem Engpass mit Miihle. Alles Vergingliche
ist in dieser Auffassung zumindest auch ein Gleichnis:
der Wolf fiir Gier und Agressivitit, das Lamm fiir die
Sanftmut, der Baum fiir die Bestiandigkeit und das Was-
ser fiir die Fliichtigkeit des Lebens.

Noch in der klassischen Landschaftsmalerei schwingt
viel von diesen Symbolbedeutungen mit. Die neuzeit-
liche Geographie ist, mehr als wir dies gewdhnlich
sehen, mit dem Paradigma der abendlindisch-neuzeit-
lichen Landschaft verkniipft. In ihm sind Karte und

120 Zu ihren Phasen vgl. FALTER (1999b), wie Anm. 10 und
FALTER (1999¢, 12).

19 Ebenso wurzelt das ostasiatische Landschaftssehen in
einem Denken in Polaritaten, das schon in dem Wort, das wir
gewohnlich mit ,Landschaft” iibersetzen, zum Ausdruck
kommt: Es heiit namlich wortlich ,,Wasser und Berg”.

" Das Motto stammt von Aldo Leopold; HERMANN
KoLLER (1963, 22) hilt sogar den menschlichen Vollzug fiir
den Ursprung von Wesensbildungen wie den Nymphen. Der
Mensch, der z. B. ekstatisch tanzt oder sich véllig einer
Naturerscheinung hingibt, der vom Betrachter des Lichts
zum verkorperten Lichtgefiihl wird (um ein schénes Beispiel
des jungen Hegel aufzugreifen), erlebt sich verwandelt. Die
Grenze zwischen ,von einem Daimon ergriffen” und ,,in
einen Daimon verwandelt” ist dabei unscharf, und auch im
vollig hingegebenen Ténzer erlebt der Zuschauer ein anderes
Wesen.
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Landschaft, Vogelschau und perspektivische Konstruk-
tion sich am nachsten. Die Beschiiftigung mit der anti-
ken oder ostasiatischen Landschaftsauffassung kann
uns cine Ahnung vermitteln, dass dieses Paradigma
relativ ist, aber das heil3t noch lange nicht, dass es uns
frei steht, es beliebig zu @ndern. Wir kénnen aber
schen, dass unser Paradigma auf der Ausarbeitung
bestimmter Seiten beruht und im Bezug auf andere
Seiten einen Dimensionsverlust darstellt.

Personalisierung und Realitit der Atmosphdren

In gewisser Weise wird die personalisierende Land-
schaftsdarstellung der Antike der Realitit der Atmo-
sphiren gerecht. Der Flussgott ist die Gestalt gewor-
dene Atmosphire des Flusses, so wie Zeus die Atmo-
sphiire des Herrschaftlichen, wie sie im hohen Himmel
zum Ausdruck kommt, aber auch in einem die Land-
schaft beherrschenden Berg, Dionysos die Atmosphire
des rauschhaften Sichverlierens, Aphrodite der neue
Glanz der Welt in den Augen des Verliebten, Athene
das Bestechende der klaren Kontur ist. Gestalt gewor-
dene Atmosphiren sind Numina. Der Mensch ist von
ihnen betroffen und reagiert mit dem, was wir Kultus
nennen. Kultus ist Kultivierung des Betroffenseins von
Atmosphiren.

PAuLA PHILIPPSON hat tiberzeugend die Qualita-
ten der Olympier in Landschaften wiedergefunden
(PHILIPPSON 1940, vgl. dazu FALTER 1997 a). Alle Land-
schaftselemente werden atmosphirisch aufgefasst, so
erlebt der Grieche in der Quelle und im Sonnenauf-
gang verschiedene Weisen des .Erscheinens”'”, im
Getreideland das ,,Stirb und Werde”, in der frucht-
baren Flussebene mit Rindern und Pferden die miitter-
liche Fruchtbarkeit, im Anbranden des Meeres oder im
Vulkanausbruch und Erdbeben das Wurzeln des Festen
im Fliissigen etc. Nicht um Allegorien handelt es sich,
sondern um Imaginationen. PAULA PHILIPPSON geht
bis zur Identifikation: ,,Der fruchtbare Talboden von
Dodona ist Dione (eine Tochter des Ather), die Mutter
Erde, der Berg von Dodona ist Zeus, der Weltherr-
scher”.

Dazu werden wir nicht wieder zuriickkehren. Be-
zeichnend ist aber, dass, wenn es darum geht, die Eigen-
art von Landschaften mit einem Wort zu benennen,
kaum etwas so bezeichnend ist wie die Benennung mit

19 Dieses ,,in Erscheinung treten” wie aus dem Samen die
Pflanze ist die Grundbedeutung sowohl des griechischen
Wortes ,,physis” wie auch des lateinischen ,natura”. Dazu
gehort, wie oben bemerkt, immer der ungegenstiandliche
Gegenpol, der gestaltlose Urgrund, der zugleich das Wo-
heraus und das Wo-hinein ist (vgl. 3.2.4).

Gotternamen, d. h. etwa als dionysische, demetrische
oder artemisische Landschaft (dazu vgl. FALTER 2000 a).

Uns selbst verstehen

Es ist aber auch schon viel, wenn wir weiterem
Dimensionsverlust entgegenarbeiten und z. B. wenigs-
tens das, was an wesenhafter Wahrnehmung in der
Asthetik noch bewahrt worden ist (dazu vgl. FALTER
2001), weiter zu tradieren und es vielleicht sogar wieder
starker zu formulieren. Dieses fiihrt namlich nicht
dazu, dass Realititen verschwinden, sondern dass sie
nur keine Sprache mehr haben. Die Windkraftdebatte
gibt davon einen Vorgeschmack (dazu HASSE 1999).

Mit dem Ausschluss der Atmosphiren aus der Wis-
senschaft verlieren wir das Bewusstsein fiir das Grund-
verhiltnis des Menschen zur Natur als ,,schlechthinni-
ger Abhingigkeit”, an der alle gewachsene Manipula-
tionsmoglichkeit nichts andert, zu verstehen. Und das
ist in aller Darstellung der konkreten Beziehung des
Menschen zu bestimmten Landschaften doch Aufgabe
aller Geographie. Zu diesen konkreten Beziehungen ge-
horen Beheimatung und Erholung (vgl. FALTER 1997b).

Beheimatung und Fremdsein

Als grundlegendes Kriterium zur Unterscheidung
verschiedener Landschaftsbilder kann der Unterschied
von Beheimatung anmutenden und Fremdheit erzeu-
genden, anders ausgedriickt, von Ubereinstimmung
oder Nichtiibereinstimmung mit der ,,Wirklichkeit der
Bilder” angesetzt werden. Mit Bild ist hier eine Erleb-
nisganzheit gemeint, deren Aufbau unterbewusst von
gewissen Erwartungen und Dispositionen gelenkt wird,
die als Archetypen bezeichnet werden kénnen. Man
kann nun Landschaften unterscheiden in solche, die
ohne Nachdenken zu erzeugen in die Wahrnehmung
rutschen, und solche, die aus einem AnstoBerlebnis zu
Reflexion dringen. Stimmt die auflen vorgefundene
Wirklichkeit nicht mit den psychisch praformierten Bil-
dern iiberein, erlebt der Mensch eine Diskrepanz, die
Bilder der AuBenlandschaft gehen nicht ohne weiteres
in solche der Seelenlandschaft iiber, sondern bediirfen
einer ,,Verarbeitung” (SCHEURER 1985, 38511), sie las-
sen stutzen. Dies mindert nicht nur den Erholungswert
einer Landschaft, sondern fordert ein analytisches Ver-
halten zum Wahrgenommenen heraus, das im Gegen-
satz zum symbiotischen Verhalten in unserer Zivilisa-
tion ohnehin tiberentwickelt ist.

Es gibt Landschaften und Landschaftsausschnitte,
die ohne Bewusstwerdung in die Seelenlandschaft
rutschen, und es gibt solche, die einen Ansto3 zur
Bewusstwerdung enthalten.
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Als Verarbeitungsverhalten von solchen Stérungen
sind neben Verdriangung und Suche nach kausalen Er-
klirungen'® vor allem Flucht und Uberténen durch
Aktivitat gingig. Welche Verarbeitungsform gewihlt
wird, hingt einerseits vom Subjekt ab. Es gibt z. B. den
pathologischen Nutzer-Optimisten, der allem etwas
abgewinnt, und den stumpfen Verdringer, der nichts
wahrnimmt. Wihrend Desensibilisierung auf die See-
lenlandschaft zerstorend wirkt, bedeuten Flucht in
andere Raume oder in Aktivismus in der Konsequenz
AuBenlandschaftszerstorung durch die Erschliefung
immer entlegenerer Erholungsgebiete und durch die
positive Besetzung der neuen, urspriinglich stérenden
Maoglichkeiten (Bergbahnen zum Drachenfliegen, Stra-
Ben zum Motorradfahren).

Die Zuriickdrangung des verstehenden Wissens hat
in der neuzeitliche Zivilisation zu Nischenbildung
gefithrt, in der sich das Verdriangte als esoterisch gibt.
Auch die Geomantie ist urspriinglich ein Wissen um
atmosphirische Wirkungen und um die Moglichkeiten
und Einschrinkungen des Menschen, die aus ihnen
entstehen. Dieses Wissen hat sich freilich einerseits den
Standards von Wissenschaftlichkeit entzogen und
andererseits aber selbst die Denkformen der im Abend-
land vorherrschenden Vergegenstindlichung iiber-
nommen. So werden auf einem boomenden Markt
technische Losungen fiir atmosphirische Probleme
angeboten. Dabei findet vielfach eine Verwandlung in
Aberglauben statt. Neuzeitliche Naturwissenschaft be-
handelt einen Gegenstandsbereich, Physis im antiken
Verstandnis ist aber gerade kein Gegenstandsbereich,
sondern eine Seinsweise. Die Grunderfahrung, die das
griechische Wort Physis und ebenso seine lateinische
Entsprechung ,natura” meint, ist die Erfahrung von
etwas, was durch Entwicklung zu sich selbst kommt.
Die Grundgeste der Natur ist das Aufgehen, doch han-
delt es sich nicht um einen linearen Prozess. ,Die
Biaume wachsen nicht in den Himmel”, die reife Frucht
kehrt zur Erde zuriick. So ist Natur das, was zwischen
grofiter Ausdehnung und kleinster Zusammenziehung
eines Wesens, zwischen Eiche und Eichel hin und her
pulsiert. Physis ist eine Kategorie jenseits der Teleolo-
gie, die Eichel geht nicht in dem Zweck, eine Eiche zu
produzieren, auf und die Eiche nicht in dem Zweck,
Eicheln zu produzieren. Pulsation und Kreislauf sind
verschiedene Darstellungsformen  dieses  Prozesses.
Deshalb sind Fluss und Herz, Sonne und Baum gleich
giiltige Grund-Symbole des Lebens. Sie haben dabei
immer die Doppelung in sich. Die Sonne ist zugleich
das Feuerrad dort oben (freilich nicht als Gegenstand

19 Vgl. dazu V. VON WEIZSACKER (1956, 183), der den
Vorgang als ,,Logophanie” bezeichnet.

zu denken) und die Wachstumskraft auf der Erde, in
der sie wirkt. Die Grundgeste der Natur ist das Auf-
gehen. In dieser Geste des Aufgehens sind Sichtbares
und Unsichtbares, Uberirdisches und Unterirdisches
verbunden. Das Selbst, das zu sich selbst kommt, ist im
Anfang wesentlich verborgen. Wir machen an uns
selbst im Aufwachsen, in der Biographie die Erfahrung
der Grundgeste von Physis.

Die Auffassung der Welt als Satz von Qualititen
steht quer zu der von einem Ensemble von Gegen-
standen. Beide Sichtweisen kénnen sich erginzen, aber
wenn sie vermischt werden, entsteht Aberglaube, wie
der, dass Schwermut (die leiblich erfahrbare Schwere)
auf der Waage messbar sein miisse.

Geographie versucht, natur- und geisteswissen-
schaftliche Ansitze zu verbinden. Die Geisteswissen-
schaften, wie sie sich im vergangenen Jahrhundert her-
ausgebildet haben, haben immer schon die Trennung
der Wirklichkeit akzeptiert, die sie iiberwinden sollen.
Dadurch wird der Mensch zu einem Fremden in der
Welt einer ohne ihn gedachten Realitit (KIRCHHOFF
1999). Ideologickritik allein, die auf dem Dogma vom
naturalistischen Fehlschluss'” aufruht, kann dies nicht
tiberwinden. Hinter ihr stehen miichtige Interessen
(siche Einleitung). Die Asthetik ist dagegen eine Zwit-
tergeburt (SCHMITZ 1980). Darin liegt auch eine
Chance, die im Blick auf die paradigmatische Struktur
der Geographie ein Moment der Irritation verbiirgt.
Fotografien von Landschaften, die von der (mentalen)
»Wirklichkeit der Bilder” abweichen, reklamieren die
Erinnerung einer zivilisationsgeschichtlich ausgemerz-
ten Transversale im menschlichen Dasein: das Ver-

' Treffend schreibt PETER OBERMEIER (1995): ,,Angeb-
lich ist es logisch unméglich, von der niichternen Beschrei-
bung des Massenmordens iiberzugehen auf die Auszeich-
nung solchen Tuns als grisslich oder schlicht und ergreifend
als bose, diese Trennung hat nichts mit Logik zu tun, ist auch
kein Problem dieser, auch wenn es forsche Wissenschafistheo-
retiker dazu erheben. Diese Unterscheidung ist nichts anders
als eine ganz banale, stinknormale und latent gehaltene Aus-
grenzungstechnik. Jene die hauptberuflich ,Deskription’ be-
treiben, die Naturwissenschaftler und die objektivierenden
Geisteswissenschaftler, wollen primir einmal ruhig und unge-
stort und ungeplagt von ihrem Gewissen und Bedenken der
Gesellschaft vor sich hinforschen und sich nicht von mora-
lischen Skrupeln ihr eigenes Tun betreffend, die Karriere ver-
masseln lassen. [...] Wie schon solche Trennungen zu kennen
und zu praktizieren. Distinktionen solch eleganter Art sind
nichts weiter als Scheuklappentechniken. Und die Philoso-
phen machen daraus den Naturalistischen Fehlschluss’, ein
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mogen, neben dem theoretischen Denken in Abstrak-
tionen stets auch subjektiv-erlebend in der Welt zu
sein — eingewurzelt in Situationen mit chaotisch-man-
nigfaltigen Bedeutungshofen. Die beispielhaft anno-
tierten Bilder von MISRACH lassen stutzen, denn ihre
asthetische Aneignung geniigt sich nicht in Begriffen
der Kunsttheorie, Ideologickritik, des Konstruktivismus
oder des Projektionismus. Der diesseits kognitivistischer
Bewiltigungsversuche verbleibende Rezeptions-Rest hat
einen doppelten Boden; er ist Schattengestalt rationa-
listischer Vereinseitigung im Naturerleben und -denken
und verweist im Durchdrungensein von Atmosphiren,
in denen Natur zudringlich wird und (ungefragt) Be-
troffenheit erzeugt, auf das eigene (objektive) Natur-
Sein. Die Bilder fordern als dsthetische Einheit des in
mannigfaltigen Bedeutungen gleichsam ,schiefliegen-
der” Irritationen Erscheinenden die ausstehende Syn-
these zwischen der Subjektivitit des Erlebens (nicht
allein von Natur als Landschaft) auf der einen Seite
und dem dadurch Denkbaren auf der anderen Seite.
HERMANN SCHMITZ liefert aus der theoretischen Dif-
ferenziertheit seiner Neuen Phinomenologie eine nicht

zuletzt fir die Geographie nutzbare Sprache zur Be-
nennnung jener durch eine lange historische Kultur der
szientistischen Abstraktion ,,verdeckten Wirklichkeit”
(vgl. SOENTGEN 1998), die Ausdruck des menschlichen
Mit-Seins in der Natur ist (vgl. MEYER-ABICH 1999).
Dass damit eine Seite im menschlichen Dasein ange-
sprochen ist, die sich mit so manchem aktuellen Theo-
remen der Geographie nicht vertrigt, kann an dieser
Stelle nur angemerkt werden'?. Der Mensch ,,handelt”
nicht nur im Sinne handlungstheoretischer Men-
schenbilder in, mit und gegen die Natur. Neben seiner
Zivilisationsform, in der er als rationalistischer Triger
von (fremden) Ideen agiert, ist er auch als Natur in der
Natur. Wissenschaftstheorie, die dieses doppelte Dasein
des ,,Hypertieres Mensch” konzidiert, sensibilisiert sich
fir neue Perspektiven in der theoretischen Erklirung
menschlicher Verhiltisse zum eigenen Selbst, zu
anderen Menschen, zu den Pflanzen, den Tieren und
den iibrigen Formen und Erscheinungen von Natur,
um daraus Ansatzpunkte fiir die Revision eines im
gesellschaftlichen Verhiltnis zur Natur verhingnisvol-
len Metabolismus schopfen zu kénnen.
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