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RAUMPLANUNG - INSTRUMENT DER OBRIGKEITSSTAATLICHKEIT
ODER INSTRUMENT EINER
DEMOKRATISCHEN KULTURLANDSCHAFTSGESTALTUNG?

Anmerkungen zum Beitrag von LUTZ HOLZNER

AXEL PRIEBS

Summary: Spatial planning — instrument of blind faith in authority or instrument of democratic development of European
cultural landscape?

This paper is a response to the statements of HOLZNER published in this issue. The author cannot agree with HOLZNER’s
attitude towards German spatial planning in which HOLZNER recognizes strong tendencies for a blind faith in authority. In the
author’s estimation it is not justified to make a direct connection between the Third Reich ideology and public influence on
land use and housing development today. On the contrary, the author is convinced that spatial planning is an unpopular but
necessary instrument of a democratic society which has realized that natural resources are limited and which has decided upon
a sustainable use of space. The author sees some challenges which spatial planning and planning politicians have to accept
(e.g diversifying life styles, changing housing preferences and an increased importance of post-suburban neighbourhoods). The
development control by binding plans must be supplemented by extended use of market forces and contract solutions. Though
the freedom of the individual has it limits where it restricts the quality of life of other individuals or causes economic or
ecological damage. The preserving of European cultural landscapes and of the European city is a primary political goal not
only in Germany. To achieve this goal, spatial planning can make an important contribution.

Lusammenfassung: Bei dem vorliegenden Beitrag handelt es sich um eine Replik auf die Thesen von HOLZNER, die in diesem
Heft abgedruckt sind. Der Verfasser teilt nicht die Einschitzung HOLZNERs beziiglich der deutschen Raumplanung, in der die-
ser starke Anzeichen fiir obrigkeitsstaatliche Tendenzen sieht. Auerdem hilt es der Verfasser nicht fiir berechtigt, eine direkte
Linie von der Ideologie des Dritten Reiches zu heutiger éffentlicher EinfluBnahme auf die Bodennutzung und die Siedlungs-
entwicklung zu ziehen. Vielmehr ist der Verfasser der Uberzeugung, daB raumliche Planung ein unpopulires, aber not-
wendiges Instrument einer demokratischen Gesellschaft ist, die sich der Begrenztheit natiirlicher Ressourcen bewuBt ist und
sich zur nachhaltigen Nutzung der Fliche entschieden hat. Der Verfasser sieht eine Reihe von Herausforderungen, denen sich
die raumliche Planung und die verantwortlichen Politiker und Politikerinnen stellen miissen — so die Individualisierung der
Lebensstile, geanderte Wohnwiinsche und die gestiegene Bedeutung ,,postsuburbaner” Quartiere. Eine verstarkte Nutzung der
Marktkrifte und vertraglicher Losungen muf3 die Steuerung iiber verbindliche Plane erganzen. Allerdings hat die Freiheit des
Einzelnen dort ihre Grenzen, wo die Lebensqualitit anderer beeintriachtigt wird oder volkswirtschaftliche und skologische
Schaden drohen. Der Erhalt der europaischen Kulturlandschaft und der européischen Stadt ist ein hohes politisches Ziel nicht
nur in Deutschland, zu dessen Erreichung die raumliche Planung einen wichtigen Beitrag leisten kann.

1 Réumliche Planung in der deutschen und europdischen
Gegenwartsgesellschaft

Stadtebau und Raumordnung miissen als rdumlich
konkretisierte Gesellschaftspolitik verstanden werden.
Als in der Planungspraxis stehender Geograph habe
ich mit grofBem Interesse die Ausfithrungen meines
amerikanischen Kollegen HOLZNER tiber kommunitire
und ,demokratisierte’ Kulturlandschaften gelesen. Je
weiter ich allerdings las, desto mehr wuchs nicht nur
meine Bereitschaft, sondern auch mein Bediirfnis, zu-
mindest einige der Bewertungen HOLZNERs zu kom-
mentieren. Da ich aus dem Artikel einen starken An-
spruch auf Absolutheit und gleichzeitig eine Reihe von
MiBverstindnissen herauslas, freue ich mich iiber die
von der Schriftleitung der ERDKUNDE angebotene
Moglichkeit, den Thesen HOLZNERs eigene Einschit-
zungen zur Raumplanung in Deutschland und Europa

gegeniiberzustellen. Insbesondere méchte ich mich
dabei mit HOLZNERs Grundmotiv auseinandersetzen,
der in unserer Kulturlandschaftsgestaltung vor allem
obrigkeitsstaatliche Tendenzen sieht, denen er die
,,demokratisierte Landschaft des Individualismus” in
den USA gegeniiberstellt.

Angesichts des gesellschaftspolitischen Stellenwertes
raumlicher Planung ist der von HOLZNER gewihlte An-
satz zweifelsohne legitim, auch die allgemeineren ge-
sellschaftlichen und historischen Hintergriinde deut-
scher Planungspolitik auszuleuchten. Da HOLZNER
mehrfach auf die Zeit des Nationalsozialismus zurtick-
greift und direkte Verbindungslinien in die Gegenwart
zieht, mochte ich eingangs klarstellen, da8 fiir mich der
8. Mai 1945 der Tag der Befreiung ist und mir bewuBt
ist, daf} der Sturz des Nationalsozialismus fiir meine
Generation die Voraussetzung gewesen ist, daB wir
heute in einer freiheitlichen Gesellschaft leben kénnen.
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Der damalige Bundesprisident RICHARD VON WEIZ-
SACKER hat in seiner Rede zum 8. Mai 1985 unmiBver-
standlich dargelegt, was wir aus unserer Geschichte zu
lernen haben. Mit Blick auf meine Generation hat er
gesagt, da3 wir zwar nicht verantwortlich sind fiir das,
was damals geschah — daB3 wir aber verantwortlich sind
fir das, was in der Geschichte daraus wird (WEIz-
SACKER 1987). Deswegen beriihrt es mich sehr, daf3
HOLZNER AnlaB sieht, heutige gesellschafts- und
planungspolitische Entscheidungen in einer gefihr-
lichen Nihe zu Obrigkeitsstaatlichkeit und Faschismus
zu sehen. Dall HOLZNER unsere demokratisch legiti-
mierten bzw. kontrollierten Institutionen (,,sogenannte
Regierung”) pauschal als oligarchische privilegierte
Gruppen bezeichnet, muf3 er selbst verantworten —
interessant wire es aber zu wissen, ob er diese Ein-
schiatzung generell gegeniiber den Volksvertretungen
und Regierungen demokratischer Staaten hegt oder ob
dies eine spezifische Einschitzung der deutschen Politik
ist. Ganz deutlich wird, dal das von HOLZNER ver-
tretene Demokratieverstandnis — vorrangig getragen
von einem dezentralistischen Staatsaufbau und der Be-
tonung individueller Freiheiten — kaum kompatibel ist
mit dem in Deutschland vorherrschenden Verstandnis
von Demokratie, bei dem die Teilhabe moglichst aller
an staatlichen und kommunalen Entscheidungen im
Mittelpunkt steht. Dies wiren allerdings Themen fiir
eine demokratietheoretische Auseinandersetzung, die
mit kompetenten Vertreterinnen und Vertretern der
Politik- und Sozialwissenschaften zu fithren ware.
Wenn ich mich auf unmittelbar planungsrelevante
Ausfithrungen HOLZNERs konzentriere, so ist leider
festzustellen, daB HOLzZNER (gliicklicherweise) irrt,
wenn er die Entscheidungstriger iiber raumliche Pla-
nungen als ,nicht gewahlt” bezeichnet. Gemeinde-
und Stadtvertretungen, Kreistage, Regionale Planungs-
versammlungen und Landtage, die politische Verant-
wortung fiir Stadt-, Regional- und Landesplanung
tragen, sind hierfiir so legitimiert wie es in einer repra-
sentativen Demokratie weltweit iiblich ist. Natiirlich
sind die administrativen Befugnisse auf Behoérden
iibertragen, die stets eine gewisse Eigendynamik ent-
wickeln — aber bis zu obrigkeitsstaatlicher Willkiir ist
der Weg doch noch sehr weit. Zum einen werden
Behorden durch die genannten demokratischen Gre-
mien kontrolliert, zum anderen kennt unsere Verwal-
tungsgerichtsbarkeit — sicherlich auch wegen des
MiBbrauchs staatlicher Gewalt in der deutschen Ge-
schichte — so starke Rechtsschutzméglichkeiten fiir ein-
zelne Biirgerinnen und Biirger wie eigentlich nur denk-
bar. Im tiibrigen basiert die von HOLZNER tendenziell
als undemokratisch kritisierte raumliche Planung in
Deutschland auf einschlagigen Bundes- und Landesge-

setzen, in denen das Primat der Politik festgeschrieben
ist. Fir die Aufstellung des Regionalen Raumord-
nungsprogramms des GrofSraums Hannover, fir das
ich fachliche Verantwortung trage, kann ich versichern,
daB3 es neben der Abstimmung des Planentwurfs mit
den Kommunen und zahlreichen anderen Beteiligten
durchaus intensive Diskussionen in den politischen
Gremien, d. h. den Ausschiissen und der Verbandsver-
sammlung des Kommunalverbandes GroBraum Han-
nover, um die Zielsetzungen und Inhalte des Pro-
gramms gegeben hat. Dabei gab es breite Einigkeit
iiber bestimmte Grundlinien — etwa die Zuordnung der
Siedlungsentwicklung auf die Haltepunkte der offent-
liche Verkehrsmittel oder die restriktive Steuerung des
groBflachigen Einzelhandels. Natiirlich haben die poli-
tischen Beratungen in einer Reihe von Punkten zu
einer Korrektur bzw. Riicknahme von Verwaltungsvor-
schlagen gefiihrt. Es hat aber durchaus auch Wiinsche
zur Verschirfung insbesondere der siedlungsflichen-
bezogenen Ziele gegeben. Im Ergebnis haben die Ab-
geordneten von CDU, SPD und ED.P. mit der tiber-
wiltigenden Mehrheit von 26 Stimmen das Programm
als Satzung (d. h. als kommunales Gesetz) beschlossen,
wihrend die beiden Angeordneten von Biindnis
90/GRUNE vor allem wegen der ihrer Einschatzung
nach zu liberalen Flachenpolitik dagegen gestimmt
haben. Insofern vermag ich die Kritik HOLZNERs an
selbstherrlichem Handeln von Behorden nicht nach-
vollziehen.

Erwahnenswert erscheint mir in diesem Zusammen-
hang ein Hinweis auf die Region Stuttgart, wo das poli-
tische BeschluBgremium, die Regionalversammlung,
im Gegensatz zu den meist indirekt gewiahlten Be-
schluBgremien anderer Regionalverbande unmittelbar
von der Bevélkerung gewihlt wird. In der bundesweit
beachteten politischen und juristischen Auseinander-
setzung um die Genehmigung eines grofiflachigen Ein-
kaufszentrums zeigte sich, daf die unmittelbar gewzhl-
ten Politikerinnen und Politiker noch viel konsequenter
eine geordnete Raumstruktur einforderten als das
(staatliche) Regierungsprasidium als Genehmigungs-
behoérde. Als anderes Beispiel, das seinerzeit bundes-
weite Aufmerksamkeit erfuhr, ist die Ansiedlung eines
Daimler-Benz-Zweigwerkes in der badischen Stadt
Rastatt Ende der 80er Jahre zu erwihnen. Die Politiker
und Politikerinnen in der Stadt Rastatt sowie im
Regionalverband Mittlerer Oberrhein wollten damals
die Ansiedlung des Werkes ermdoglichen, weil fiir sie die
damit entstehenden Arbeitsplitze absolute Prioritat
hatten. Als unumgingliche Voraussetzung fiir die An-
siedlung des Werkes in den Rastatter Rheinauen be-
schlossen sie im April bzw. Oktober 1986, den Flachen-
nutzungsplan bzw. den Regionalplan zu andern, da
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beide Pline einen Vorrang fiir den Landschaftsschutz
auswiesen. Unabhingig davon, wie die beiden Bei-
spiele im einzelnen bewertet werden, zeigen sie doch,
daB es auch bei raumordnungspolitischen Entschei-
dungen einen Pluralismus gibt und daB die Entschei-
dungen abhingig sind vom lokalen und parteipoliti-
schen Kontext des jeweiligen Falls.

Ich sehe in Deutschland (immer noch) einen breiten
gesellschaftlichen Konsens dariiber, daf3 sich unsere
Raumstruktur nicht zufillig entwickeln soll und Ent-
scheidungen dariiber den demokratisch gewihlten
Gremien (und nicht einzelnen privaten Akteuren) iiber-
lassen werden sollen. Auch wenn einzelne Individuen
gerne von den geltenden Regeln entbunden wiren, will
die Gemeinschaft nicht die Folgen und Einschrankun-
gen tragen, die sich aus der Summe der Egoismen er-
geben. Dahinter steht zweifelsohne ein anderes gesell-
schaftliches Werte- und Normensystem als in den
Vereinigten Staaten. Es ist nicht mein Anliegen, von
deutschen Themen abzulenken, aber mir erscheint
doch der Hinweis sinnvoll und legitim, daB3 dieses
Werte- und Normensystem eher ein europiisches als
ein deutsches ist. Die Verpflichtung, den europaischen
Anteil am Weltkulturerbe zu bewahren — und unsere
Stadte mit ithren Bauten nehmen hier eine wichtige
Position ein — wird aktiv und engagiert von allen euro-
paischen Staaten getragen. Und auch der EinfluB3 des
Staates auf die Raumentwicklung wird breit bejaht —
beispielhaft méchte ich auf das vor wenigen Jahren
novellierte Raumordnungsgesetz Frankreichs hinwei-
sen, in dem die Rolle des Staates als ,,Garant des Ge-
meinwohls” deutlich betont wird (vgl. KISTENMACHER
u. CLEV 1996, 271). DaB3 wir durchaus selbstbewut zu
unserer europaischen Kulturlandschaft stehen, wird
aus dem Vorwort des sicherlich nicht des obrigkeits-
staatlichen Denkens verdachtigen dédnischen Umwelt-
ministers SVEND AUKEN zum Entwurf des aktuellen
dénischen Raumordnungsberichts deutlich:

»Viele der (groBen) Gebiete, (die bereits fiir Gewerbe
ausgewiesen sind), liegen auBerhalb der Stidte. Dies schafft
ein unvorteilhaftes Siedlungswachstum, das die klare Grenze
zwischen Stadt und Land zerstért, die tiber viele Jahre dani-
sche Stadtplanung und Naturschutz gekennzeichnet haben.
Wir diirfen entlang unserer Autobahnen keine amerikani-
schen Zustande bekommen. Das verunstaltet Danemarks
Landschaften und zerstort unsere Stadte. Und es erzeugt
mehr Verkehr. Wenn Betriebe und Siedlungswachstum ge-
streut werden, wird es auBerdem schwer, den 6ffentlichen
Verkehr funktionsfihig zu erhalten.” (Miljg- og Energimini-
steriet 1999, 4; Ubers. durch den Verf))

Mit diesen Verweisen, die ohne Schwierigkeiten um
Beispiele aus anderen europiischen Staaten angerei-
chert werden konnten, erscheint es mir belegt, daf} es
nicht nur in Deutschland, sondern in Europa einen

ausgepragten Willen gibt, die Kulturlandschaft aktiv
und entsprechend einem politisch definierten Leitbild
zu entwickeln, und den Staat nicht aus seiner Pflicht
zu entlassen, dem Gemeinwohl auch gegeniiber indivi-
duellen Einzelinteressen zur Geltung zu verhelfen. Dies
hat wohl kaum etwas mit obrigkeitsstaatlicher Willkiir
oder volkisch-nationaler BewuBtseinspragung zu tun,
sondern ist eine ebenso bewuBte politische Entschei-
dung wie die von HOLZNER zitierte Entscheidung der
Biirgerinnen und Biirger von Los Angeles fiir eine
nicht-urbane Siedlungsstruktur.

Angesichts der m. E. einseitigen und polemischen
Argumentation HOLZNERs sei der Hinweis erlaubt, da3
sich jede Gesellschaft , kulturraumspezifisch” ihre Nor-
men setzt. Diese sind — je nach historisch-politischem
Kontext — in unterschiedlichen Bereichen des Zusam-
menlebens enger oder weiter gezogen. Und wihrend
wir in Deutschland aufgrund der Gefihrdung unserer
Kulturlandschaft engere Grenzen fiir die Siedlungs-
tatigkeit setzen oder — um ein Beispiel aus einem ganz
anderen Bereich zu nennen — strengere MaBstibe an
den personlichen Waffenbesitz stellen, dirfte der
Kodex der US-amerikanischen Gesellschaft erheblich
strenger bei den Moralvorstellungen (nicht nur im
Weilen Haus), beim AlkoholgenuB3 oder bei der zu-
lassigen Hochstgeschwindigkeit auf den Highways
sein. Dabei gibt es natiirlich innerhalb der USA ebenso
wie innerhalb Europas erhebliche Nuancen von Staat
zu Staat, und unterschiedliche gesellschaftliche Milieus
haben ohnehin ihre eigenen Wertesysteme — wie es
eben in einer pluralistischen Gesellschaft iiblich sein
sollte. Im tibrigen kann ich mich bei dem in HOLZNERs
Argumentation stindig zum Ausdruck kommenden
gesellschaftlichen Uberlegenheitsgefithl eines Unbe-
hagens nicht erwehren, baut dieses doch wohl aus-
schlieflich auf der Realitit der weien Mittelschicht
auf, die sich ihr gewiinschtes gesellschaftliches Umfeld
erkaufen kann. HOLZNERs These, wonach ,,der indivi-
duelle Biirger einen Teil des Landes besitzen miisse, um
an der Grundlage der Macht des Staates teilzuhaben”,
diirfte fiir das in Not und sozialer Unsicherheit lebende
industrielle und post-industrielle Proletariat einschlie3-
lich der diskriminierten ethnischen Gruppierungen
nicht nachvollziehbar sein — diese Bevélkerungsgrup-
pen blendet HOLZNER in seiner idealistischen, weit-
gehend vergangenheitsfixierten Darstellung der USA
bedauerlicherweise vollstandig aus.

2 Lu einzelnen planungspolitischen Fragestellungen

An vielen Stellen des Beitrages von HOLZNER be-
schleicht mich der Eindruck, da ihm eigentlich jede
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Form raumlicher Planung als Selbstzweck obrigkeits-
staatlicher Drangsalierung erscheint. Es wiirde natiir-
lich den Rahmen dieses Beitrages sprengen, quasi ein
Lehrbuch der raumlichen Planung aufzublittern, um
etwa den Sinn verdichteter Bauweise entlang von
Schnellbahntrassen oder die Bedeutung gliedernder
Freiraume mit entsprechenden Restriktionen fiir die
Siedlungstatigkeit zu erlautern — im tibrigen gibt es der-
artige Lehrbiicher natiirlich auch in den USA. Ich habe
den Eindruck, HOLZNER hat seinen Beitrag aus der
Perspektive der agrarischen Gesellschaft vor 200 Jahren
und ihren quasi unbegrenzten Fliachenpotentialen
geschrieben. Dabei erscheint es mir doch — durchaus
positiv — erwiahnenswert, da in den 13 Griinder-
staaten der USA angelsichsische Baustile dominierten
und die meisten Orte als Reihenhausstadte geplant und
gebaut wurden — und zwar mit z. T. duBerst kleinen
Parzellen — und vielleicht ist es eine Ironie der Ge-
schichte, da3 die Declaration of Independence mit dem in
HoLzZNERs Argumentation zentralen Begrift “Pursuit of
Happiness” ausgerechnet in Philadelphia, der amerika-
nischen Reihenhausstadt schlechthin, beschlossen und
verkiindet wurde.

Fiir mich ist es auch unverstiandlich, daB HOLZNER
auf die raumstrukturellen Rahmenbedingungen Mit-
teleuropas mit einer sehr viel hoheren Bevolkerungs-
dichte iiberhaupt nicht eingeht — dies ist aber eine
der Tatsachen, die einen besonders verantwortungs-
bewuBten Umgang mit der Ressource Fliache erforder-
. lich machen. Um auch hier ein praktisches Beispiel
zu nennen: Im Siiden der Stadt Bremen hat tber
Jahrzehnte aus verschiedenen Griinden eine echte
Regionalplanung nicht stattgefunden. Die Folge sind
ausgedehnte Einzelhausgebiete mit niedriger Dichte.
Aus HOLZNERs Sicht wahrscheinlich kein Problem —
erstaunlicherweise erhoben aber Anfang der 90er Jahre
die Bewohner dieser Einzelhiuser die Forderung, an
das Bremer Stadtbahnnetz angebunden zu werden.
Dies erwies sich allerdings als unmaglich, weil weder
eine Trasse freigehalten worden war noch auch nur
annzhernd die nétige Siedlungsdichte — also Bevol-
kerungsmenge — fiir einen wirtschaftlich sinnvollen Be-
trieb erreicht wurde. Im Sinne der Starkung des OPNV
und des Freiraumschutzes gleichermaflen haben so
bekannte regionale Siedlungsstrukturmodelle wie das
Hamburger Achsenmodell — immer vor dem Hinter-
grund der starken Stellung der deutschen Kommunen
gesehen — durchaus respektable Ergebnisse erzielt,
auch wenn von wissenschaftlicher Seite, so etwa
von BOSE, dessen Wirksamkeit angezweifelt und (zu
Recht) eine Aktualisierung und Weiterentwicklung der
giangigen Siedlungsstrukturmodelle gefordert wird
(BOSE 1994).

Den Stellenwert und die Bedeutung raumlicher Pla-
nung in Deutschland einzuschitzen ist schwierig, weil
ihre Wirkungsmoglichkeiten auch in der hiesigen fach-
lichen und politischen Diskussion héufig vollig iiber-
bewertet oder aber unterbewertet werden. ALBERS hat
den Anspruch der Stadtplanung treffend formuliert,
daB sie namlich eine in geordneten Bahnen, also mog-
lichst reibungslos verlaufende Entwicklung ermog-
lichen will — sich damit aber ausdriicklich zur Entwick-
lung, d. h. zu Veranderungen, bekennt (ALBERS 1988,
9). Es liegt auf der Hand, daB es in der fachlichen und
politischen Diskussion liberalere und restriktivere Posi-
tionen zur raumlichen Planung und dabei insbesondere
beziiglich des Umgangs mit Flacheninanspruchnahme
und motorisiertem Individualverkehr gibt. In diesem
Zusammenhang méchte ich u. a. die wissenschaftlichen
Arbeiten von APEL nennen, fiir den die tiblichen regio-
nalplanerischen Ansitze noch viel zu wenig den Erfor-
dernissen einer flachenschonenden und verkehrsver-
meidenden Siedlungspolitik entsprechen; zusammen
mit anderen Autoren hat er kiirzlich eine Studie vorge-
legt, in dem internationale Stadtentwicklungskonzepte
zur Verkehrsvermeidung diskutiert werden. Die Studie
belegt sogar, daf} es interessanterweise durchaus kon-
vergierende planerische Bestrebungen in Europa und
den USA gibt, wie anhand einer Fallstudie iiber Port-
land/Oregon gezeigt wird:

“North American cities are often considered to be of little
relevance to planning in Europe, but they provide living
examples of what can happen, if the trend towards motorisa-
tion is not controlled. It is common in North American cities
for autos to fulfil well over 80 percent of all trips, more than
adequately meeting the definition of an ‘auto-orientated
society’ [...]. Portland is interesting because the authorities
are aware of the problems of autodependence and are plan-
ning to reverse it. Planning and other instruments have been
developed which may be suitable for application in Germany;,
in addition, Oregon has (for the USA) unusually strong
mechanisms of urban and regional planning of citizen
involvement from which we can learn.” (APEL et al. 1997,
266).

Aus meiner Sicht ist es primire Aufgabe raumlicher
Planung in einem demokratischen Staatswesen, die -
»Spielregeln” oder den Rahmen festzulegen, innerhalb
dessen offentliche und private Akteure die Ressource
Fliache nutzen. Wie eng oder weit dieser Rahmen ist,
mufl zwangslaufig eine politische Entscheidung sein.
Aus meiner fachlichen Sicht sollte dieser Rahmen je-
doch stets so eng sein, daB3 er die angestrebte regionale
Siedlungsstruktur — in Stadtregionen vorrangig eine
Zuordnung zu den leistungsfihigen Nahverkehrsach-
sen — stiitzt; er muB3 aber — auch aus rechtlichen Griin-
den — so weit sein, daB3 er eine eigene Dispositionsmog-
lichkeit der Kommunen gewzhrt. DalB3 hierbei nicht
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jedes Individuum eine Baugenehmigung dort erhilt,
wo es am liebsten bauen wiirde, ist eine zwangslaufige
(und notwendige) Folge dieses Systems — umgekehrt
zieht die Allgemeinheit erheblichen Nutzen daraus. So
gibt es auch im GroBraum Hannover die klare Ten-
denz, daB vor allem aus Griinden niedrigerer Boden-
preise (deren siedlungssteuernde Bedeutung m. E. trotz
“pursuit of happiness” auch in den USA nicht zu unter-
schitzen ist) der Siedlungsdruck auf kleine, abseits der
OPNV-Achsen gelegene Ortschaften steigt. Wiirde die
raumliche Planung diesem nachgeben, stiinden neben
der drohenden Zersiedelung wichtiger Naherholungs-
raume oder fiir den Naturschutz bedeutender Bereiche
eine ganze Reihe negativer volkswirtschaftlicher
Effekte zu befiirchten ~ von der Uberlastung des
StraBennetzes bis zur Notwendigkeit des Baus neuer
kommunaler Infrastruktur (Kindergirten, Schulen
etc.). In breitem politischem Konsens sind in den ver-
gangenen Jahrzehnten hohe Summen in einen lei-
stungsfihigen OPNV investiert worden, um dem Zu-
sammenbruch des Verkehrs vorzubeugen. Trotz einer
hohen Beliebtheit des privaten Pkws sind wir gliick-
licherweise weit entfernt von der Situation in den USA,
wo der OPNV in vielen Stadtregionen véllig unterent-
wickelt ist oder ein funktionierender Stadtverkehr auf
Druck der Automobillobby eingestellt wurde. In diesem
Zusammenhang mufl HOLZNERs Hinweis auf die 1911
formulierte Zielsetzung des Stadtplanungsamtes von
Los Angeles, die einzelnen Gemeinden ,zu einer
Metropole von Licht und Luft” zu koordinieren,
geradezu zynisch erscheinen — waren es nicht gerade
die Smog-Alarme in US-amerikanischen GroBstadten,
die in der européischen Politik in den 70er Jahren er-
heblich zur Abkehr vom Leitbild der autogerechten
Stadt beigetragen haben? Bedauerlicherweise enthélt
HoLzZNERs Artikel keinen Hinweis darauf, wie er die
aktuellen Bemiithungen zahlreicher US-amerikanischer
Grofstadte erklart, die extremen Auswiichse des durch
die dezentrale Siedlungsstruktur und den fehlenden
OPNYV provorzierten Autoverkehrs zu begrenzen — etwa
durch eigene Fahrspuren fiir “car pools” oder durch
andere planerische Ansitze, auf die ich am Schluf3 des
Beitrages kurz hinweisen werde.

Breiten Raum in HOLZNERs Beitrag nimmt seine
Auseinandersetzung mit dem Zentrale-Orte-System
ein. Hierzu méchte ich zuerst einmal feststellen, daf3
die Entdeckung und Erklarung dieses Systems durch
CHRISTALLER in den 30er Jahren eine beachtliche
empirische, aber auch theoretische Leistung war, die
meines Wissens gerade in der amerikanischen Regional
Science breite Anerkennung gefunden hat. So fiihrt
BLOTEVOGEL in seinem (von HOLZNER offenbar nicht
zur Kenntnis genommenen) Beitrag iiber ,Karriere

und Krise” des Zentrale-Orte-Konzeptes u. a. aus, daf3
CHRISTALLER mit seinem Konzept in Deutschland an-
fangs durchaus nicht auf Begeisterung stie3, sondern daf3
diec Resonanz im skandinavisch-angloamerikanischen
Raum trotz der Sprachbarriere erstaunlicherweise
groBer gewesen sel als in Deutschland (BLOTEVOGEL
1996, 10). Natiirlich trifft es zu, daBl CHRISTALLERS
Theorie durch das verbrecherische Regime des Dritten
Reiches vereinnahmt und miB3braucht wurde und das
hierarchische zentralértliche System gut mit der Denk-
weise der Nationalsozialisten zusammenpafte, die darin
ein willkommenes Ordnungsprinzip fiir eine ,,deutsche
Besiedlung” der besetzten Gebiete in Mittel- und Ost-
europa sahen. Und natiirlich ist die Vermutung HoLz-
NERs richtig, daf} sich CHRISTALLER nur allzu opportu-
nistisch hat vereinnahmen lassen — obwohl er kein
glaubiger Nationalsozialist war, sondern eher eine tragi-
sche Gestalt, die im Westdeutschland der Nachkriegs-
zeit als bekennender Kommunist in starke personliche
Isolation geriet. Wiahrend sich west- und ostdeutsche
Wissenschaft gleichermaBlen schwer mit der Person
CHRISTALLERS taten, wurde ihm immerhin von der
sozialwissenschaftlichen Fakultiat der Universitit Lund
die Ehrendoktorwiirde zuteil.

Es ist zutreffend, dal das Zentrale-Orte-System in
Deutschland — vielleicht tatsdchlich starker als in ande-
ren Liandern — zum normativen Leitbild der Landes-
und Regionalplanung geworden ist. Auch hier sollte
man aber nicht vorschnell urteilen, ohne nicht zu-
mindest die Motive dieses Ansatzes, der ohnehin mit
CHRISTALLERs Theorie nur noch rudimentir zu tun
hat, zur Kenntnis zu nehmen. Im Sinne des ver-
fassungsrechtlich vorgegebenen Postulats, gleichwer-
tige Lebensbedingungen in allen Teilen des Bundes-
gebiets zu schaffen, hat es ohne Zweifel beachtliche
Ergebnisse erreicht bzw. zu erreichen verholfen. Ge-
rade in lindlichen Regionen wurde — mit nicht uner-
heblichen offentlichen Mitteln — ein Netz von lei-
stungsfahigen Mittelpunktgemeinden geschaffen, die
den Menschen des landlichen Raumes Zugang zu einer
breiten Palette 6ffentlicher und privater Dienstleistun-
gen ermoglicht haben. Dies war aber nur iiber die
Synergieeffekte erreichbar, die eben aus einer Ange-
botsbiindelung resultierten, fiir die das Zentrale-Orte-
System die Orientierung vorgab. Das 6ffentliche Enga-
gement, d. h. die Standorte 6ffentlicher Einrichtungen,
kann man natiirlich als ,,Zwang” bezeichnen, man
kann darin aber auch eine erforderliche offentliche
Vorleistung sehen, an der sich die (notwendigen) priva-
ten Investitionen orientieren konnten; fiir Schleswig-
Holstein 1aBt sich aus meiner Sicht deutlich belegen,
daB gerade der landliche Raum durch das von der dor-
tigen Landesplanung vergleichsweise konsequent ange-
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wandte Zentrale-Orte-Systemn eine erhebliche Stabili-
sierung erfahren hat. Allerdings sei eingeraumt, daf3
diese Ausgleichsfunktion in der Wissenschaft nicht un-
umstritten ist. So spricht BAHRENBERG dem Zentrale-
Orte-System seine Eignung zur Ausgleichung weit-
gehend ab (BAHRENBERG 1985, 20), wihrend HENKEL
das Zentrale-Orte-Konzept sogar verantwortlich fiir
den Funktionsverlust landlicher Ortschaften macht
und in diesem Instrument vor allem ein Mittel zur
Fremdbestimmung der Dorfer durch die Zentralen
sieht (HENKEL 1993). Da HENKEL ja auch von ihm
zitiert wird, miiBte HOLZNER eigentlich wissen, daf} es
zum Zentrale-Orte-System auch in Deutschland einen
Meinungspluralismus gibt, der eher einen Gegen-
beweis zu den von ihm ausgemachten obrigkeitsstaat-
lichen Strukturen abgibt.

Unumstritten ist, daB die Steuerungswirkung des
Zentrale-Orte-Systems in dem MaBle abnahm wie die
Infrastruktur ausgebaut war und gerade in der raum-
ordnungspolitischen Stagnationsphase der 80er Jahre
eine zeitgemiBe konzeptionelle Weiterentwicklung ver-
saumt worden ist. Allerdings ist es aus meiner Sicht
nicht zu verkennen, daf§ das Zentrale-Orte-System in
vielen Regionen mit starken Strukturschwiachen und
Abwanderungstendenzen als ,,Riickzugsbastion” der
Infrastruktur durchaus eine aktuelle politische Rele-
vanz als Leitbild hat — auch wenn seine Wirksamkeit
sicherlich begrenzt ist. In den Stadtregionen hat das
Zentrale-Orte-System seine Hauptfunktion, d. h. die
Garantie einer Mindestversorgung, ohnehin verloren.
Hier hat es aus meiner Sicht jedoch zum einen die
Funktion, mit gut ausgestatteten Stadtkernen Identifi-
kationspunkte fiir suburbanes (oder auch post-sub-
urbanes) Leben anzubieten, die auch Ausdruck einer —
raumordnungspolitisch gar nicht abzulehnenden —
Emanzipation der ,,Vorstadte” gegentiber den Kern-
stadten sind (so etwa die ,,jungen Stadte” im Hambur-
ger Raum; vgl. PRIEBS 1990). Auch die Rechtswirkun-
gen des Zentrale-Orte-Systems zur Steuerung des
groBflachigen Einzelhandels sind aus meiner Sicht
nicht zu unterschétzen. Im tibrigen habe ich an ande-
rer Stelle deutlich auf die Notwendigkeit erganzender
Strategien und Instrumente gerade fiir Zentren-
konzepte in Stadtregionen hingewiesen (PRIEBS 1999a).
Befremdlich erscheint mir, da3 HOLZNER mit keinem
Wort auf die rege wissenschaftliche Diskussion des
Zentrale-Orte-Konzeptes eingeht, die seit einigen
Jahren in vollem Gange ist und deren aus meiner
Sicht doch recht differenzierten Zwischenergebnisse in
Themenheften der Zeitschriften ERDKUNDE (1996)
und INFORMATIONEN ZUR RAUMENTWICK-
LUNG (1996) dokumentiert sind. In jiingster Zeit hat
auch die Akademie fiir Raumforschung und Landes-

planung einen Arbeitskreis eingesetzt, der das Thema
kritisch aufarbeitet. :

Einzugehen ist auf eine grobe Fehleinschitzung
HOLZNERs, und zwar beziiglich der von ihm besonders
negativ herausgestellten ,,Siedlungshierarchie”. Es gibt
meines Wissens kein anderes europiisches Land mit
einem Stidtesystem, das dhnlich dezentralisiert ist wie
das deutsche. Hauptstadtfunktionen sind, wie PEPPLER
fur die ,,alte” Bundesrepublik eindrucksvoll nachgewie-
sen hat, auf eine Vielzahl von gréBeren und mittleren
Stadten verteilt. Es wird moglicherweise kaum in
HoLzNERs Deutschlandbild passen, wenn PEPPLER zu
dem Ergebnis kommt, daf} die ,,Verteilung der haupt-
stadtischen Zentralfunktionen [...] weitgehend unbe-
friedigend” sei, einige Standorte ,,weder unter funktio-
nellen, raumordnerischen, noch politischen Gesichts-
punkten zu vertreten” seien und diese Standorte ,,Aus-
druck vieler ,politischer Zwiange’ und Zufalligkeiten bei
Standortentscheidungen” seien, die ,rationale Krite-
rien haufig verdriangt” hatten (PEPPLER 1977, 90). An
der Dezentralitat des Stadtesystems diirfte auch der
(wahrend des parlamentarischen Entscheidungspro-
zesses heftig umstrittene) Umzug der Bundesregierung
nach Berlin nichts Substanzielles andern (vgl. STOLZL
1995) — geradezu leidenschaftlich wird in der bundes-
deutschen Raumordnungspolitik der Ausbau und die
Starkung des dezentralen Stidtesystems postuliert, wie
u. a. der Raumordnungspolitische Orientierungsrah-
men von 1993 belegt, der im Zusammenwirken von
Bund und Lindern zustande kam. Und ein Blick auf
die Standortentscheidungen fiir ,,Hauptstadte” auf der
Ebene von Liandern, Regierungsbezirken und Land-
kreisen zeigt, daB} diese in einer groen Zahl von Fillen
eher von strukturpolitischen oder anderen politischen
Argumenten entschieden wurden als von hierarchi-
schen Uberlegungen — bestes Beispiel sind die Diskus-
sionen bei der Konstituierung der neuen Lander auf
dem Gebiet der ehemaligen DDR (wo sich Dresden ge-
gen Leipzig und Schwerin gegen Rostock als Landes-
hauptstadte durchsetzten).

3 Verdnderungen in den Stadtregionen

Seit einigen Jahren ist in Deutschland ein kritischer
und spannender Diskurs iiber die Zukunft der Stadt-
regionen im Gange, den HOLZNER leider nur aus-
schnittsweise wahrgenommen hat. Dabei kommt
SIEVERTS in der Tat das groB3e Verdienst zu, das Thema
Zwischenstadt” thematisiert zu haben und eine
breite — nicht auf den engeren Kreis der Wissenschaft
begrenzte — Diskussion entfacht zu haben (SIEVERTS
1997). Das Thema ,,Auflosung der Stadt in die Region”
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hat zu Tagungen und Vortragsreihen gefiihrt, die u. a.
in den von BOSE (1997) sowie von KRAMER-BADONI
und PETROWSKY (1997) herausgegebenen Sammelbin-
den dokumentiert sind; besonders interessant erscheint
mir auch das Themenheft ,,Stadt-Landschaft”, das
als Heft 7/8-1998 der INFORMATIONEN ZUR
RAUMENTWICKLUNG erschienen ist. Beispiels-
weise sei erwdhnt, daf3 in der aktuellen Diskussion ge-
rade die Rolle der traditionellen Kernstadte innerhalb
der Stadtregionen nicht unumstritten ist. Wahrend
HESSE und ScHMITZ (1998) diesen in den gréBeren
Agglomerationen kiinftig zwar keine dominante Rolle,
jedoch immerhin noch eine ,,primus inter pares”-Rolle
beimessen, fordern MULLER und ROHR-ZANKER die
wohl weitestgehende Revision des traditionell geprag-
ten Bildes der Stadtregionen, indem sie kompromiBlos
fiir einen ,,Abbau der Stadtherrschaft iiber das Um-
land” (MULLER u. ROHR-ZANKER 1997) pladieren.
Auch die Trends amerikanischer Stadtentwicklung
(MARCUSE 1998; BEAUREGARD 1998; KEIL 1998) so-
wie die ,,Amerikanisierung” der deutschen Stadte
(HAUSSERMANN 1998; RONNEBERGER 1998) sind in der
jungsten deutschen Fachliteratur durchaus griindlich
aufgearbeitet worden.

Wenn sich HOLZNER mit der Suburbanisierung und
der Entstehung der Zwischenstadt in Deutschland aus-
einandersetzt, iibersieht er, daf3 Stadt- und Regional-
planung bis in die 80er Jahre durchaus bewuft und
groBzugig die Erweiterung der Stadte plante. Richtig
ist freilich, daf3 die starke Thematisierung sowohl des
Ressourcenverbrauchs als auch des prognostizierten
Bevolkerungsriickganges in den 80er Jahren zu einer
Konzentration planerischer und politischer Uberlegun-
gen auf die Innenentwicklung gefithrt hat. Trotz des
seit Ende der 80er Jahre wieder zunehmenden Drucks
auf die Verdichtungsraume gibt es in der Tat wenig Be-
reitschaft zu offensiven Planungskonzepten zur Weiter-
entwicklung der Zwischenstadt — neue Stadtentwick-
lungen, wie z. B. das Kirchsteigfeld in Potsdam und
Freiburg-Rieselfeld (WIEGANDT 1998), aber auch der
neue Stadtteil Kronsberg in Hannover stellen eher die
Ausnahmen dar. Allerdings ist auch die Skepsis gegen-
iiber groBmaBstiblicher Stadtentwicklung kein aus-
schlieBlich deutsches Phianomen, wie die Kritik an
der Wachtumsphilosophie in Danemark und dort u. a.
am neuen Kopenhagener Stadtteil ,,Orestad” zeigt
(GAARDMAND 1991; vgl. hierzu auch PRIEBS 1997a). Im
Blick auf HOLZNERs Argumentationslinie sei hier ange-
merkt, daB prominente Wachstumskritik auch hinsicht-
lich der Stadtentwicklung in Deutschland (und in ande-
ren europdischen Landern) nicht aus dem politisch
reaktiondren Lager kam, sondern von der politischen
Linken und spiter aus der griin-alternativen Biirger-

bewegung, die den Landschaftsverbrauch geiBBelten
und den absoluten Vorrang der Innen- vor der
AuBenentwicklung forderten. Heute ist zumindest
unter Planerinnén und Planern weitgehend unbestrit-
ten, daf3 die Dynamik der Umstrukturierungsprozesse
in den Stadtregionen anhailt, ebenso die Tendenz zur
Verlagerung von Funktionen aus dem Kernbereich der
Stadtregionen in deren engeren und weiteren Verflech-
tungsraum, wobei neben den Wohnfunktion Arbeits-
statten, Handelsstandorte und haushaltsorientierte
Dienstleistungen betroffen sind. Allerdings gibt es er-
hebliche Unterschiede in der Bewertung dieses Phiano-
mens; kontrar werden auch Moglichkeiten und kiinf-
tige Aufgaben von Stadt- und Regionalplanung vor
dem Hintergrund des postmodernen Wertewandels
diskutiert.

Unter den Kritikern der klassischen Raumplanung
mochte ich in der aktuellen Diskussion ARING beson-
ders erwahnen. Dieser wirft der Regionalplanung nicht
nur vor, eine zu restriktive Flichenausweisung in den
Stadtregionen zu praktizieren, sondern dadurch das
Gegenteil des angestrebten Effekts, namlich eine noch
weitraumigere Suburbanisierung, zu erreichen. Er hat
diese Kritik inzwischen in einer umfangreichen wissen-
schaftlichen Arbeit vertieft und differenziert, in deren
Mittelpunkt die Forderung nach einem verdnderten
Umgang mit den ,,postsuburbanen” Entwicklungen in
den deutschen Stadtregionen steht und in der er sich im
iibrigen auch intensiv mit Entwicklungen in den USA
auseinandersetzt (ARING 1999). Er verweist — ganz im
Sinne von SIEVERTS und auch von HOLZNER — immer
wieder darauf, dal der Blick in der politischen und
planerischen Diskussion zu sehr eingeengt sei auf ,,die
alte Stadt”, d. h. die mittelalterlichen Kerne und die
Griinderzeitviertel, wihrend der Stadtrand und die
traditionell als ,,suburban” bezeichneten Raume, in
denen der groBte Teil der stadtregionalen Bevolkerung
lebt, konzeptionell ausgespart bleibe und in der um-
gangssprachlichen Diskussion meist mit negativen Be-
zeichnungen (,,Siedlungsbrei” etc.) umschrieben werde.
ARING entwickelt auf der Grundlage seiner theoreti-
schen Uberlegungen sowie seiner empirischen Ergeb-
nisse im wesentlichen zwei Argumentationslinien fiir
die regionale Planung und Steuerung: Zum einen stellt
er fest, daB die institutionellen Rahmenbedingungen
nicht mehr den stadtregionalen Problemen und Hand-
lungserfordernissen gerecht werden und pladiert fiir
eine stirkere Herausbildung der Region als Hand-
lungseinheit bzw. als ,,institutionelles Dach iiber Kern-
stadt und Umland” — die letztgenannte Forderung wird
tibrigens ebenso nachdriicklich von SIEVERTS und von
mir erhoben (PRIEBS 1997b). Zum anderen stellt er fest,
daB sich die herkémmliche Regionalplanung mit der
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Bewiltigung der Wachstumsprozesse in den Stadt-
regionen als iiberfordert gezeigt habe, und pladiert fiir
eine Modernisierung von Planung und Steuerung auf
der kommunalen wie auf der regionalen Ebene; dabei
fordert er vor allem eine offensivere Flachenangebots-
politik sowie eine verstarkte Einbeziehung der Markt-
krafte. Allerdings erscheint es mir interessant, dal auch
ARING, der an der Spitze der Kritiker konventioneller
Planung steht, nicht die Steuerung der Raumentwick-
lung als solche aufgeben will.

Das Leitbild der ,,solidarischen Gesellschaft” (diese
Ubersetzung des Begriffs ,.fraternité” wiirde ich dem
von HOLZNER gewihlten ,,Kommunitarismus” vor-
ziehen), das in Deutschland — wenn auch (leider) in
erheblich geringerem Umfang als in den nordeuropii-
schen Staaten — die Nachkriegsgeschichte gepragt hat,
ist deutlich auch in der Raumordnungspolitik erkenn-
bar. Von besonderer Bedeutung ist dabei zweifelsohne
der Verfassungsauftrag zur Schaffung gleichwertiger
Lebensbedingungen in allen Teilen des Bundesgebiets,
der in den 70er Jahren zu einer intensiven Diskussion
der raumlichen Disparitiaten gefiihrt hat (die z. B. auch
das fast schon legendire Bundesraumordnungspro-
gramm des Jahres 1975 pragen) und in der u. a. durch
NASCHOLD der Begriff der ,,Raumopfer” geprigt
wurde. Es ist fiir HOLZNER offenbar schwer, den breiten
Konsens zu verstehen, den dieses Leitbild der solidari-
schen Gesellschaft in Deutschland (immer) noch ge-
niefit und der auch ein ausgeprigtes Verstandnis fiir
unsere Verantwortung gegeniiber den Schwicheren in
der Gesellschaft einschlieBt. Eine besondere Bedeutung
in der deutschen Gesellschaft spielt schlieSlich spite-
stens seit dem Aufkommen der Umweltbewegung in
den 70er Jahren auch die Verantwortung gegeniiber
den natiirlichen Lebensgrundlagen, die mittlerweile
fester Bestandteil staatlicher Politik ist. Wenn HOLZNER
richtigerweise das ,schlechte Gewissen” zitiert, das
mancher bei seiner Wohnstandortwahl verspiirt, so
zeigt dies, daB3 das BewuBtsein fiir die Umwelt bei sehr
vielen Menschen da ist, da3 aber der individuelle Nut-
zen (doch noch) gesiegt hat.

Unverstiandlich erscheint mir, da3l HOLZNER die
seit dem Gipfel von Rio weltweit gefithrte Diskussion
um eine nachhaltige Entwicklung voéllig ausblendet.
Gerade diese Diskussion, in deren Mittelpunkt ja der
Raubbau an den natiirlichen Ressourcen in den hoch-
entwickelten Nationen (und hierbei nicht zuletzt den
USA) steht, hat den Umgang mit der Ressource Flache
noch starker problematisiert. Umstritten sind in der
deutschen Planungsdiskussion allerdings sowohl die
bisherigen Wirkungen klassischer Raumordnungs-
instrumente fiir eine nachhaltige Stadt- und Regional-
entwicklung als auch deren kiinftige Bedeutung; hin-

gewiesen sei hierbei auf die wihrend der Jahres-
abschluflveranstaltung 1998 der Akademie fiir Raum-
forschung und Landesplanung vertretenen zumindest
teilweise kontraren Positionen. Wihrend HUBLER
(1999) hinsichtlich der Anforderungen einer nachhal-
tigen Raumentwicklung sowohl die Wirksamkeit als
auch die Zukunftstauglichkeit klassischer normativer
Siedlungsstrukturkonzepte bezweifelt, wurden von mir
normative Planungskonzepte und -verfahren fiir eine
nachhaltige Siedlungsentwicklung als notwendig, je-
doch nicht hinreichend bezeichnet (PRIEBS 1999b).

Die These HOLZNERs, da3 bei der Erhaltung der
Innenstadte neben dem VerantwortungsbewuBtsein
gegeniiber dem Kulturerbe ,,zusitzlich ein Element un-
eingestandener Flucht aus der Gegenwart” eine Rolle
spielen konnte und daBl wir damit unser gebrochenes
Selbstverstandnis als Nation aufrichten miilten, be-
diirfte aus meiner Sicht einer griindlicheren Unter-
mauerung, Unabhingig davon, ob solche Faktoren eine
Rolle spielen, halte ich sie nicht fiir den Kern der
Motivation zur Revitalisierung unserer Innenstiadte, die
von einem sehr breiten Engagement getragen werden,
aber auch haufig hart umkampft waren. Ich bin davon
tiberzeugt, dal HOLZNER mit seiner These mehreren
Generationen von engagierten Kommunalpolitiker-
(inne)n, Stadtplaner(inne)n und Geschiftsleuten Un-
recht tut. Flucht in die Vergangenheit diirfte kaum als
Motivation fiir die Milliardeninvestitionen ausreichen,
die in den letzten Jahrzehnten fiir die Rettung der
Stadte aufgebracht wurden. Vielmehr steht dahinter
eine bewuBte Politik, um im Zentrum der Agglomera-
tionen Kiristallisationspunkte urbanen Lebens sowie
Identifikationspunkte fiir Bewohnerinnen und Bewoh-
ner zu schaffen und dem funktionalen Verfall vorzu-
beugen, dem zweifelsohne auch ein baulicher Verfall
gefolgt wire und der wahrscheinlich Problemzonen er-
zeugt hitte, wie wir sie beispielsweise in den 80er Jah-
ren in den altindustrialiserten Stadten GroBbritanniens
kennengelernt haben. Im tibrigen zeigt die rege Inan-
spruchnahme unserer Stadtzentren, daf3 diese ein Be-
diirfnis vieler Menschen nach Urbanitit befriedigen,
das in den ,kiinstlichen Welten” an der stadtischen
Peripherie im Grunde nur nachgestellt wird. Sehr
pointiert wird diese These durch den Publizisten
MONNINGER vertreten, der u. a. erheblich restriktivere
Planungsinstrumente (Mindestdichten, differenzierte
Besteuerung) zum Erhalt urbanen Lebens einfordert
und nach dessen Uberzeugung die Menschen durch
eine nach seiner Einschitzung unfihige Politik aus den
kompakten Stadten herausgedrangt worden sind:

»Aus dem Versagen von Staat und Politik ziehen private
Investoren also ihre Vorteile. Sie dafiir zu beschimpfen, dafl
sie Surrogate liefern und Stadt nur spielen, verkennt die
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Authentizitit des Bediirfnisses, das sie befriedigen. Die Neuen
Mitten in Oberhausen und anderswo sind die gespielten alten
Mitten, aber auf den Kopf gestellt. Es kime darauf an, wie
der Berliner Stadtplaner HOFFMANN-AXTHELM einmal gefor-
dert hat, sie vom Kopf auf die Fiie zu stellen, ihre Vorzige
genau zu studieren und davon moglichst viel in die Kern-
stadte und ihre wachsenden Peripherien zu implementieren.”
(MONNINGER 1999).

In diesem Zusammenhang sei auch auf die Attrak-
tivitdt ,urbaner Lebensstile” hingewiesen, die sich
gerade in den dicht bebauten Griinderzeitvierteln
unserer GroBstadte verwirklichen lassen und die in
gewissem Umfang als Gegenbewegung zur Sub- und
Counterurbanisierung nachweisbar sind. Dabei wire
auch der Freiheitsbegriff HOLZNERs kritisch zu hinter-
fragen. Ob in den suburbanen Einzelhausstrukturen
individuelle Freiheit oder soziale Kontrolle vorherrscht,
wire aus meiner Sicht eine Diskussion wert — fiir mich
hat die mittelalterliche Feststellung ,,Stadtluft macht
frei” auch heute noch Giiltigkeit.

4 Anmerkungen zu Holzners Bewertung weiterer ,, Klassiker”
des Stidtebaus

In seinem Beitrag geht HOLZNER auf weitere Per-
sonlichkeiten der Architektur- und Planungsgeschichte
ein und bewertet deren Wirken. Grundsatzlich habe
ich den Eindruck, daf3 die Auswahl dieser Beispiele sehr
willkiirlich und ihre Bewertung bzw. ihre Verbindung
zu anderen historischen Ereignissen sehr eigenwillig
bzw. fehlerhaft ist. Auch hier méchte ich nur auf einige
ausgewahlte Aspekte eingehen, die mir wesentlich er-
scheinen.

Uber das im Jahr 1889 erstmals veréffentlichte Buch
,,Der Stiadtebau nach seinen kiinstlerischen Grundsat-
zen” von SITTE und dessen Bedeutung ist sicherlich
sehr differenziert zu urteilen. Auf der einen Seite ist es
in acht Sprachen iibersetzt worden und wird bis in die
Gegenwart durch immer neue Auflagen genutzt, um
bestimmte #sthetische Aspekte und Grundregeln im
Stadtebau zu vermitteln, deren Beriicksichtigung
sicherlich bei mancher unwirtlichen Vorstadtsiedlung
der 60er oder 70er Jahre, etwa bei der Gestaltung von
Plitzen und anderer offentlicher Raume, fiir etwas
mehr Lebensqualitat gesorgt hatte. Aber zweifelsohne
hat HOLZNER Recht, wenn er die restaurativen Ele-
mente in SITTEs Buch herausstellt, die gerade im natio-
nal gesinnten Bildungsbiirgertum begeisterten Wider-
hall fand. HOLZNER iibergeht aber stillschweigend
(oder er weif3 es gar nicht), daB3 sich lange vor ihm be-
reits mehrere Generationen deutscher Stiadtebauer
durchaus kritisch mit SITTE auseinandergesetzt haben
— schon SCHUMACHER warnte vor den Wirkungen des

Buches wegen der Konzentration auf das ,,Dekorative”
und der Verschleierung von Problemen durch ,,Kulis-
senzauber” (SCHUMACHER 1935; zit. nach REINBORN
1996, 64). Auch die Auseinandersetzung von FEHL mit
SITTE als ,,Volkserzieher” wird zu einer griindlichen
Abrechnung mit SITTEs Orientierung auf AuBerlich-
keiten und seinem deterministischen Denken. FEHL
sieht SITTE ,,als Kind seiner Zeit”, der einem sozial
engagierten, die Autorititen ablehnenden Stadtebau
»heute so wenig wie zu seiner eigenen Zeit” habe An-
regungen bieten konne (FEHL 1980, 217).

Obwohl ZUCCONI auf die prigende Wirkung SITTEs
sowohl auf Zeitgenossen (u. a. auf UNWIN, den Schop-
fer der ersten Garden City Letchworth bei London) als
auf Architekten der Gegenwart hinweist, erscheint mir
den Bemiithungen SITTEs durch HOLZNER zu viel Ehre
beigemessen, wenn er sie auch heute noch zusammen
mit CHRISTALLERs Theorie als tragende Szulen deut-
scher Stadt- und Regionalplanung bewertet. Geradezu
grotesk und eigentlich nicht zu entschuldigen ist aber
die von HOLZNER hergestellte Verbindung von SITTE
zu den Speerschen Monumentalplanungen des Dritten
Reiches fiir Berlin als ,, Welthauptstadt Germania”. Die
Dimensionierung der groBen Nord-Siid-Achse oder
ithrer Bauten (z. B. der ,,Groflen Halle”) wiren von
SITTE (wie tbrigens spéter von SPEER selbst) vermutlich
als vollig iiberzogen zurtickgewiesen worden. Im tibri-
gen hat HOLZNER offenbar nicht zur Kenntnis genom-
men, daf3 die nationalsozialistische Ideologie nicht die
GrofBstadt, sondern stets das ,,Bauerntum” und die
landlichen Siedlungen ideologisch wberhsht hat.
Tatsachlich standen die Nationalsozialisten mit ihrer
kleinbiirgerlichen und stadtfeindlichen Grundeinstel-
lung in der Tradition konservativer GroBstadtkritik.
Weder die monstrésen Umgestaltungspliane fiir Berlin,
Hamburg und weitere GroBstadte noch die Stadte-
griindungen im Zusammenhang mit der Anlage neuer
industrieller Zentren (Wolfsburg, Salzgitter) kénnen als
Bekenntnis zur GroBstadt gesehen werden. Auch hat es
im Stidtebau der NS-Zeit keine eigentliche Basis fiir
die Monumentalarchitektur gegeben, die vielmehr als
Teil des tibersteigerten Bediirfnis von Diktatoren nach
Selbstdarstellung zu sehen ist.

Von SITTE leitet HOLZNER iiber zu den Wiederauf-
bauplanungen der deutschen Nachkriegszeit. Auch
hier ist es aus meiner Sicht bedauerlich, daB er die in
den letzten Jahren erfolgte duBerst differenzierte Auf-
arbeitung dieser Phase durch DUWEL, DURTH, GUT-
SCHOW und andere offenbar nicht wahrgenommen hat.
Hier sei neben dem von V. BEYME u. a. (1992) heraus-
gegebenen Band iiber ,,Neue Stidte aus Ruinen” ins-
besondere auf den Katalog zur eindrucksvollen Aus-
stellung ,,Krieg — Zerstérung — Aufbau — Architektur



144

Erdkunde

Band 54/2000

und Stadtplanung 1940-1960” in der Akademie der
Kiinste in Berlin hingewiesen (DUWEL; DURTH u. GUT-
SCHOW 1995) hingewiesen. Dabei ist es fiir die deutsche
Vergangenheitsbewiltigung gar nicht uninteressant,
daB einer der profiliertesten Analytiker dieser Phase
GUTSCHOW ist, dessen Vater KONSTANTY GUTSCHOW
mit der nationalsozialistischen Neugestaltung von
Hamburg beauftragt war. Mit Blick auf HOLZNERs ein-
dimensionale Darstellung ist der Hinweis erforderlich,
wie eng verzahnt internationale Stromungen im
Stiadtebau, vor allem das Leitbild der aufgelockerten,
durchgriinten Stadt mit Vorstellungen der National-
sozialisten waren, die dieses Ziel sowohl aus militari-
schen als auch aus ideologischen (stadtfeindlichen)
Uberlegungen heraus unterstiitzten. Insofern kann es
kaum verwundern, daB die Wiederaufbaupline aus
den Schubladen des Dritten Reiches hiufig nahtlos auf,
die Zeichentische der Nachkriegszeit kamen.

Auch die Geschichte der planerischen und stidte-
baulichen Leitbilder ist reicher und komplexer, als
HoLZNERs Artikel vermuten la8t. Es ist schon erstaun-
lich, daB er ausgerechnet WRIGHT als Kronzeugen
zitiert, der zwar ohne Zweifel einer der genialsten
Architekten des 20. Jahrhunderts war, dessen Bedeu-
tung und Wirkung als Stadtebauer aber sehr begrenzt
ist. Fiir die ,,Auflosung der Stadt” und die ,,organische
Verschmelzung von Stadt und Land” gibt es in der
europdischen Stadtebaugeschichte wesentlich einfluf3-
reichere Beispiele — merkwiirdigerweise erwiahnt
HoLzNER die von England ausgehende Gartenstadtbe-
wegung tliberhaupt nicht. Auch wire es aufschluBBreich
gewesen, auf die harte inhaltliche Auseinandersetzung
einzugehen, die es in Deutschland in den 20er Jahren
zwischen den iiberwiegend konservativ bzw. national
gesinnten Exponenten der Gartenstadtbewegung (z. B.
P SCHMITTHENNER, der schon frith Mitglied der
NSDAP wurde) und den Protagonisten des ,,Neuen
Bauens” gegeben hat — stellvertretend sei hier auf die
Ereignisse beim Bau der von den Nationalsozialisten
propagandistisch bekdmpften Stuttgarter WeiBenhof-
Siedlung hingewiesen. Im Gegensatz zur Gartenstadt-
bewegung ist WRIHTs “broadacre City” — bezeichnender-
weise geplant fir den Wiistenstaat Arizona — heute
eigentlich eher eine FuBinote der Stadtebaugeschichte;
zu ihrer zeitgenossischen Bewertung sei HALL zitiert:

“No one liked it. For his pains, he (Wright) was attacked by
almost everyone: for naivety, for architectural determinism,
for encouraging suburbanization, for wasteful use of resour-
ces, for lack of urbanity, above all for being insufficiently
collective in his philosophy. He developed no movement to
realize his ideas, [...] and got no moral support at all from the
other powerful figures [...] — who were working in favour of
planned decentralization.” (HALL 1988, 289).

Und zur Wirkung von WRIGHTs stadtebaulichen
Ambitionen zitiert HALL MUSCHAMP:

“Didn’t the Adventurer in Wright want to roar with laugh-
ter at the thought that the greatest architect of all time had
made possible the conversion of America’s natural paradise
to an asphalt continent of Holiday Inns, Tastee-Freeze
stands, automobile graveyards, billboards, smog, tract hous-
ing mortgaged and franchised coast to coast.” (HHALL 1988,
290).

Damit soll an dieser Stelle HALLs Auseinanderset-
zung mit dem stadtebaulichen Ideal WRIGHTs abge-
schlossen werden, obwohl seine weiteren Ausfithrun-
gen iiber den suburbanen Bauboom im Amerika der
spaten 40er und 50er Jahre als Gegendarstellung zur
idealistischen Darstellung HOLZNERs sehr desillusionie-
rend sind.

5 Ansitze notwendiger Selbstkritik der deutschen Planung

Zweifelsohne sind — aus der Sicht eines iiberzeugten
Stadt- und Regionalplaners — die politischen Rahmen-
bedingungen am Ende der 90er Jahre im Ubergang
zum 21. Jahrhundert fiir eine Gestaltung der Raum-
entwicklung und konkret auch fiir die Steuerung der
Siedlungsentwicklung alles andere als giinstig. Die an-
haltende Individualisierung der Gesellschaft, die zu-
nehmende Ausdifferenzierung der Lebensstile und die
steigende Abneigung gegen jede Form staatlicher Vor-
gaben sind eindeutige gesellschaftliche Tendenzen
auch im postmodernen Deutschland. Die Politik bzw.
Staat und Kommunen haben auf diese Tendenzen be-
reits reagiert — durch die Riicknahme des Steuerungs-
anspruchs, durch die Verlagerung von Verantwortlich-
keiten auf Private und die Betonung biirgerschaftlichen
Engagements in vormals 6ffentlichen Aufgabenfeldern.
Nur wenige Politikbereiche versuchen heute noch in
hnlich einschneidender Weise wie die raumliche
Planung, im Sinne des Gemeinwohls den wirtschaft-
lichen und privaten Einzelinteressen Grenzen zu set-
zen. Gerade deswegen sieht sich die raumliche Planung
— ganz im Sinne HOLZNERs — einem wachsenden
Druck ausgesetzt. Wahrend die Einzelinteressen teil-
weise sehr massiv (und auch mit Unterstiitzung aus Tei-
len der Politik) vorgebracht werden, ist eine offensive
politische bzw. sffentliche Unterstiitzung rdumlicher
Planung bzw. daraus resultierender ,,unbequemer”
Konsequenzen, etwa Beschrankungen der Siedlungs-
entwicklung, immer weniger erkennbar. Fiir mich ist
dabei sehr viel Opportunismus erkennbar, aber viel-
leicht ist unsere Gesellschaft schon sehr viel weiter auf
dem von HOLZNER als idealtypisch skizzierten Weg, als
er selbst wahrgenommen hat und ich selbst zu glauben
bereit bin.
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Allerdings ist die selbstkritische Frage zu stellen, wo
wir Planerinnen und Planer eigene Defizite und Ver-
saumnisse aufzuarbeiten haben. Wir miissen den ja
nicht nur von HOLZNER, sondern auch in Teilen der
deutschen Offentlichkeit erhobenen Vorwurf ernst
nehmen, autokratisch und selbstherrlich vorzugehen.
Zwar handeln wir auf der Grundlage von Gesetzen,
doch wir miissen sehen, da3 der gesellschaftliche Kon-
sens schmilzt — zum Teil durch globale Trends, zum
Teil aber auch deswegen, weil wir unser Anliegen zu
wenig vermitteln, und schlieBlich auch, weil in der Tat
eine ganze Reihe von Vorschriften und Gesetzen nicht
mehr in die Zeit paB3t — ich denke hier vor allem an
Normen und Bindungen, denen das Bauhandwerk
unterliegt und die ihren Teil beitragen, dafl Bauen in
Deutschland immer noch erheblich teurer ist als in
Nachbarlindern; ich denke aber auch an eine ,Ver-
schlankung” bzw. ,,Entfeinerung” unserer Raumord-
nungspliane und -programme, d. h. eine Beschrankung
auf diejenigen planerischen Vorgaben, die fiir eine ge-
ordnete Siedlungsentwicklung bzw. fiir die Klirung
von Raumnutzungskonflikten unverzichtbar sind.
Raumliche Planung darf sich nicht von dem Empfin-
den und den Bediirfnissen der Menschen entfernen.
Wir miissen zur Kenntnis nehmen und unserer Arbeit
zugrunde legen, daB3 sich mit der Ausdifferenzierung
der Lebensstile auch die Wohnwiinsche und unsere
Kulturlandschaft verandern. Dabei miissen wir bei der
Gestaltung der ,,Zwischenstadt” sowohl auf regional-
planerischer wie auch auf stadtebaulicher Ebene er-
hebliche Versaumnisse einrdumen. Wir miissen die
Realitit der suburbanen bzw. postsuburbanen Lebens-
form akzeptieren und wieder den Mut haben, mit zeit-
gemiBen Stadterweiterungen selbst vorausschauend
zu agieren statt stindig zu reagieren. Dabei miissen
wir erkennen, daf3 das Steuern tiber Plane und Verbote
nur die ultima ratio ist (weil dort, wo es um viel
Geld geht, gute Worte nur wenig zihlen). Immer
wichtiger ist es, Interessengegensitze zu moderieren,
offentliche und private Bediirfnisse zur Deckung zu
bringen und stirker zu vertraglichen Regelungen zu
kommen.

Schon sehr frith hat in die amerikanische Stadt-
planerausbildung der Umgang mit den Marktkréften
Eingang gefunden. Hier sind in Deutschland Defizite
einzugestehen, weil technische und dsthetische Kompe-
tenzen auch heute noch ein zu starkes Gewicht gegen-
iiber dem Umgang mit Marktprozessen und Macht-
strukturen besitzen. Stadt- und Regionalplanung
stehen heute einem komplexen Akteursgeflecht gegen-
iiber (oder sind darin eingebunden), in dem “Devel-
oper” und Investoren eine besondere Funktion inne-
haben. Neue offentlich-private Partnerschaften sind

langst Bestandteile stadtischer Politik geworden, weil
die offentliche Hand Baurechte schaffen kann, nicht
aber iiber das erforderliche Kapital fiir selbsttragende
Entwicklung verfiigt.

Trotz allem haben wir Planerinnen und Planer nach
meiner Uberzeugung auch kiinftig eine moralische
Verantwortung, vor drohenden Fehlentwicklungen zu
warnen. Die Freiheit des einzelnen hat dort ihre
Grenzen, wo die Allgemeinheit oder unsere natiirlichen
Lebensgrundlagen bedroht werden. Das heif3t, daf wir
weiterhin in aller Entschlossenheit versuchen werden,
die politischen Entscheidungstrager im Sinne der
mehrfach herausgestellten Leitvorstellungen (Dichte,
OPNV-Orientierung usw.) zu beraten — was im Grunde
heif3t, daB3 wir vor allem versuchen, ,,Schlimmeres” zu
verhindern. Da wir uns aber auch als gute Demokraten
verstehen, miissen zumindest die Planerinnen und Pla-
ner in der offentlichen Verwaltung in dem Moment, in
dem die Politik einen Kurswechsel vollzieht, deren poli-
tische Vorgaben umsetzen.

Wenn es HOLZNERs Absicht war, die amerikanischen
Verhiltnisse mit der besonderen Bedeutung (schein-
barer) individueller Freiheiten und dem geringen Stel-
lenwert gesamtgesellschaftlicher Interessen als Vorbild
fir eine demokratisierte Stadtentwicklung auch in
Deutschland darzustellen, so sind diese Perspektiven
fur mich nicht verlockend. Und sie wiegen fiir mich
umso schwerer als eine ganze Reihe Trends stadtregio-
naler (und auch 6konomischer und gesellschaftlicher)
Entwicklung, die er als positiv (,,demokratisiert”) be-
schreibt, ja unter dem Vorzeichen der Globalisierung
tatsachlich mit Macht auch auf unsere Gesellschaft
zukommen bzw. bereits diffundiert sind. Ich denke nur
an den riicksichtslosen Egoismus der Investoren und
Projektentwickler, die offenbar am liebsten an jeder
Autobahnauffahrt ein Kino- oder Einkaufszentrum er-
richten mochten. Natiirlich soll dann, wenn die Men-
schen ein Bediirfnis nach neuen Formen urbaner
Unterhaltungszentren haben, die Planung ihnen diese
nicht vorenthalten, aber MaBstab fiir die Standortwahl
kann nicht das individuelle Interesse eines Investors
oder eines verkaufsbereiten Landwirts sein. Wenn der
aggressive Verdriangungswettkampf volkswirtschaft-
liche Schiden anrichtet und gesellschaftliche Investitio-
nen konterkariert, kann dies auch nicht mit dem Hin-
weis auf die Marktwirtschaft und das Streben nach
individuellem Gliick gebilligt werden. Deswegen gibt es
auch einen breiten Widerstand gegen Factory Outlet
Centers ,,auf der griinen Wiese” an der Autobahn (ein
Phanomen, das nun wirklich aus den USA mit ihren
andersartigen Raumstrukturen kommt) — die dort zu
Dumping-Preisen angebotenen Waren wiirden gerade
den kleineren Stadten zum Verhéngnis.
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Trotz seiner Polemik und seiner offensichtlichen Feh-
ler regt der Beitrag HOLZNERs zum Nachdenken an
und kénnte auch in der deutschen Geographie eine
Diskussion befruchten, die u. a. im Arbeitskreis ,,Stadt-
zukiinfte” der Deutschen Gesellschaft fiir Geographie
bereits gefithrt wird, die aber in anderen Raumwissen-
schaften moglicherweise schon sehr viel breiter ver-
ankert ist. Die Auseinandersetzung mit globalen
Trends der Stadtentwicklung und die tatsachliche oder
vermeintliche Amerikanisierung unserer Kulturland-
schaft sind hochaktuelle und brisante Themen.

Und vielleicht kénnten in diese Diskussion auch
amerikanische Diskussionsbeitriage einflieen, die reali-
stischer und weniger vergangenheitsfixiert als HoLz-
NER auch die aktuellen Trends der amerikanischen
Stadtpolitik aufgreifen — in den USA gibt es ja nicht erst
seit dem aufsehenerregenden Buch von JACOBS iiber
»Tod und Leben der groBen amerikanischen Stadte”
(1961) fortschrittliche Stromungen der Stadt- und
Regionalplanung, die Einflufl auf die Entwicklung der
US-amerikanischen Stadtregionen genommen haben.
Interessant erscheinen mir z. B. die aktuellen Bestre-
bungen in der US-amerikanischen Stadtplanung,
Innenstiadte und deren 6ffentlichen Raum wiederzu-
beleben (vgl. z. B. ROBERTSON 1997), verdichteten Bau-
weisen in den Stadtlandschaften wieder zum Durch-
bruch zu verhelfen (vgl. z. B. KATZ a. BRADLEY 1999)
und neue Light-rail-Systeme einzufiihren, um die Ab-
hangigkeit vom Pkw zu mindern — Trends, die iibrigens
auch SIEVERTS (1997, 143) zitiert.

Zum SchluB méchte ich noch einmal die Frage auf-
greifen, die sich im Untertitel dieses Beitrages findet, ob
niamlich Raumplanung ein Instrument der Obrigkeits-
staatlichkeit oder einer demokratischen Kulturland-
schaftsgestaltung ist. Zweifelsohne kann sie zu beidem
miBbraucht bzw. gebraucht werden. Aber ich hoffe,
meine Auffassung deutlich gemacht zu haben, da3
nicht jede Raumplanung gleichzusetzen ist mit auto-
ritaren, obrigkeitsstaatlichen Denkmustern, solange sie
von der gewidhlten Politik getragen wird. Den Aus-
filhrungen HOLZNERs stelle ich mit Entschiedenheit die
These gegeniiber, daB Raumplanung ein zwar un-
populires, aber notwendiges Instrument einer aufge-
klarten Gesellschatt ist, die die Begrenztheit der natiir-
lichen Ressourcen erkannt hat wund einen
verantwortungsvollen, nachhaltigen Umgang mit ihrer
Landschaft zum politischen Ziel erhoben hat.
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