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INSTITUTIONEN, REGULATION UND GEOGRAPHIEY
Mit 1 Abbildung und 3 Tabellen

CHRISTIAN BERNDT

Summary: Institutions, regulation and geography

This paper argues that because of its still largely unresolved conceptual shortcomings, regulation theory can only with
difficulties be applied empirically. These conceptual gaps concern, first, an undertheorised account of the micro- and meso-
level of social action and, second, a neglect of the way in which processes of institutionalisation and regulation are spatially
mediated. As regards the former, an alternative perspective is developed which draws upon recent developments within
institutional economics in explaining the co-ordination and regularisation of economic processes. Here, it is the revival of
classical institutional thought and as such a heterodox, sociological institutionalism rather than neoclassical transaction cost
theory which serves as a source of inspiration. With a view to the neglect of space, economic geographers have largely
passively followed the recent convergence between branches of economics and the social sciences and have missed the
opportunity to influence the interdisciplinary debate. This paper secks to show that geography can make an original contribu-
tion to this interdisciplinary convergence. This can be achieved by adopting a contextual and relational view of space and place,
starting with globalisation as a dynamic process which questions institutionalised relations and rearticulates power configura-
tions. It is through the contradictory unity of proximity and distance, of mobility and immobility, of inclusion and
exclusion that geography mediates processes of institutionalisation and regulation. This allows us to refute conceptualisations
of globalisation which overstate processes of deterritorialisation and spatial homogenisation. The paper closes with the
identification of themes for ‘heterodox’ geographical research. It is argued that, by focusing on issues of cultural difference,
spatial incongruence and power asymmetries and their spatial mediation in an age of globalisation and transnationalisation
geographers could improve the understanding of the processes at work.

Lusammenfassung: Der vorliegende Beitrag verfolgt zwei Zicle. Zum einen sollen iiber eine Verkniipfung mit institutionen-
theoretischen Ansitzen Wege aufgezeigt werden, die noch immer bestehenden Defizite der Regulationstheorie zu iiberwinden.
Die Liicken im regulationstheoretischen Forschungsprogramm lassen sich auf eine ungentigende konzeptionelle Fundierung
der Meso- und Mikroebene sozialer Beziehungen zuriickfithren. Zur Erklirung komplexer Institutionalisierungsprozesse
sollten deshalb erginzend institutionentheoretische Erkenntnisse in die Betrachtung einflieBen. Anregungen finden sich dabei
weniger in der neoklassisch orientierten Transaktionskostentheorie, sondern in einer auf dem historischen Institutionalismus
und auf jiingere strukturations- und ,steuerungstheoretische’ Erkenntnisse aufbauenden Institutionenskonomie. Zum anderen
wird fiir eine aktivere Rolle der Wirtschaftsgeographie bei dieser Synthese pladiert. Zwar ist mit dem Siegeszug des Schlag-
wortes Globalisierung ein gestiegener Stellenwert raumlicher Prozesse zu konstatieren, dies hat jedoch nicht zu einer Renais-
sance der Geographie im Facherkanon gefiihrt. Durch eine Konzeptualisierung von Globalisierung als Prozef3, der institutio-
nalisierte Beziechungen in Frage stellt, Machtkonstellationen aufbricht und Kriftegleichgewichte verschiebt, kénnte der
einseitigen Betonung riaumlicher Entankerung und Homogenisierung ein differenzierteres Bild gegeniibergestellt werden. So
verstanden bedeutet Globalisierung die Transformation von Raumbeziigen und Machtgeometrien; die Schaffung neuer Mal3-
stabsebenen ebenso wie die Neuaushandlung von sozialen Bezichungen in traditionellen Kontexten. Der Beitrag schliet mit
der Formulierung méglicher Forschungsfelder fiir eine theoretisch-konzeptionell fundierte empirische Auseinandersetzung mit
Transnationalisierungs- und Globalisiecrungsprozessen.

1 Einleitung Kap. 1). In letzter Zeit ist wohl nicht zuletzt aus diesem
Grunde eine Anniherung der Regulationsschule an die

Die franzosische Regulationsschule stellt die Frage —Institutionenskonomie und an den governance-Ansatz
nach der Koordination 6konomischer Prozesse und be-
zieht dabei soziale, politische, aber auch 6konomische

P 3 ; ! Der Beitrag basiert auf Vortriagen im Rahmen der Sit-
Regulation von Austauschbeziechungen systematisch

o Ry % Tt sl zungen der Arbeitskreise |, Gesellschaftstheorie™ (8.5.98 in
mit ein. Nach Jessop (1998) fillt die Bilanz der letzten Dresden) und , Industriegeographie” (14.11.98 in Reinhau-

20 Jahx.‘e JedOCh_ uncinheitlich al_ls‘ D“f R.cg‘ulatlons- sen). Den Diskutanten sei fiir die konstruktive Kritik und die
theoretiker scheiterten letztendlich mit ihrem An-  ,ahireichen Hinweise gedankt. Wertvolle Anregungen ver-

spruch, einen Gegenentwurf  zur neoklassischen  danke ich dariiber hinaus Prof. Dr. HOPFINGER und MARC
Orthodoxie zu entwickeln (vgl. dazu BOYER 1990a, BOECKLER.
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Tabelle 1: Institutionelle Formen und wiederkehrende Beziehungen

Institutional forms and recurring relations

Institutionelle Formen,
‘mediatory mechanisms’

Wiederkehrende Bezichungen

Auspriagungen

Wettbewerbsform
(forms of competition)
Geldform

(forms of monetary constraint)

Lohnform
(configurations of the wage relation)

Kapital <> Arbeit

Staatsform Staat <> Okonomie

(forms of the state)

Position innerhalb des Nationalstaat <> ,Rest der Welt’
internationalen Regimes

(position within the international regime)

Unternechmensbezichungen, Arbeitsteilung
Unternchmen < Unternchmen

GeldschopfungsprozeB3, Kreditbezichungen,
Geldangebot, Geldnachfrage
Produktivkapital <> Finanzkapital

perfekter Wetthewerb vs. Monopol?
ex post Allokation vs. ex ante Planung?

restriktive vs. expansive Geldpolitik?
Fremdkapital vs. Eigenkapital?
nationale Souveranitit?

industrielle Bezichungen, Lohnfindungsprozesse

Laissez faire vs. Planwirtschaft?
Nachtwichterstaat, enabling state
Freihandel vs. Protcktionismus?

Integration vs. Abkopplung?
supranationale Kooperation?

Quelle: In Anlehnung an BOYER (1990a)

festzustellen (vgl. HOLLINGSWORTH a. BOYER 1997a;
JEssor 1995).

Der vorliegende Beitrag verfolgt zwei Ziele. Zum
einen sollen tiber eine Verkniipfung mit institutionen-
theoretischen Ansitzen Wege aufgezeigt werden, die
noch immer bestehenden Defizite der Regulationstheo-
rie auf der Mikroebene sozialer Bezichungen zu iiber-
winden. Zum anderen plidiert der vorliegende Beitrag
fiir eine aktivere Rolle der Wirtschaftsgeographie bei
dieser Synthese.

2 Regulationstheorie und Institutionenikonomie:
Jiingere Entwicklungen und Versuch einer Synthese

“Consequently, if a revitalised institutional economics is to
emerge in Europe it is likely to draw on some or all of these
alternative sources of inspiration. These will include such
developments as Post Keynesianism and strains of Marxism
such as that associated with the French régulation school.”
(HODGSON 19944, 377; Herv. im Original)

“Theories of régulation constitute an area of research which
has focused on analysing long-term transformations in
capitalist economies. ... These combine Marxian intuitions
and Kaleckian or Keynesian macroeconomics in order to
revive institutionalist or historicist studies.” (BOYER 1990b,
331; Herv. im Original)

2.1 Die Regulationsschule:
Akkumulation, Mediation und Regulation

Die Kernelemente und Grundkonzepte der Regula-
tionsschule diirfen als bekannt vorausgesetzt werden
(vgl. z.B. die Rezeption in der deutschsprachigen Geo-

graphie durch BATHELT 1993; DANIELZYK u. OOSSEN-
BRUGGE 1996; KRATKE 1995). Hier soll deshalb eine
kurze Zusammenfassung geniigen. Die Regulations-
schule versucht, die langfristige Transformation kapita-
listischer Volkswirtschaften zu analysieren und stellt da-
bei die Rolle spezifischer Institutionen und Praktiken
bei der Modifikation universeller kapitalistischer Ge-
setzmifigkeiten in den Vordergrund. Betont werden
dabeil konomische wie nicht-ckonomische Normen,
Werte und Regeln (vgl. BoyER 1990a; Jessop 1994).
Ausgangspunkt aller Uberlegungen ist die Kapital-
akkumulation als zentraler Prozel3 innerhalb des
kapitalistischen Gesellschafts- und Produktionssystems.
Unter Akkumulationsregime (AR) versteht BOYER
(1990a, 35-36) ein “set of regularities that ensure
the general and relatively coherent progress of capital
accumulation”. Damit ist nichts anderes gemeint als
komplementire, tiber cinen lingeren Zeitraum repro-
duzierbare Produktions- und Konsummuster. Mit der
Frage nach Akkumulation ist zugleich die Frage nach
Verteilung verbunden. Betrachten wir zur Illustration
die Volkswirtschaftliche Gesamtrechnung, Auf der Ver-
teilungsseite kann Kapital grundsitzlich in Lohne bzw.
Gehiilter (= abhingig beschiiftigte Arbeitnehmerinnen
und Arbeitnehmer) oder in Unternchmensgewinne
(= Eigentiimer, Aktionire) iiberfiihrt werden. Auf der
Verwendungsseite konkurriert konsumtiver Verbrauch
mit produktivem Verbrauch (Investitionen). Bezieht
man Staatstitigkeit mit ein, so kommt noch der Staats-
verbrauch (konsumtiv oder investiv) hinzu. Die einzel-
nen Akteure nehmen dabei unterschiedliche Rollen
cin, die sich auch widersprechen kénnen. So ist die ab-
hingig beschiftigte Arbeitnehmerin gleichzeitig immer
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auch Konsumentin. Aus gesamtwirtschaftlicher Per-
spektive betrachtet steht das Interesse an hohen Léh-
nen in Konflikt mit dem Wunsch nach méglichst nied-
rigen Preisen. Kapitaleigentiimer sehen sich einem
ahnlichen Widerspruch gegeniiber. Einerseits verlangt
der Akkumulationswettbewerb grundsitzlich niedrige
Lohnkosten, andererseits sind Unternehmer auf den
kollektiven Konsum der Arbeitnehmer angewiesen
(vel. AGLIETTA 1998).

Fiir einen ungestorten, langfristig stabilen Kapital-
bildungsprozell (Akkumulation) ist eine Verhinderung
bzw. Losung dieser Verteilungskonflikte entscheidend.
Dafiir miissen mogliche Konfliktbereiche und Wider-
spriiche organisiert und geregelt werden. Nach BOYER
(1990a) bilden sich zur Regelung dieser Beziehungs-
muster sogenannte stitutional forms, also Sets fun-
damentaler Institutionalisierungen, die zwischen indi-
viduellen Akkumulationsstrategien und  kollektiven
Interessen vermitteln (vgl. auch AGLIETTAs 1998 Be-
grift’ der mediatory mechanisms). Empirische Forschungen
am Beispiel entwickelter Industriegesellschaften, v.a. in
Frankreich und den USA, haben dabei fiinf wesent-
liche institutionelle Formen ergeben (Tab. 1).

Der Regulationsschule geht es also letztlich darum,
wie die widerspriichlichen Beziehungen zwischen ver-
schiedenen Akteuren und Akteursgruppen geregelt
und stabilisiert werden. Ein temporir existierendes
Ensemble von solchen stabilisierenden” Normen,
Organisationsformen, sozialen Netzwerken und Ver-
haltensweisen wird als Regulationsweise bezeichnet.
BOYER (1990b, 333; Herv. im Original) selbst betonte in
diesem Zusammenhang, dal3 “in long-term dynamics
as well as in short-term development nstitutions are
important.” Eine relativ stabile Kopplung aus Akkumu-
lationsregime und Regulationsweise wird schlieBlich als
mode of development bezeichnet.

Bei der Regulationsschule handelt es sich nach
AGLIETTA (1998, 42) auch zum gegenwirtigen Zeit-
punkt noch nicht um eine ausformulierte Theorie,
sondern um ein offenes Forschungsprogramm mit
Anstoflen fiir die empirische Arbeit. Dartiber hinaus
wird in der Rezeption meist auf zwei wichtige Defizite
verwiesen:

1. Funktionalismus: Die Regulationsschule ordnet
dem Kapitalismus trotz anderer Intention letztlich
bestimmte Bediirfnisse zu, die durch das Konzept der
Regulationsweise befriedigt werden konnen. Unter-
schiedliche institutionelle Konfigurationen werden auf
diese Weise auf ihre systemstabilisierende Funktion
reduziert (vgl. DANIELZYK 1998, 123fT; Jessop 1994,
237).

2. Strukturalismus: Durch die Betonung von Struktur
gegeniiber Handlung bleibt das handelnde, reflexive

Individuum ausgeblendet. Dies miindet in ein verkiirzt
regulatives Verstindnis von Institutionen (vgl. GORG
1994; PAINTER a. GOODWIN 1995).

Vor dem Hintergrund der Tatsache, daB regulations-
theoretische Forschung haufig mit der Suche nach
kohiirenten, stabilen und ,perfekten’ Regulationsweisen
verbunden ist, sind diese beiden Kritikpunkte nicht von
der Hand zu weisen. Versteht man jedoch Regulation
als Raum-Zeit-vermittelten, offenen sozialen Prozel,
so wird dieser Vorwurf entkriftet (vgl. PAINTER a.
GOODWIN 1995). Betont wird aus einer solchen

Perspektive die Kontingenz und Offenheit von modes of

development, was z.B. die Moglichkeit dysfunktionaler
Regulationsweisen mit einschlieSt. Den Hauptdefizi-
ten, Funktionalismus und Strukturalismus, wird jedoch
trotzdem nicht zufriedenstellend begegnet. Im folgen-
den soll gezeigt werden, dall neuere Entwicklungen
in der Institutionendkonomie hierfiir Ansatzpunkte
liefern konnen.

2.2 Anndherungen an den Institutionenbegriff
der ,neuen’ Institutionenikonomie

“Thus an institution is collective action in control, libera-
tion and expansion of individual action. These institutions
are really trans-actions instead of either individual behaviour
or the ‘exchange’ of commodities. It is this shift from com-
modities and individuals to transactions and working rules of
collective action that marks the transition from the classical
and hedonic schools to the institutional schools of economic
thinking.” (COMMONS 1931, 651-652; Herv. im Original).

“[Institution] connotes a way of thought or action of some
prevalence and permanence, which is embedded in the habits
of a group or the customs of a people ... Institutions fix the
confines of and impose form upon the activities of human
beings.” (HAMILTON 1932, 84).

Heterodoxe Alternativen zum methodologischen
Individualismus haben in jiingster Zeit iiber Disziplin-
grenzen hinweg einen erheblichen Aufschwung er-
fahren. Hier steht die Institutionenskonomie stellver-
tretend fiir die Annidherung zwischen Teilen der
Okonomie und den Sozialwissenschaften (vgl. z.B. DI-
MAGGIO 1998; INGHAM 1996). Grundsitzlich konnen
nach HODGSON (1994b) innerhalb der neuen Institu-
tionendkonomie zwei Lager unterschieden werden: new
institutional economics (oder Transaktionskostentheorie)
und new ‘old’ institutional economics. Unterschiedliche
Stromungen gab es in der Institutionenskonomie
schon immer. So identifiziert SAMUELS (1987, 864) zwei
cinander zum Teil widersprechende Traditionen: den
klassischen Institutionalismus THORSTEIN VEBLENS auf
der einen, und das Werk von JOHN R. COMMONS auf
der anderen Seite. Die beiden aktuellen jneuen’
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Tabelle 2: Uberblick iiber die verschiedenen Dimensionen des Machtbegriffs

The different faces and dimensions of power

Macht iiber jemanden/etwas
(power over)

Die realistische Sicht: episodic agency concept
— Macht als Chance, innerhalb einer sozialen Bezichung den
eigenen Willen auch gegen Widerstand durchzusetzen.

HoOBBES
MARX
WEBER

— concrete dectsions und beobachtbare offene Konflikte
Kollektive Interessen = individuelle Interessen

Macht etwas zu tun oder nicht zu tun

Das zweite Gesicht der Macht: Kontroll-Macht und non-decisions

BACHRACH a. BARATZ

(power to) -~ Macht als Méglichkeit bzw. Fihigkeit eines Akteurs, GIDDENS
etwas zu tun oder nicht zu tun (dispositionale Dimension) LUKES
- Kontrolle iiber soziale Situationen und Akteure HABERMAS
— Versteckte Konflikte (covert conflicts)
- Verhinderung bestimmter Aktivititen oder Entscheidungen
— Kollektive Interessen = individuelle Interessen
Kollektiver Machtbegriff Networked conception of power: PARSONS
- Macht als Positivsummenspiel LUHMANN
die Fahigkeit bestimmter Akteursgruppen und Organisationen, ARENDT
Machtressourcen fiir bestmmte Ziele zu mobilisieren oder GIDDENS
systemische Komplexitit zu reduzieren
~ group empowerment
Macht als Set Decentred conception of power: Foucaurr

diskursiver Praktiken
individueller Akteure

— Macht als sozialer Mechanismus zur Disziplinierung

— Macht wird von Akteursgruppen und Organisationen ausgeiibt,
ohne daB ein oder mehrere Akteure diese Macht besitzen

— Macht zirkuliert im institutionellen Raum, ist stindig im FluB,
keine stabilen individuellen oder kollektiven Interessen

Quelle: In Anlehnung an ALLEN (1997), CLEGG (1989), GIDDENS (1984), IMBUSCH (1998)

Stromungen lassen sich im Kern auf diese beiden
Traditionen zuriickfiihren.

Auf den ersten Blick verwenden beide Seiten einen
Institutionenbegriff, wie er traditionell in den Sozial-
wissenschaften vorherrscht. Unter ,Institution” werden
nicht nur formale Organisationen, wie z.B. die Unter-
nehmung oder eine bestimmte Behorde, verstanden,
sondern Regel- und Normensysteme als intendierte
und nichtintendierte Folgen absichtsvoller Handlungen
(Institutionalisierung als Prozef}). Klassische Defini-
tionen stammen von COMMONS und HAMILTON (vgl.
obige Zitate). Zwei Anmerkungen sind in diesem
Zusammenhang wichtig. Erstens betrachten Trans-
aktionskostentheoretiker Institutionen im wesentlichen
als constraints (HODGSON 1994b), welche die Hand-
lungen gegebener rationaler Akteure einschrinken.
Zweitens werden Aspekte wie Tradition, kulturelle
Normen und Gewohnheiten zwar durchaus einbe-
zogen, fiir die eigentliche Erklarung jedoch im Rahmen
der Ceteris-Paribus-Klausel an den Rand gestellt (so
z.B. WILLIAMSON 1994, 80). HODGSON (1994b)
weist deshalb kritisch darauf hin, dal3 die neue Institu-
tionenskonomie im Grunde fest im neoklassischen
Paradigma verankert bleibt.

Die gegenwiirtige Renaissance einer starker soziolo-
gisch ausgerichteten Institutionenskonomie ist eng mit
dem Cambridger Okonom und Sozialwissenschaftler
HoDGSON verbunden. Institutionen sind aus dieser
Sicht untrennbar mit kulturellen Werten und Normen
verkniipft. Sie stellen in dieser Form die zentrale analy-
tische Kategorie dar. Die neue ,alte’ Institutionensko-
nomie fragt nach der Rolle sozialer Institutionen bei
der Formulierung individueller Handlungsprogramme
und den Wechselbeziehungen zwischen Institutionen
und individuellen Handlungen. Macht und Macht-
asymmetrien in sozialen Beziehungen sind dabei aus-
driicklich Teil 6konomischer Theorie und kénnen nicht
als Residualkategorie an die Sozialwissenschaften abge-
schoben werden (HODGSON 1994b, 64-65).

Im folgenden werden zwei fiir die spitere Diskussion
wichtige Eigenschaften des Institutionenbegriffs in
der neuen ,alten’ Institutionenékonomie diskutiert:
(i) Ambivalenz und das Verhiltnis von Institutionalisie-
rung und Handlung und, (ii) die Rolle von Macht-
ressourcen in Interaktionsbeziehungen. Dabei wird
gezeigt, daB bei der Weiterentwicklung der klassischen
Institutionenskonomie die Strukturationstheorie (vgl.
GIDDENS 1984; GORG 1994) und die new economic socio-
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logy (vgl. GRANOVETTER a. SWEDBERG 1992; SMELSER
a. SWEDBERG 1994) eine wichtige Rolle spielen.

2.2.1 Ambivalenz: Die ermaiglichende und
die einschrinkende Wirkung von Institutionen

Ausgehend von der Annahme, dal3 wir in einer von
Unsicherheit gepriagten Welt leben (im Gegensatz zur
volligen Markttransparenz in der Neoklassik), kommt
sozialen Institutionen eine wichtige stabilisierende
Funktion zu. Institutionen zeichnen sich daher durch
eine gewisse Dauerhaftigkeit und Persistenz aus und
regeln das Zusammenleben von Menschen. Institu-
tionen entfalten diese Wirkung durch Reduzierung der
zum gegenseitigen Verstehen notwendigen Informatio-
nen (vgl. HODGSON 1988; ScoTrT 1995). Daraus folgt
ein ambivalenter Charakter von Institutionen, der sich
aul’ zwel unterschiedliche Dimensionen des Institutio-
nenbegriffs zuriickfithren lafit. Zum einen stabilisieren
und beschranken Institutionen individuelles Verhalten
(regulative Dimension); zum anderen haben Werte,
Regeln und Normen auch befreiende Wirkung, denn
Interaktion und Kommunikation werden durch soziale
Institutionen erst moglich (normative Dimension: Ver-
pllichtungen und Rechte; vgl. ScoTT 1995). Insgesamt
handelt es sich dabei um eine zunichst ergebnisoffene
Gratwanderung zwischen Einschrinkung und Ermog-
lichung. Mit Blick auf die Unternchmung bestehen
dhnliche Parallelen zwischen dem Phidnomen des
lock-in in einen bestimmten Entwicklungspfad und der
Tatsache, dall Innovations- und Anpassungsfihigkeit
immer auf fritheres Wissen und eingespielte Routinen
bezogen sind (vgl. GRABHER 1993).

Aus diesen kurzen Ausfithrungen ergeben sich
Parallelen zum Struktur- und Handlungsbegriff in der
Strukturationstheorie. Institutionen, oder besser Insti-
tutionalisierung als dynamischer Prozel3, sind ohne
individuelle Handlung und Interaktion nicht denkbar;
gleichzeitig aber geben bestehende Institutionen einzel-
nen Akteuren den Handlungsrahmen vor und kénnen
so Handlungen beeinflussen. Dahinter steht zusitzlich
die Erkenntnis, dall Regeln, Normen und Werte sub-
jektv stindig neu interpretiert und hinterfragt werden
(= kognitive Dimension von Institution; vgl. SCOTT
1995). HODGSON (1994b, 69; vgl. auch INGHAM 1996)
bezieht sich deshalb ausdriicklich auf GIDDENS und
verortet die neue ,alte’ Institutionenskonomie in der
Nihe der Strukturationstheorie. An dieser Stelle muf3
aber auch auf Unterschiede hingewiesen werden.
GIDDENS steht dem Institutionalismus insgesamt kri-
tisch gegeniiber. Seine Kritik bezicht sich va. auf den
Evolutionismus und Funktionalismus sowie die Ver-
nachlissigung des reflexiv handelnden Individuums.

GORG (1994, 36) weist in diesem Zusammenhang dar-
auf hin, dall GIDDENS nicht ausreichend zwischen den
verschiedenen  Varianten von  Evolutionstheorien
unterscheidet. Ohne dies hier nidher ausfithren zu
konnen, sei darauf hingewiesen, dal} jiingere Ansitze
behutsamer vorgehen. Die Anerkenntnis, dal}3 die
Wahlmaoglichkeiten einzelner individueller Akteure in
vielen Situationen erheblich eingeschrinkt sein kon-
nen, bedeutet z.B. nicht, daB3 Aktion durch bloBe Reak-
tion ersetzt wird. Auch werden Kreativitit und Innova-
tion keineswegs ausgeblendet (vgl. HODGSON 1994b).
Allerdings weicht die hier skizzierte Position insofern
von der GIDDENS™ ab, als grundsitzlich davon aus-
gegangen wird, dal} soziale Phinomene wie ,Kultur’,
Jnstitutionen” oder ,Organisationen’ in der Regel
sowohl kollektiv-objektive als auch individuell-subjek-
tive Charakteristika aufweisen und diese Dimensionen
grundsitzlich gleichberechtigt sind.

2.2.2 Zum Machtbegriff: Die unterschiedlichen Gesichter der
Macht

Im Gegensatz zu den orthodoxen Wirtschaftswissen-
schaften und der Transaktionskostentheorie mift die
Institutionenokonomie Macht und Machtstrukturen
cine entscheidende Bedeutung bei (vgl. SAMUELS 1987,
865). Nach GIDDENS (1984, 9) bezieht sich Handeln
nicht auf” “the intentions people have in doing things but to their
capability of doing those things in the first place”. Handeln
impliziert deshalb notwendigerweise Macht. Macht
kann man aber immer nur in bezug auf andere haben,
d.h. Macht ist eine relationale Kategorie und nur in
Interaktions- und Kommunikationsprozessen analy-
sierbar. Aus dieser Sicht macht ein ,extremer’ metho-
dologischer Individualismus wenig Sinn.

Macht und Herrschaft sind komplexe, dauBerst viel-
schichtige Phinomene, die sich einem auf Quanti-
fizierbarkeit angelegten Methodenzugriff entziehen
(ImuscH 1998, 9). Um den verschiedenen ,Gesich-
tern’ und Dimensionen des Machtbegriffs gerecht zu
werden, bedarf es eines offenen, durchaus eklektischen
Zugangs (vgl. Tab. 2). Die bisher skizzierten Beziehun-
gen zwischen individuellem und kollektivem Handeln,
zwischen Institutionalisierung und Handlung lassen
sowohl Raum fiir den Weber'schen Machtbegriff
(,Macht iiber etwas/jemanden’; Betonung von Macht-
asymmetrien) als auch fur die dispositionale Dimension
von Macht (die ,Fihigkeit etwas zu tun oder nicht
zu tun’). Andererseits ist die Institutionenokonomie
grundsiitzlich auch offen fiir die kollektivistische Sicht
(Macht als Positivsummenspiel) und poststrukturali-
stische ,Erkenntnisse’, welche die Netzwerk- und
embeddedness-Literatur erheblich beeinflussen. Dabei
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wird jedoch der Fehler vermieden, in eine vollig
subjektlose Theorie von Macht und Herrschaft zu ver-
fallen (vgl. ALLEN 1997; HARDY a. CLEGG 1996). Insge-
samt ist dadurch eine offene Anniherung an konkrete
empirische Auspriagungen moglich.

Die Regulationsschule bleibt wie bereits angedeutet
aufgrund ihrer Strukturlastigkeit gerade auf der Mikro-
und Mesoebene der Analyse sozialer Beziehungen
unklar und unbestimmt, was die empirische An-
schluBfihigkeit dieses Ansatzes als @uBerst problema-
tisch erscheinen liBt (MULLER-JENTSCH 1996, 45). Zur
Erklirung der bisher beschriebenen komplexen Pro-
zesse bedarf es jedoch eines genaueren Verstindnisses
der oben genannten wiederkehrenden Beziehungen
und der Mechanismen, die zwischen kollektiven und
individuellen Interessen vermitteln. Hier stellt sich vor
allem die Frage nach Entstehung, Reproduktion, Ver-
anderung oder Zerfall von Koordinationsmechanis-
men. Ein derartiges Verstindnis von Institution ver-
schrinkt regelgeleitetes und  ressourcenorientiertes
Handeln und kénnte somit diese konzeptionelle Liicke
schliefen (GORG 1994, 33).

2.3 Institutionen und Regulation: Die Koordination
Jwiederkehrender’ Beziehungen

Eine Synthese regulations- und institutionentheore-
tischer Ansitze sollte an den nstitutional forms und der
Koordination von Interaktionsbezichungen ansetzen.
Aus Sicht eines einzelnen Unternehmens stellt sich z.B.
die Frage, wie arbeitsteilige Prozesse organisiert und
kontrolliert, d.h. wie Unsicherheiten in diesen Bezie-
hungen verringert werden kénnen. Dieses governance-
Dilemma ist umso groBer, je stiarker Verhaltensweisen,
Vorstellungen und Wahrnehmungen der Akteure
voneinander abweichen. Institutionelle Differenz oder
Distanz (vgl. BERNDT 1998a) gibt ein ,MaB’ dieser
Unterschiede an. Dies kann sich in abweichenden Ein-
schitzungen und Beurteilungen einer bestimmten
Situation niederschlagen. In individuellen Interaktions-
beziehungen erfordern unterschiedliche Wahrneh-
mungen, Normen und Werte Ubersetzungs- und An-
passungsleistungen.  Diese  Ubersetzungs-  und
Anpassungshandlungen lassen dabei keinen der betei-
ligten Akteure unberiihrt (vgl. BAUMAN 1999). Deshalb
muf} nochmals darauf hingewiesen werden, dal} es
nicht geniigt, Institutionen auf die regulative Dimen-
sion zu reduzieren, sondern dal} im Sinne SCOTTs
(1995) die normativen und kognitiven Aspekte institu-
tionalisierter Verhaltens- und Handlungsweisen gleich-
berechtigt einzubeziehen sind.

Wenn unternehmerische Entscheidungstriger ver-
suchen, Unsicherheit zu reduzieren und institutionelle

Distanz zu verringern bzw. zu kontrollieren, dann insti-
tutionalisieren sich verschiedene Koordinationsmecha-
nismen. Gerade in letzter Zeit ist quer iiber die Fach-
gebiete hinweg ein gestiegenes Interesse an solchen
modes of governance festzustellen, wobei langst tiber die
klassische Unterscheidung zwischen Markt und (priva-
ter) Hierarchie hinaus gegangen wird. In Anlehnung an
HOLLINGSWORTH a. BOYER (1997b) kénnen vier ideal-
typische  Koordinationsmechanismen unterschieden
werden: Markt, private Hierarchien (Unternehmung),
Netzwerke/Gemeinschaften und offentliche Hierar-
chien (Staat) (vgl. Tab. 3).

In ihrer idealen Form koénnen den verschiedenen
Koordinationsmodi unterschiedliche Machtbegriffe
zugeordnet werden. Bei harter’ Marktregulierung
steht ebenso wie bei privaten und 6ffentlichen
Hierarchien die ,Macht tiber andere’ im Vordergrund.
Weicher’ Regulierung? liegt dagegen der Glaube an
die Moglichkeit kollektiven Machtzuwachses als Folge
von Kooperation zugrunde. Macht bezieht sich auf das
Transformationspotential von Handlungen, wobei
diese transformierende Wirkung mit Verfiigungsgewalt
tiber Personen (autoritative Ressourcen) und iiber
materielle Dinge (allokative Ressourcen) verbunden ist
(vgl. GIDDENS 1984, 33).

Es handelt sich hierbei um idealtypische Koordina-
tionsmodi. Fiir die an der konkreten Realitat orientierte
empirische Arbeit gilt, daf solche Koordinationsmodi
niemals in Reinform vorliegen, sondern im Sinne von
komplexen Koordinationskonfigurationen aufeinander
bezogen sind. Bestes Beispiel hierfiir ist der Markt.
Wenn von Marktsteuerung gesprochen wird, dann wird
hiufig Idealform mit realer Ausprigung verwechselt
(vgl. BOYER 1997). Dabei gilt, da} in jeder 6kono-
mischen Austauschbezichung Elemente der anderen
Koordinationsmodi mit enthalten sind. So ist z.B.
;Jharte” Preisbildung durch Angebot und Nachfrage
nicht ohne Vorstellungen vom angemessenen Preis fiir
ein bestimmtes Gut denkbar. Diese Vorstellungen wer-
den von Traditionen und Konventionen bestimmt, die
in verschiedenen kulturellen Kontexten zu unterschied-
lichen Ergebnissen fithren konnen. HOLLINGSWORTH

2 Hart’ bzw. ,weich’ sollte hier nicht im Sinne von stirker
und weniger strukturiert verstanden werden. Routinen und
Verhaltensweisen auf der mikrosozialen Ebene konnen
Handlungen unter Umstinden stirker strukturieren und
einengen als systemische Regeln, Gesetze und kulturelle Nor-
men auf der Makroebene. Andererseits werden vorgeblich
feste Regeln und Normen bei subjektiv fehlender Legitimitiit
unterlaufen.
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Tabelle 3: Idealtypische Koordinationsmechanismen (modes of governance)

Ideal-type modes of goverance
Koordinations-  Mirkte Private Staat Gemeinschaften/
mechanismen Hierarchien Netzwerke

Organisationsstrukiur

und -merkmale

Individuelle Regeln
und Normen

der Partizipation

JHarte’ okonomische Koordination

okonomischer Imperativ des Handelns

freier Zu- und Abgang

bilateraler Austausch oder dirckte
Vermitthung von Angebot und
Nachfrage (2.B. Borse)
freiwilliger Austausch zu einem
bestimmten Zeitpunkt,

an ¢inem bestimmten Ont

rechtliche Grundlagen
(z.B. Vertragsfreiheit)
Zahlungstihigkeit

Komplexe Organisationen

Tendenz zur Birokratisierung

beschrankt aul Mitglicder

Austausch basierend aufl ungleichen
Machtbezichungen, birokratischen

Regeln

Belohnung einzelner Mitglieder
ungleiche Machtbezichungen

Drohung mit Sanktionen

Harte® politische Koordination

offendiche Hicrarchice

rechilich begriindete
Mitgliedschaft (de jure)

Tendenz zur Birokratisierung

unilaterale Handlung
indirekter politischer und

okonomischer Austausch

Exit-Option (2.B. Steuerflucht,
Auswanderung)
Voice-Option

(Wahlrecht, Lobbyarbeit)

,Weiche' soziale Koordination
informelle/ semiformale
Mitgliedschaft (2. B. Verwandt-
schafisbeziehungen;

personliche Bindungen)

bilateraler oder multilateraler
Austausch

Bildung uber bestimmie
Zcitperiode

basierend aul’ Gruppen-
solidaritit und einem

hohen MaB an Vertrauen

soziale Normen, moralische
Prinzipien, Verpflichtungen,
Reziprozitit

personliche Bezichungen

Kollektive Regeln

und Normen

Privateigentum als Norm
Ideal des freien Marktes
der Partizipation Preisbildung durch aggregierte
individuelle Entscheidungen
(ex-post Allokationsfunktion;

,unsichtbare’ Hand)

stark institutionalisicrte Regeln
Mitglieder werden in eine

gemeinsame Kultur' sozi

Vertrauensbildung
Abhangigkeit von Ressourcen

Zwang, Herrschafislegitimit instituti ierte Normen

soziale Regeln und Normen und Regeln verlangen

lisiert Legitimation des Staates Anerkennung gemeinsamer

Gebrauch von Sanktionen

Rechte und Pflichten
kollektive Identitit
kollektive Kontrolle

Quelle: Verandert nach HOLLINGSWORTH a. BOYER (1997b)

et al. (1994, 8; Herv. des Verfassers) haben diese Kom-
plexitat mit Blick auf Unternchmensbezichungen wie
folgt beschrieben:

“For example, in managing relations with their suppliers,
manufacturing firms may try to ensure stable and reliable
provision at sufficient quality and acceptable prices through
‘hard contracting” mechanisms of market relations, through
vertical integration in corporate hierarchies, through authorita-
tive regulation by state agencies, through ‘soft contracting’
based on informal network relations, through long-term agree-
ments with supplier associations, or through any combination of
these.”

Genausowenig wie Mirkte treten auch andere
Koordinationsmodi in ihrer reinen, idealen Form auf.
So ergidnzen personliche Netzwerke den Marktmecha-
nismus, konnen ihn aber grundsitzlich nie vollkommen
ersetzen (vgl. SAYER 1995).

Aus einer kontextualen Perspektive funktionieren
Mirkte oder Hierarchien gerade wegen ihrer Unvoll-
kommenheiten (HODGSON 1988, 191). Personliche
Netzwerke miissen hier als zusitzliche Kontextstruktu-
ren betrachtet werden. Wettbewerb und Kooperation
wirken deshalb in ihrer widerspriichlichen Einheit zu

jedem Zeitpunkt auf Interaktionsbezichungen ein. Was
selbstverstandlich moglich ist, ist eine Verschiebung der
Gewichte innerhalb einer gegebenen Konfiguration.
Eine Verschicbung hin zu Marktprozessen z.B. kann
mit sozialer Entankerung verbunden sein.?’ Dabei
wird aber der in der Literatur verwendete Begriff
disembedding der Situation nicht vollig gerecht. Soziale
Bezichungen losen sich nicht einfach in Luft auf]
sondern werden durch Marktregulierung und Geld-
funktionen lediglich verschleiert (vgl. HARVEY 1982).
Eine analytisch begriindbare Trennung der verschie-
denen Koordinationsmodi muf3 deshalb immer von
der Erkenntnis geleitet sein, daf sich die verschiedenen
governance modes auf sich bezichen und ihre ,Grenzen’
sich tiberlappen und stindig umkiampft sind. Fiir die
empirische Arbeit gilt auBerdem, dal3 nicht die Unter-
suchung bestimmter Koordinationskonfigurationen

9 “The extension of market exchange undermines trust,
cohesion and solidarity in the system.” (HODGSON 1988, 170).

P
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Formale Kontextebene

» Politisch-6konomische Entitaten und ihre Institu-
tionen (Staatsform, Wirtschaftsordnung, Wirt-
schaftssystem usw.)

Soziokulturelle Aspekte (Wertvorstellungen,
gemeinsame Sprache = Kultur als Instrument
normativer Koordination)

L

uktion

Spezifische Kontextebene
(nconcrete sites of interaction”)

’ « Spezifische Organisationskulturen, die verdnde- ‘ i
rungsresistent sein kénnen, zur selben Zeit je-

doch niemals statisch und gegeben sind

2.B. Unter It als institutior
Systeme materieller Praktiken (2.B. Technologie,
Produkti ganisation) ialer Beziehungen
sowie von Wissen und Denkweisen

4

Individuelle Interaktion

uopBULIOjSUBRS|

Reproduktion

. und Kommunikation zwi-
schen individuellen Akteuren

_’ z.B. Innerb Ebene: B gen zwi-

schen Arbeitg und Arbeitneh

2.B. Gberbetriebliche Ebene: Beziehungen zwi-

schen Managern ur iedlicher Unter

Abb. 1: Eine Hierarchie’ interdependenter Kontextebenen
am Beispiel der Unternehmung
A ‘hierarchy’ of interdependent contextual settings — the
case of the business firm

und der dabei zugrundeliegenden Institutionen an sich
im Mittelpunkt stehen sollte; interessant sind vielmehr
die Verinderungen dieser Konfigurationen und damit
die Frage, wie Institutionen entstehen, sich reproduzie-
ren, veriandern oder zerfallen. Dabei miiite auch
beachtet werden, inwieweit Regulierung das Resultat
bewuBter, auf ein Ziel gerichteter Handlungen (z.B.
Planung in offentlichen bzw. privaten Hierarchien)
oder unbeabsichtigte Folge absichtsvoller Handlungen
ist (z.B. Marktregulierung).

Y Einige Anmerkungen zum Kulturbegriff: Im Sinne der
new economic geography kénnen ,Kultur’ und ,Okonomie’
nicht getrennt voneinander betrachtet werden. Okonomische
Prozesse sind in kulturelle Kontexte eingebettet, genauso wie
soziale Institutionen, Handlungen und kognitive Vorstellun-
gen durch Marktkrifte reguliert werden. In diesem Sinne be-
zeichnet Unternehmenskultur nach SCHOENBERGER (1997,
Kap. 5) ein institutionalisiertes System materieller Praktiken
(z.B. Technologie, Produktionsorganisation), sozialer Bezie-
hungen sowie von Wissen und Denkweisen, das verinde-
rungsresistent sein kann, zur selben Zeit jedoch niemals
statisch und deshalb nie unverianderlich ist.

SchlieBlich gilt es, Macht und Machtasymmetrien in
der Diskussion stirker zu akzentuieren. So werden in
der Netzwerkliteratur die dem Kapitalismus inharen-
ten Machtasymmetrien und damit die Moglichkeit von
Nullsummenspielen hiufig genauso vernachlissigt wie
sie in politisch-6konomischen Ansitzen einseitig iiber-
betont werden. Es ist davon auszugehen, daB3 Akteure
durch Kooperation grundsitzlich immer sowohl ge-
winnen als auch verlieren kénnen. Dies muf3 kein
unlésbarer Widerspruch sein. Personliche Netzwerke
kénnen auBerdem sehr asymmetrische Machtbezie-
hungen aufweisen. In solchen Konstellationen kann
Kooperation erzwungen sowie gemeinsam erwirtschaf-
tetes okonomisches, soziales oder kulturelles Kapital
genauso wie die Kooperationskosten ungleich verteilt
werden. Auf der anderen Seite mul3 aber selbst der
michtigste Akteur angesichts von Wettbewerb und
Opposition Koalitionen eingehen und soziales Kapital
bilden. Hier 148t sich eine Verbindung zur oben disku-
tierten Ambivalenz von Institutionen herstellen.

Zusammenfassend kénnen in Anlehnung an LAYDER
(1981) drei Kontextebenen sozialer Bezichungen
definiert werden, die eng aufeinander bezogen sind
(Abb. 1). LAYDER (1981) unterschied formale und
spezifische kontextuale Strukturen auf der einen und
situationsbedingte Interaktionsstrukturen auf der
anderen Seite:

— Mit Blick auf die Unternechmung befinden sich auf
der Makroebene (formale Kontextebene) Institutio-
nen mit der grofBten allgemeinen Giiltigkeit und Aus-
dehnung: z.B. politisch-6konomische Entititen wie
Staatsform, Wirtschaftssystem oder Wirtschaftsord-
nung, aber auch soziokulturelle Aspekte, wie z.B. kol-
lektiv geteilte Wertvorstellungen oder die gemein-
same Sprache. Diese Institutionen sind aus Sicht
individueller Akteure weitgehend vorgegeben, d.h.
sie sind das Ergebnis komplexer sozialer Prozesse,
iiber die der einzelne wenig oder keine Kontrolle hat.

— Die nichste Ebene beinhaltet spezifischere kontex-
tuale Strukturen, die LAYDER (1981, 97) als “concrete
sites of interaction™ definierte und in die Inter-
aktionen und Handlungen direkter eingebettet sind.
Hierunter fallen z.B. die Unternehmung oder
andere Organisationen mit ihren jeweiligen spezifi-
schen Institutionen (z.B. Unternehmenskulturen®),

— Auf der ,untersten’ Stufe schlielich befindet sich die
Ebene individueller Interaktion. Aus der Unter-
nehmensperspektive schlieBt dies innerbetriebliche
Interaktionsbezichungen genauso ein wie Inter-
aktion mit Akteuren anderer Organisationen.

Alle Ebenen sind durch soziale Beziehungen, Macht,
Diskurse und Praktiken miteinander verkniipft
(LAYDER 1981). Insgesamt gilt, da3 formale bzw. spezi-
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fische Kontexte immer im Interaktionsprozef3 realisiert
werden: Institutionen auf der Makro- und auf der
Mesoebene fithren zwar zu bestimmten Handlungen,
sind aber nur als Folge individueller Handlungen denk-
bar und werden durch Handlungen stindig trans-
formiert oder reproduziert.

3 Sozialraumliche Institutionalisierungen wiederkehrender
Bezichungen im Zeitalter der Globalisierung

“A banal sense of space location creates the illusion of the
coincidence of political space with economic and human
space. More precisely, we go on depicting to ourselves the
relations between different nations as consisting exclusively in
men [sic] and things in one space, conceiving them as material
objects contained in a container.” (PERROUX 1950, 90; Herv. im
Original).

Raumliche Differenzierung ist im  Forschungs-
programm der Regulationsschule nur unterschwellig
angelegt. Neben der Betonung historischer Varianz
(Entwicklungsphasen wie Fordismus und Postfordis-
mus) beschiftigen sich die Regulationstheoretiker zwar
mit riaumlich manifesten Unterschieden. Dies bezicht
sich jedoch weitgehend auf national-territoriale Kopp-
lungen von Akkumulationsregime und Regulations-
weise; ausgeblendet bleiben v.a. subnationale Ebenen
(T1CKELL a. PECK 1992). Bei der Institutionenskono-
mie stehen Evolutionsprozesse und die Zeitdimension
noch eindeutiger im Vordergrund; lediglich HODGSON
(1996) hat sich in jiingerer Zeit explizit zu I'ragen der
Raumlichkeit sozialer Bezichungen geaul3ert.

Aus wirtschaftsgeographischer Sicht ist v.a. im Be-
reich der Regionalforschung eine ficheriibergreifende
Befruchtung  zwischen Geographie, institutionen-
theoretischen Ansitzen und Regulationstheorie zu
konstatieren. Das gilt insbesondere fiir die umfang-
reiche Literatur zu Industriedistrikten bzw. regionalen
Innovationsnetzwerken (vgl. z.B. AMIN a. THRIFT 1995;
STERNBERG 1995; STORPER 1997). Eine ausfiihrliche
Diskussion dieser heterogenen Literatur wiirde den
Umfang dieses Aufsatzes sprengen. Hier sollen deshalb

einige kritische Anmerkungen geniigen. Mit Blick auf

die oben diskutierten idealtypischen Koordinations-
mechanismen wird zurecht davon ausgegangen, dal3
governance modes, die ein hoheres Maf3 an personlichem
Vertrauen und soziokultureller Bindung voraussetzen,
grundsitzlich stiarker auf raumliche Nahe angewiesen
sind. In der industrial district und learning regions Literatur
werden deshalb Lernfihigkeit und dezentrale institu-
tionelle  Koordination explizit als territorialisierte
relational assets betrachtet, die iiber Erfolg und MiBerfolg
von Regionen mitentscheiden (vgl. AMIN a. THRIFT
1995; STORPER 1997). Allerdings werden soziokultu-

relle Institutionalisierungen zu hiaufig exklusiv auf eine
bestimmte ridumliche MaBstabsebene projiziert und
diese dabei in den Rang ;handelnder’ Akteure erhoben
(vgl. z.B. den Begrift' lernende’ Region). STERNBERG
(1995, 172-173) weist in diesem Zusammenhang
kritisch darauf hin, dafl die postulierte regionale
Dominanz innovativer Netzwerke bislang  weder
theoretisch noch empirisch widerspruchsfrei belegt ist.
Die hier vertretene kontextuale Perspektive geht daher
ausdriicklich davon aus, daB, erstens, Handlungen
und Interaktionsbezichungen im Vordergrund stehen
sollten und dal3, zweitens, individuelle Wahrnehmun-
gen, Handlungen und soziale Bezichungen immer auf
unterschiedliche RaummabBstibe bezogen sind. Aus
diesem Grund ist es wenig produktiv, irgendeine
RaummabBstabsebene a priori zu privilegieren. STORPER
(1997, 48) faBt dies in folgende Worte:

“[R]egional worlds of production can emerge out of
technological and organisational worlds that make regions.
But this occurs in only some cases; in many others, the
regional economy remains — for the most part — a mere
locational repository of organisational and technological
worlds or artefacts, exogenously-driven, exhibiting little
regional co-evolution, or what regionalists have traditionally
labelled “disarticulated” or *peripheral’.”

Im letzten Teil des Aufsatzes soll versucht werden,
Ankniipfungspunkte fiir einen Ansatz zu skizzieren, der
diese Verengung auf eine Raummalistabsebene ver-
meidet und vielmehr die raumliche Komplexitit und
Widerspriichlichkeit von Globalisierungsprozessen an
den Anfang stellt.

3.1 Globalisierung: Ambivalenz und die widerspriichliche
Einheit von Homogenisierung und Fragmentierung

Die scheinbar widerspriichlichen raumlichen Folgen
von Globalisierungsprozessen, also das Paradoxon
gleichzeitiger raumlicher Homogenisierung und Frag-
mentierung, kann letztlich auf unterschiedliche zu-
grundeliegende  Raumperspektiven  zuriickgefiihrt
werden. Die eine Seite bezieht die Welt eng an das all-
tagsweltliche Raumverstindnis angelehnt als endlichen
und begrenzten space of difference bzw. space of places auf
sich, die andere Seite nimmt sie tiberwiegend als ab-
strakt-relationalen space of flows wahr (vgl. BLOTEVOGEL
1995; NEWMAN a. Paast 1998). Beide Positionen kén-
nen mit unterschiedlichen Konzeptionen von Macht
verbunden werden. Wer von einem realistischen
Machtbegriff ausgeht, der betont die Wirkung von
Grenzen und Grenzzichungen: die Welt zusammen-
gesetzt aus in sich verschachtelten bounded regions mit
durchlissigen und porosen Grenzen. Aus kollektivisti-
scher Sicht verschiebt sich die Perspektive dagegen auf
die Koordination und Kontrolle von Ressourcen im

—
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Raum: die Welt als komplexes Netzwerk aus Giiter-,

Kapital- und Menschenstrémen (vgl. ALLEN 1997, 65).

Globalisierung bedeutet aus letzterer Perspektive v.a.

das Verschwinden von Grenzen, die Deterritorialisie-

rung von Institutionen und die Deinstitutionalisierung
von Territorien. Die Gegenposition verweist dem-
gegeniiber auf weiterhin bestehende institutionelle

Differenzen, kulturelle Unterschiede und den Fortbe-

stand und teilweise sogar die Aufwertung von Grenz-

ziehungen. Unterstiitzende Belege gibt es fiir beide

Positionen. Grenzen als materiell-sichtbare Ergebnisse

und konstitutive Symbole sozialer Unterschiede wer-

den im Zuge der Globalisierung abgebaut. Man denke
an die Fortschritte des Europiischen Integrationspro-
zesses (materielle Grenzen) oder die Erosion national-
staatlicher Souverinitit durch die zunehmenden 6ko-
nomischen, politischen, sozialen und kulturellen
transnationalen Verflechtungen. Auf der anderen

Seite ist die Zahl der Nationalstaaten seit dem Ende des

Kalten Krieges angewachsen, spielen die historischen

regionalen Bindungen transnationaler Unternehmen

sehr wohl eine Rolle, macht es einen groBlen Unter-

schied, ob einen die “lottery of birth” (HIRST a.

THOMPSON zitiert in NEWMAN a. Paast 1998, 192) in

das Kosovo oder in die USA verschligt, kann von

einem generellen Machtverlust des Nationalstaates
nicht die Rede sein.

Diese Diskussion kénnte beinahe beliebig weiter-
gefithrt werden, ohne zu einem faB3baren Ergebnis zu
kommen. Globalisierung sollte vielmehr im Sinne von
RICOEUR (zitiert in BAUMAN 1999, xv) als Paradoxon
verstanden werden, bei dem “two adversary proposi-
tions equally strongly resist refutation and so can be
only accepted jointly or jointly rejected”. Das heilit,
daB sich die Widerspriiche nicht auflésen lassen. Aus
diesen Griinden wird im folgenden ein kritischer, ver-
mittelnder Ansatz vorgestellt, der von der Vorstellung
einer fiir immer vorgegebenen, territorial abgegrenzten
und portionierten Welt Abschied nimmt, ohne dabei in
den postmodernen Optimismus einer wahrhaft globa-
len Okonomie und Gesellschaft zu verfallen (vgl. hier
auch die Thesen vom Ende der Geographie; O’BRIEN
1992; VIRiLIO 1997). Dies geschieht autbauend auf
zwei thesenartigen Leitsatzen:

1. Die Auflssung territorialer Bindungen und Grenzen
muf} nicht automatisch mit der Auflésung sozio-
kultureller oder imaginérer Grenzen bzw. Differenz
einhergehen und ist unabhingig davon immer mit
neuen Aus- und Eingrenzungen verbunden. Hier
wird auf unterschiedliche Machtressourcen und Macht-
asymmetrien und ihre sozialraumlichen Dimensionen
verwiesen (Geographien des Wetthewerbs und der Koopera-
tion).

2. Okonomische Interaktions- und Austauschbezie-
hungen sind immer in soziale, kulturelle und insti-
tutionelle Kontexte eingebettet, die Differenz im
Raum begriinden. Diese Grenzen werden im Zuge
der Globalisierung lediglich verschoben und neu
ausgehandelt. Hier wird auf die Verkniipfung und
Interdependenz von individuellen bzw. kollektiven
Handlungen wund Institutionalisierungsprozessen
quer iiber soziale und rdumliche MaBstabsebenen
hinweg verwiesen (Geographies of Scale).

3.2 Geographien des Wetthewerbs und der Kooperation:
Ausgrenzung, Eingrenzung und die Aushandlung
neuer Machigeometrien

Durch Handlungen stindig neu geschaffene, trans-
formierte oder reproduzierte soziale Regeln, Normen
und Praktiken binden Akteure aneinander und schaf-
fen Vertrauen. Dadurch werden einerseits exklusive
institutionelle Gemeinsamkeit und Identitit definiert,
andererseits aber auch notwendigerweise “outsider
images of the other” (NEWMAN a. PAAST 1998, 196). Raum
ist Produkt dieser Prozesse und Strukturen, aber gleich-
zeitig sind diese abhiangig von unserer Wahrnehmung
von und unserem Wissen tiber Raum und Ort (vgl.
SACK 1997; WERLEN 1997). Grenzen sind in diesem
Sinne sowohl Ergebnis als auch Symbole von Macht-
beziechungen und Institutionalisierungsprozessen. Als
soziale Institutionen verkorpern sie offene oder ver-
deckte Normen und Werte und damit legale und
moralische Codes. So benétigt die Institution National-
staat z.B. genaue Regeln dariiber, wer hinzugehért und
wer nicht. Ob us solis oder ius sanguinis, der soziale und
politische Ausschlu3 von Menschen ist unvermeidlich.
Mit Blick auf die Unternehmung oder die Regulierung
der industriellen Beziehungen stellt sich die Frage nach
Insidern und Outsidern gerade in Zusammenhang mit
dem mit Globalisierungsprozessen verbundenen Wett-
bewerbsdruck. Wer gehért zum Unternehmen? Wer
wird von Flichentarifvertrigen erfal3t? Mit der indivi-
duellen Entscheidung, lokale und regionale Arbeits-
mirkte qualitativ zu restrukturieren, werden Grenzen
neu gezogen und alte Bindungen geldst (z.B. in
Deutschland durch den verbreiteten Abbau der mitt-
leren  Managementebene oder den zunehmenden
Gebrauch von Zeitarbeit). Das hat genauso Auswir-
kungen auf andere sozialriumliche Kontexte der
Kapital-Arbeitsbeziehungen wie die in Deutschland
gerade in der jiingsten Zeit verstirkt zu beobachtenden
Biindnisse fiir Arbeit auf Betriebsebene (vgl. BERNDT
1998b). Ahnliches gilt fiir die Bildung von Unterneh-
mensnetzwerken, sei es zum defensiven Schutz gegen
Wetthbewerb und Markt oder als offensive Innovations-
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biindnisse. Auch hier werden Grenzen verschoben.
Kooperation zwischen den Insidern eines Netzwerks
steht wachsender Wettbewerb und Abgrenzung gegen-
tiber externen Akteuren gegeniiber. Stindig werden
derartige Grenzen neu gezogen, verschoben oder
reproduziert. Institutionalisierung bedeutet deshalb
nichts anderes als ein stindig neu auszuhandelndes
Verhiltnis zwischen Ein- und Ausschluf3.

Regulierung sozialer Bezichungen ist also immer
gleich Regulierung sozialer Bezichungen im Raum.
Um es préziser auszudriicken: es handelt sich um Be-
ziechungen zwischen Akteuren, die an verschiedene
Orte im Raum gebunden sind und die relationalen
Raum schaffen. Abhingig von der gewihlten Perspek-
tive konnen diese Institutionalisierungen entweder als
ausgedehnte Netzwerke mit verschiedenen Orten als
Knoten erscheinen oder, aus der subjektiven Sicht von
Akteuren an spezifischen, geographischen Orten, als
bounded regions. Geographisch relevant wird ein Ort
erst durch menschliches Handeln und Wahrnehmung,
Solche mit Assoziationen, Gefithlen und Wahrneh-
mungen belegte geographischen Orte (thick places) sind
mit sozialen Regeln und Institutionen dariiber belegt,
wer oder was dazu gehort (wer am richtigen oder
falschen Ort ist!) (vgl. MASSEY 1993; SAcK 1997). Mit
diesen Insider- und Outsiderregeln ist immer Grenz-
zichung, im physischen wie im iibertragenen Sinne,
verbunden.

So definierte Grenzen weisen die oben diskutierten
Merkmale sozialer Institutionen auf: Ambivalenz und
die zentrale Rolle von Macht. So haben physisch-
materielle, soziale oder kognitive Grenzen immer
ambivalente Wirkungen. Im Innenverhiltnis schaffen
sie kollektive Identitit und soziales Kapital und ermég-
lichen Anpassungsstrategien. Gleichzeitig schotten sie
jedoch die Akteure nach aullen ab, behindern Inter-
aktion und Austausch mit der ,AuBBenwelt’ und damit
Verdnderung. Im AuBenverhiltnis besteht so je nach
Durchlassigkeit der Grenzen ein Dilemma zwischen
Wetthbewerb und notwendiger Kooperation. Nur
porose, offene Grenzen erlauben geregelten Austausch
und direkte Interaktion (NEWMAN a. PAAsI 1998, 194).

Die Machtressourcen bestimmter Akteure sind viel
starker ortsgebunden und an schwieriger substituier-
bare soziale Kontexte gekoppelt als diejenigen anderer
Individuen oder Gruppen. Asymmetrische Macht-
bezichungen bedeuten deshalb immer auch unter-
schiedliche Kontrolle der jeweiligen sozialen, politi-
schen oder 6konomischen Réume. Raumkontrolle und
Fahigkeit zur Uberwindung von Raumbarrieren stellen
deshalb wichtige Machtressourcen dar, die es stirkeren
Akteuren und hegemonialen Akteursgruppen maglich
machen, sich Raum anzueignen, d.h. bestimmte

soziale Praktiken, Normen und Institutionen auf einer
bestimmten RaummalBstabsebene durchzusetzen (vgl.
SWYNGEDOUW 1997). MASSEY (zitiert in SWYNGEDOUW
1997, 155) faBBt dies folgendermalen zusammen:

“The power to move, and — the real point — to move more
than others, is of huge social significance. Indeed, that it is
relative mobility which it at issue is underlined ... by the
need of some, the relatively mobile/powerful to stabilise the
identities of others in part by tying them down in place.”

Im kapitalistischen Produktionssystem ist die Koor-
dination sozialer, kultureller oder politischer Unter-
schiede und Differenzen im Raum genauso wichtig
wie die Uberwindung materiell-physischer Distanz.
Durch die Wahl bestimmter governance-Konfigurationen
gelingt es zum Beispiel transnationalen Unternehmen,
soziokulturelle Differenz zwischen den einzelnen loka-
len, regionalen und nationalen Kontexten ihrer globa-
len Unternchmensnetzwerke zu koordinieren. Dabei
kann Koordination einerseits Abbau von Differenz und
Grenzen bedeuten, etwa wenn versucht wird, eine
globale corporate identity und ,Unternehmenskultur’ zu
schaffen. Andererseits ,leben’ und profitieren trans-
nationale Unternehmen von Differenz und Unter-
schieden.

Anpassungsstrategien unterschiedlicher Akteure an
Globalisierungsprozesse konnen sich aus diesen Griin-
den sowohl im gleichen raumlichen Kontext vollziehen
(z.B. die qualitative Umstrukturierung der Belegschaft
eines Unternehmens), als auch mit der Losung riaum-
licher Bindungen einhergehen (z.B. Unternehmensver-
lagerungen; quantitativer Abbau von Arbeitsplitzen).
Bewegungen im Raum sind immer mit der Entstehung
neuer Beziehungen verbunden. Mit Investititionsent-
scheidungen verbundene Bewegungen von Menschen,
Giitern und Kapital im Raum richten sich jedoch
immer an Orte, an denen sich bereits unterschieds-
begriindende Grenzen gebildet haben und die bereits
mit bestimmten Wahrnehmungen und Identititen be-
legt sind. Bewegung im space of flows ist deshalb immer
auch Bewegung zwischen Orten im Raum.

Bestehende Bindungen werden bei Ortswechseln
in der Regel gelockert. Jiingere Arbeiten in der Migra-
tionsforschung zeigen jedoch, dal dies nicht notwendi-
gerweise der Fall ist. Wie GOLDRING (1997) am Beispiel
mexikanischer Migranten in den USA zeigt, kann
transnationale Arbeitsmigration eine neue Qualitit
sozialer Beziehungen zur Folge haben und die Kon-
takte zur Heimatregion bzw. zum Heimatland ver-
tiefen. Ein dhnlicher Zusammenhang lieBe sich auf
transnationale Unternehmensnetzwerke iibertragen.
In diesem Sinne produzieren, transformieren und
reproduzieren  Akteure institutionalisierte ,Land-
schaften’ sozialer Macht, Kontrolle und Regulation.
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Institutionalisierte soziale Beziehungen vermitteln sich
auf diese Weise iiber Raum und Ort.

3.3 Geographies of scale: Die mafistabsiibergreifende
Verkniipfung sozialer Institutionalisierungen im Raum

Mikro-soziale Akteursbeziechungen, also die Sphire
alltdglicher Erfahrungen, beschrinken sich sehr hiufig
auf raumlich nahe Kontakte und sind deshalb weit-
gehend deckungsgleich mit dem Mikro-Raum, in des-
sen Mittelpunkt LAPPLE (1992, 45) den Menschen mit
seiner Korperlichkeit stellt. Und genauso definieren
sich Meso- und Makro-Institutionalisierungen héufig
tiber groBere Raumeinheiten, z.B. auf den Meso-
Raum regionaler bzw. urbaner Produktions- und Kon-
sumbeziechungen oder den Makro-Raum geopoliti-
scher und 6konomischer Landschaften bezogen (vgl.
BLOTEVOGEL 1995, 738; LAPPLE 1992)

Mit dem Eintritt in ein globalisiertes Zeitalter
gilt diese Kongruenz aber immer eingeschréinkter.
Globalisierung hat die Moglichkeiten direkter per-
sonenvermittelter Interaktion erheblich ausgeweitet.
Giiter-, Kapital- und Informationsstrome und die zu-
grundeliegenden Akteursbeziehungen koénnen iiber
immer groBere raumliche Distanzen hinweg koordi-
niert werden. Das ist grundsitzlich bei Marktregulie-
rung oder Regulierung in Hierarchien einfacher als
bei netzwerkartiger Koordination. Zum Kauf eines
Buches per Internet wird kein personenbezogenes Ver-
trauen benotigt, hier geniigt der Glaube an die Wir-
kung allgemein giiltiger Regeln, Normen und Sanktio-
nen (etwa das Widerspruchsrecht bei internationalen
Kreditkartentransaktionen). Allgemein gilt aber, daf3
sich subjektive Wahrnehmung und soziale Konstruk-
tion von raumlicher und institutioneller Distanz im
Zuge der Globalisierung unwiderruflich verindert
haben (vgl. BAUMAN 1999).

Die verschiedenen Handlungskontexte und Maf3-
stabsebenen (scales) sind aus diesen Griinden keinesfalls
als a priori vorgegebene Raumcontainer zu verstehen,
sondern als sozialraumliche Kontexte, die durch Hand-
lungen und Interaktion geschaffen, reproduziert und
transformiert werden. Sie geben aus Sicht individueller
und kollektiver Akteure einen Rahmen fiirr Handlun-
gen vor, sind aber ohne Handlungen nicht denkbar. Die
vielfachen horizontalen und vertikalen Verkniipfungen
sozialer Prozesse in dieser Geographie von scales sind
der Grund dafii, da3 Entscheidungen und Hand-
lungen an einem Ort zwangsliufig Folgen an anderen
Orten haben. MaBstabsebenen als Ergebnisse von
Strategien, Handlungen und Konflikten einzelner wie
kollektiver Akteure sind dabei nur unter bestimmten
Umstinden territorial genau abgrenzbar (vgl. SWYNGE-

DOUW 1997). Das Paradebeispiel ist in diesem Zusam-
menhang natiirlich der Nationalstaat, bei dem Politik,
Gesellschaft und Wirtschaft einen ganz besonderen
territorialen Regulierungskompromif3 ausbilden. Aber
selbst wenn materielle Grenzen durchlassiger werden
und sich auflésen, muf das nichts iiber kognitive oder
soziale Differenz aussagen. Territorial gebundene
Unterschiede kénnen durch neue Formen der Grenz-
ziehung ersetzt werden.

Gleichzeitig heifit das nicht — und hier wird wieder
an die Diskussion von Macht und Machtasymmetrien
angekniipft —, daf die institutionalisierten Grenzen der
Vergangenheit’ in einer globalisierten Welt keine ein-
schrinkende Realitit mehr hitten. Das betrifft soziale
Unterschiede (Klassengegensitze im  Marx’schen
Sinn, ethnische Differenz, Geschlechterunterschiede)
genauso wie territoriale Gebundenheit. Der entschei-
dende Unterschied zwischen den einzelnen Akteuren
und Akteursgruppen besteht in der Moglichkeit, den
subjektiv als besonders giinstig erachteten Mix aus
Wettbewerb und Kooperation, aus Aufbau, Abbau und
Verschiebung von Grenzen auch verwirklichen zu kén-
nen. Hier gibt es erhebliche Differenzen in den Macht-
positionen der beteiligten Akteure. Diese Macht-
asymmetrien lassen sich auch auf relative raumliche
Mobilitatsunterschiede zuriickfiihren. Rdumlich im-
mobile Akteure, die nicht tiber entsprechende Mog-
lichkeiten der Raumkontrolle und Raumiiberwindung
verfiigen, verlieren an Gestaltungsmacht. Die Aneig-
nungs-, Organisations- und Aktionsraume fallen des-
halb gerade im Zuge der Globalisierung immer weiter
auseinander. Dieser scale mismatch benachteiligt sowohl
solche Akteure, die aufgrund sozialer Bindungen stér-
ker lokal und regional verankert sind (z.B. Arbeitneh-
mer, aber auch mittelstaindische Unternehmen), als
auch den Nationalstaat, dessen territoriale Souveri-
nitat untergraben wird. Dabei geniigt es hiufig, diese
Machtressourcen rhetorisch einzusetzen und durch
Abwanderungsdrohungen Zugestindnisse zu erzwin-
gen (vgl. die Standortdiskussion in Deutschland im
Zuge der Wiedervereinigung).

Globalisierung kann deshalb als zunehmende Inkon-
gruenz zwischen der raumlichen Ausdehnung von
Aktivitaiten und den dadurch geschaffenen neuen
sozialraumlichen Institutionalisierungen einerseits und
traditionellen, iiberwiegend territorial gebundenen
Konfigurationen andererseits verstanden werden.
Deshalb pladiert SWYNGEDOUW (1997) fiir einen maB-
stabsebeneniibergreifenden Ansatz. Dabei zeigt die
empirische Arbeit, daf3 vor allzu funktionalistischen
Dualismen zwischen Arbeit und Kapital, zwischen
groBen und kleinen Unternchmen usw. zu warnen ist
(vgl. BERNDT 1998a, 1998b). Die zugrundeliegenden
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Entscheidungen einzelner Akteure sind letztlich subjek-
tiv und deshalb ex ante kaum vorhersehbar. Dariiber
hinaus besteht die Gefahr einer unkritischen Verallge-
meinerung empirischer Ergebnisse. NEWMAN a. PAASI
(1998, 200-201) pladieren deshalb in Zusammenhang
mit der Globalisierungsdiskussion zurecht fiir eine
kulturell offene Perspektive:

“[It] is ... fallacious to suggest that the removal of bound-
aries, if indeed that is what is happening in western society,
is taking place in the same way, or is having the same effect,
within other cultural traditions.”

4 Schlufbemerkung

Die zentralen Aussagen dieses Beitrags kinnen wie
folgt zusammengefaBt werden: Aufgrund der noch
immer weitgehend ungelésten Defizite des regulations-
theoretischen Forschungsprogramms ergeben sich er-
hebliche Probleme bei der empirischen Umsetzung,
Diese Liicken lassen sich einmal auf eine ungeniigende
konzeptionelle Fundierung der Meso- und Mikroebene
sozialer Beziehungen zuriickfithren. Zur Erklirung
komplexer Institutionalisierungsprozesse sollten des-
halb erginzend institutionentheoretische Erkenntnisse
in die Betrachtung einflieBen. Anregungen finden
sich dabei weniger in der neoklassisch orientierten
Transaktionskostentheorie, sondern in einer auf dem
historischen Institutionalismus und auf jiingere struk-
turations- und steuerungstheoretische’ Erkenntnisse
aufbauenden Institutionenékonomie.

Auch wenn Nachbardisziplinen deshalb einen ge-
stiegenen Stellenwert der Geographie konstatieren
(z.B. GIDDENS 1984, JESsOP 1998), so hat der Siegeszug
der Metapher Globalisierung nicht wirklich zu einer
Renaissance der Geographie im Facherkanon gefiihrt.
Dies hangt mit zwei gegensitzlichen Entwicklungen
zusammen. Einerseits wird immer wieder das Ende
raumlicher Differenz und somit das Ende der Geo-
graphie postuliert. Andererseits haben andere Ficher
Raum und Ort (wieder) fiir sich selbst entdeckt. Das ge-
schieht, wie die Arbeiten des Okonomen KRUGMAN
(z.B. 1995) zeigen, zum Teil mit veralteten Konzepten
und unter volliger Milachtung jiingerer Entwicklun-
gen in der Geographie (zur Kritik an KRUGMAN vgl.
BARNES 1998; MARTIN 1999).” Die Geographie muf}
aber auch anerkennen, daf} in anderen Disziplinen
gute, manchmal durchaus auch bessere ,Geographie
gemacht’ wird.

5 “T am having a terrible time with my current work on
economic geography; referees tell me that it’s obvious, it’s
wrong, and anyway they said it years ago” (KRUGMAN zitiert

in BARNES 1998, 99).

Der vorliegende Beitrag versucht vor diesem Hinter-
grund zu zeigen, dall Geographie in diesem Zusam-
menhang eine wichtige aktive Rolle spielen kann.
Raum und Ort kénnen dies im Sinne von relationaler
Kontextualitit leisten: Nihe und Distanz, Mobilitit
und Immobilitat, Eingrenzung und Ausgrenzung
Globalisierung wird dabei als Prozel3 verstanden, der
institutionalisierte Beziehungen in Frage stellt, Macht-
konstellationen aufbricht und Kriftegleichgewichte
verschiebt. Ein Phinomen wie Globalisierung bedeutet
genau deshalb keinesfalls einseitig raumliche Entanke-
rung und raumliche Homogenisierung, sondern Trans-
formation von Raumbeziigen und Machtgeometrien;
sowohl Schaffung neuer MaBstabsebenen als auch
Neuaushandlung von sozialen Beziehungen in traditio-
nellen Kontexten. Das ist unter Raumvermitteltheit
sozialer Prozesse zu verstehen. Und hier bilden raum-
liche Homogenisierung und Fragmentierung, Wett-
bewerb und Kooperation eine widerspriichliche Ein-
heit.

Aus dieser Sicht ergeben sich, ohne Anspruch auf
Vollstandigkeit zu erheben, fiir eine Jheterodoxe’ Wirt-
schaftsgeographie im wesentlichen drei konkrete eigen-
standige Ankniipfungspunkte:

1. Globalisierung und kulturelle Verschiedenheit: Hier konnte
es darum gehen, der in Teilen der Literatur noch
immer verbreiteten unkritischen Ubertragung von
Entwicklungen auf andere kulturelle Kontexte ent-
gegenzutreten. Welche Institutionalisierungen und
governance-Konfigurationen haben sich im Kontakt
mit der scheinbar allgegenwirtigen Wettbewerbs-
und Marktrationalitait in anderen Gesellschaften
herausgebildet? Welche Verinderungsprozesse sind
beiderseits kultureller Grenzen bzw. in den kulturel-
len ,Grenz- und Uberschneidungsriumen’ zu beob-
achten?

2. Raummapstabsebenen und Rauminkongruenz: Zur Identi-
fizierung relevanter raumlich-sozialer Kontexte fiir
die empirische Forschung wire zundchst eine offene
Betrachtung iiber verschiedene Raummalstabs-
ebenen hinweg zu wiihlen. Damit kénnten sowohl
der noch immer weit verbreitete methodologische
Nationalismus als auch eine einseitige Spezialisie-
rung auf die subnationale ,Region’ als Erkenntnis-
objekt geographischer Forschung vermieden wer-
den.

3. Geographie und Macht: Dieser Aspekt bezieht sich auf
die zentrale Rolle von Macht in raumvermittelten
sozialen Beziehungen. Machtbezichungen, Macht-
asymmetrien, Ungleichheit und ihre Raumvermit-
teltheit werden im Gegensatz zur angelsachsischen
in der deutschsprachigen Geographie hiufig ausge-
klammert.

T
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An diesen Leitthemen kénnte eine theoretisch-
konzeptionell fundierte empirische Auseinanderset-
zung mit Transnationalisierung und Globalisierung,
mit Fragmentierung und Regionalisierung, mit Koope-
ration und Wettbewerb ansetzen.

Literatur

AGLIETTA, M. (1998): Capitalism at the turn of the century:
regulation theory and the challenge of social change. In:
New Left Review 232, 41-90.

ALLEN, . (1997): Economies of power and space. In: LEE, R.
a. WiLLs, J. (Eds.): Geographies of economies. London,
59-70.

AMIN, A, a. THRIFT, N. (1995): Globalisation, institutional
“thickness” and the local economy. In: HEALEY, P., CAME-
RON, S., Davoupl, S., GRAHAM, S. a. MADANI-POUR, A.
(Eds.): The new urban context. Chichester, 91-108.

Barngs, T. J. (1998): Political geography I11: confessions of a
political economist. In: Progress in Human Geography 22,
94-104.

BarHeLT, H. (1993): Die Bedeutung der Regulationstheorie
in der wirtschaftsgeographischen Forschung. In: Geo-
graphische Zeitschrift 81, 63-90.

BauMAN, Z. (1999): Culture as praxis. London.

BernDT, C. (1998a): Ruhr firms between dynamic change
and structural persistence — globalisation, the ‘German
Model’ and regional place dependence. In: Transactions of
the Institute of British Geographers 23, 331-352.

~ (1998b): Ruhr companies between dynamic change and
institutional  persistence:  globalisation, the ‘German
Model’ and regional place dependence. Cambridge, Un-
published PhD-Dissertation.

BLOTEVOGEL, H. H. (1995): Raum. In: Akademie fiir Raum-
forschung und Landesplanung (Hg.): Handwoérterbuch der
Raumordnung. Hannover, 733-740.

Bover, R. (1990a): The regulation school — a critical intro-
duction. New York.

— (1990b): Regulation. In: EATWELL, J., MILGATE, M. a.
NEwMAN, P. (Eds.): The New Palgrave: Marxian Econo-
mics. New York, London, 331-335.

— (1997): The variety and unequal performance of really
existing markets: farewell to Doctor Pangloss? In: HoL-
LINGSWORTH, J. R. a. Bover, R. (Eds.): Contemporary
capitalism — the embeddedness of institutions. Cambridge,
55-93.

CLEGG, S. R. (1989): Frameworks of power. London.

CoMMONS, J. R. (1931): Institutional Economics. In: Ameri-
can Economic Review 41, 47-55.

DANIELZYK, R. (1998): Zur Neuorientierung der Regional-
forschung. Wahrnehmungsgeographische Studien zur
Regionalentwicklung 17, Oldenburg,

DANIELZYK, R. u. OSSENBRUGGE, J. (1996): Lokale Hand-
lungsspielraume zur Gestaltung internationalisierter Wirt-
schaftsraume — Raumentwicklung zwischen Globalisie-

rung und Regionalisierung, In: Zeitschrift fiir Wirtschafis-
geographie 40, 1-2, 101-112.

DIMAGGIO, P. (1998): The new institutionalisms: avenues of
collaboration. In: Journal of Institutional and Theoretical
Economics 154, 696-705.

GIDDENS, A. (1984): The constitution of society. Cambridge.

GOLDRING, L. (1997): Power and status in transnational social
spaces. In: Pries, L. (Hg): Transnationale Migration.
Baden-Baden, 179-195.

GORG, C. (1994): Der Institutionenbegriff in der , Theorie der
Strukturierung’. In: ESSER, J., GORG, C. u. HIRSCH, J.
(Hg.): Politik, Institutionen und Staat — zur Kritik der
Regulationstheorie. Hamburg,

GRABHER, G. (1993): The weakness of strong ties — the
lock-in of regional development in the Ruhr Area. In:
GRABHER, G. (Ed.): The embedded firm — on the socio-
economics of industrial networks. London, 255-277.

GRANOVETTER, M. a. SWEDBERG, R. (Eds.) (1992): The
sociology of economic life. Boulder.

HamirTon, W. (1932): Institution. In: SELIGMAN, E. R, A. a.
JOHNSON, A. (Eds.): Encyclopaedia of the social sciences 8,
84-89.

Harby, C. a. CLEGG, S.R. (1996): Some dare call it power. In:
CLEGG, S. R., HARDY, C. a. NOrD, W. R. (Eds.): Hand-
book of organisation studies. London, 622-641.

HARVEY, D. (1982): The limits to capital. Oxford.

Honason, G. M. (1988): Economics and institutions — a
manifesto for a modern institutional economics. Cam-
bridge.

— (1994a): Institutional economic thought in Europe. In:
HobGsoNn, G. M., SamueLs, W, a. Toor, M. (Eds.):
The Elgar companion to institutional and evolutionary
economics. Aldershot, 374-378.

— (1994b): The return of institutional economics. In:
SMELSER, N. J. a. SWEDBERG, R. (Eds.): The handbook
of economic sociology, 58-76.

— (1996): Land, learning and the nature of spatiality. In:
Environment and Planning A 28, 1940-1942.

HOLLINGSWORTH, J. a. BOYER, R. (Eds.) (1997a): Con-
temporary capitalism — the embeddedness of institutions.
Cambridge.

HOLLINGSWORTH, J. a. BOYER, R. (1997b): Coordination of
economic actors and social systems of production. In:
HOLLINGSWORTH, J. a. BOYER, R. (Eds.): Contemporary
capitalism — the embeddedness of institutions. Cambridge,
1-47.

HOLLINGSWORTH, J. R., SCHMITTER, P. C. a. STREECK, W.
(1994): Capitalism, sectors, institutions, and performance.
In: HOLLINGSWORTH, J. R., SCHMITTER, P. C. a. STREECK,
W. (Eds.): Governing capitalist economies. Oxford, 3-16.

ImsuscH, P. (1998): Macht und Herrschaft in der Diskussion.
In: ImBuscH, P. (Hg): Macht und Herrschaft — sozial-
wissenschaftliche Konzeptionen und Theorien. Opladen,
9-26.

INGHAM, G. (1996): Some recent changes in the relationship
between economics and sociology. In: Cambridge Journal
of Economics 20, 243-275.

JEssop, B. (1994): Regulation Theory, French. In: HODGSON,



316 Erdkunde

Band 53/1999

G. M., SamueLs, W. a. Toor, M. (Eds.): The Elgar
companion to institutional and evolutionary economics.
Aldershot, 233-238.

— (1995): The regulation approach, governance and post-
fordism: alternative perspectives on economic and political
change. In: Economy and Society 24, 307-33.

— (1998). Twenty years of the regulation approach: has it
been worth it? Paper presented at the Annual Meeting of
the Association of American Geographers, Boston, 26
March 1998.

KRATKE, S. (1995): Stadt — Raum — Okonomie: Einfiihrung
in aktuelle Problemfelder der Stadtokonomie und Wirt-
schaftsgeographie. Basel.

KRUGMAN, P. (1995): Development, geography, and econo-
mic theory. Cambridge.

LAppLE, D. (1992): Thesen zu einem Konzept gesellschaft-
licher Raume. In: MAYER, J. (Hg.): Die aufgeraumte Welt —
Raumbilder und Raumkonzepte im Zeitalter globaler
Marktwirtschaft. Rehburg-Loccum, 29-52.

LAYDER, D. (1981): Structure, interaction and social theory.
London.

LEE, R. a. WiLLS, J. (Eds.) (1997): Geographies of economies.
London.

MARTIN, R. (1999): The new ‘geographical’ turn in econo-
mics. In: Cambridge Journal of Economics 23, 65-91.
Massky, D. (1993): Power-geometry and a progressive sense
of place. In: BIRD, J., CURTIS, B., PUTNAM, T., ROBERTSON,
G. a. TiCKNER, L. (Eds.): Mapping the futures — local

cultures, global change. London, 59-69.

MULLER-JENTSCH, W. (1996): Theorien Industrieller Bezie-
hungen. In: Industrielle Bezichungen 3, 36-64.

NEWMAN, D. a. Paasi, A. (1998): Fences and neighbours in
the postmodern world: boundary narratives in political
geography. In: Political Geography 22, 186-207.

O’BRIEN, R. (1992): Global financial integration — the end
of geography. London.

PAINTER, J. a. GOODWIN, M. (1995): Local governance and
concrete research — investigating the uneven development
of regulation. In: Economy and Society, 23, 334-356.

PeErrOUX, F (1950): Economic space: theory and applica-
tions. In: Quarterly Journal of Economics LXIV, 89-104.

SAck, R. D. (1997): Homo geographicus. Baltimore.

SAMUELS, W. J. (1987): Institutional economics. In: EATWELL,
J.s MILGATE, M. a. NEWMAN, P. (Eds.): The New Palgrave:
A dictionary of economics. London, New York, Tokyo,
865-866.

SCHOENBERGER, E. (1997): The culwural crisis of the firm.
Oxford.

ScorT, W. R. (1995): Institutions and Organizations. Lon-
don.

SMELSER, N. J. a. SWEDBERG, R. (Eds.) (1994): The handbook
of economic sociology. Princeton.

STERNBERG, R. (1995): Die Konzepte der flexiblen Speziali-
sierung und der Industriedistrikte als Erklirungsansitze
der Regionalentwicklung. In: Erdkunde 49, 161-175.

STORPER, M. (1997): The regional world. New York, London.

SWYNGEDOUW, E. (1997): Neither global nor local — “gloca-
lisation” and the politics of scale. In: Cox, K. (Ed.): The
global and the local: making the connections. New York,
137-166.

TICKELL, A. a. PECK, J. (1992): Accumulation, regulation and
geographies of post-fordism — missing links in regulationist
research. In: Progress in Human Geography 16, 190-218.

ViriLio, P. (1997): Un monde surexposé. In: Le Monde
Diplomatique, August 1997, 17.

WERLEN, B. (1997): Sozialgeographie alltaglicher Regiona-
lisierungen. Band 2: Globalisierung, Region und Regiona-
lisierung, Erdkundliches Wissen 119, Stuttgart.

WiLLIAMSON, O. E. (1994): Transaction cost economics and
organisation theory. In: SMELSER, N. J. a. SWEDBERG, R.
(Eds.): The handbook of economic sociology. Princeton,
77-107.

= R



