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ZENTRALITATSFORSCHUNG - EIN ,,ALTER HUT*
FUR DIE REGIONALFORSCHUNG UND RAUMORDNUNG HEUTE??

Hans GEBHARDT

Summary: “Central Place Theory” - an ‘old shoe’ for
Regional Science and Regional Policy?

During the 60’s and 70’s Central Place Theory has
developed to a well accepted theory in geography as well as
in regional planning. Actually it has taken on more and
more the role of an “old shoe” in regional policy; central
places receive updates in regional plans, but there is no
update in the theory which could make allowances for the
structural changes in producer and consumer services as
well as in social behaviour. Its an unsolved problem, espe-
cially for geographers thanks to WALTER CHRISTALLER and
his long established theory.

A number of actual necessities in research exists: how to
combine the Central Place Theory with concepts of indi-
genous development, how to evaluate the role of business-
related services, how to integrate the modern consumer
behaviour in a “post-fordist society””, how to develop a new
model which takes into consideration new social standards,
as for example energy conservation or traffic reduction.
There is a need for further discussion and development of
the Central Place Theory, as well as the integration of social
behaviour into empirical research. We must develop con-
cepts and guidelines for the future development of retail
trade locations and services as well as for the moderation of
development processes.

1 Zur Notwendigkeit einererneuten Diskussion geographischer
Zentralitatsforschung

Zentralititsforschung war in ihrer Wertschatzung
in Geographie und Raumordnung immer durch ein
deutliches Auf und Ab gepragt, angefangen von der
Rezeption und Anwendung der CHRISTALLERschen
Theorie und sich fortsetzend in der Forschungs- und
Planungsgeschichte seit den sechziger Jahren (vgl.
BroTtevoceL 1990, 1996; BorcHERDT 1993; DEITERS
1996). Nach der Flut empirischer und theoretischer

D Die folgenden Beitrage sind tiberarbeitete Fassungen
von Referaten, die auf der Tagung des Arbeitskreises ,,Zen-
tralitit* beim Zentralausschuf firr deutsche Landeskunde
am 28./29. Januar 1995 im Tagungshaus Blaubeuren der
Universitat Tiibingen gehalten wurden. Die Tagung stand
unter dem etwas reifierisch formulierten Thema ,,Zentrali-
tatsforschung - ein ,alter Hut‘ fur die neuen Probleme der
Raumordnung in Deutschland?* und hatte zum Ziel,
Hochschulgeographen und Planer an einen Tisch zu brin-
gen und den aktuellen Stellenwert der geographischen
Zentralititsforschung in Forschung und Raumplanung
gemeinsam auszuloten.

Untersuchungen der sechziger und frithen siebziger
Jahre war es in den achtziger Jahren eher still um
solche Arbeiten geworden, sieht man von einzelnen
Studien zur innerstiadtischen Zentralitat einmal ab
(Zenner 1987). Das Thema schien innerhalb der
Geographie wissenschaftlich ,,ausgereizt®, die For-
schungsfronten hatten sich in andere Richtung be-
wegt, junge Wissenschaftler taten gut daran, sich
weniger ,,abgegriffene* Probleme zu suchen.

Auch in der raumlichen Planung entwickelte sich
das urspriinglich sehr breit akzeptierte und in zahlrei-
chen Planen verschiedener Mafistabsebenen umge-
setzte Konzept zunehmend zu einem nur noch mitge-
schleppten ,,Ladenhiiter®, oder wie DEITERS (1992,
16) formulierte: ,,die Zentrale-Orte-Konzeption,
einst wichtigstes Planungsinstrument zur Schaffung
gleichwertiger Lebensverhiltnisse im ldndlichen
Raum, hat ihren entwicklungspolitischen Anspruch
weithin verloren. Beklagt wurden insbesondere
,,strukturkonservierende Tendenzen‘ des Konzepts
und seine Unvertriglichkeit mit endogenen Entwick-
lungsstrategien (vgl. Stiens 1990; HENkEL 1990).

Gleichwohl werden in den alten Bundeslandern
auf verschiedenen Planungsebenen (Landesentwick-
lungspliane, Regionalpline), wohl auch aufgrund des
Fehlens von Alternativen, weiterhin Zentrale Orte
ausgewiesen, d. h. in der Regel fortgeschrieben, ohne
daf den tiefgreifenden raumlich-strukturellen Veran-
derungen bei der haushalts- und unternehmensorien-
tierten Versorgung seit den sechziger Jahren wirklich
Rechnung getragen wiirde (vgl. Giese 1991, 108). In
den neuen Bundeslindern hingegen stellt sich nicht
das Problem der Fortschreibung, sondern die akute
Notwendigkeit, ein begriindbares und raumordnungs-
politisch umsetzbares Konzept fiir Versorgungsstand-
orte und Infrastrukturplanung zu entwickeln, das die
frithere staatsgesteuerte ,,Zwangszentralitat* ablost
und zugleich die Umbruchphase der Nachwendezeit
mit ihrem unkontrollierten Wachstum von Einkaufs-
zentren, Mobelmarkten und anderen Versorgungs-
einrichtungen im suburbanen Raum in geordnetere
Bahnen lenkt.

Es besteht also Handlungsbedarf auf der raum-
planerischen und regionalpolitischen Ebene. Ob hier-
bei das Konzept der Zentralen Orte weiterhin als
Leitbild siedlungsraumlicher Entwicklung tauglich
ist, ist eine Frage, die sich vor allem an die entspre-



2 Erdkunde

Band 50/1996

chenden Fachwissenschaften richtet. Gerade die Geo-
graphie sollte sich aus solch einer theoretisch-konzep-
tionellen Diskussion nicht ausklinken. Dank ihrer
spezifischen Disziplingeschichte ist Zentralititsfor-
schung ein Thema, fiir das gerade die Geographie
unter nichtgeographischen Wissenschaftlern und
Planern als kompetent gilt.

2 Letlinien zentralortlicher Forschung in der Vergangenheit

Die Theorie Zentraler Orte, von WALTER CHRI-
STALLER in den dreifliger Jahren am Beispiel Siid-
deutschlands entwickelt (CHristaLLER 1933), gilt
heute zu Recht als wichtiger Beitrag zu einer raum-
wirtschaftlichen Partialtheorie; sie wurde jedoch von
den tliberwiegend landschaftsorientierten Fachkolle-
gen CHRISTALLERS erst nach und nach in ihrer Bedeu-
tung erfafit. Erst seit den fiinfziger Jahren befafiten
sich auch Geographen auf breiterer Front mit Zen-
tralen Orten und zentralortlichen Bereichen. Diese
Aktivitaten kulminierten schlieflich in den sechziger
Jahren in der von der spateren Bundesanstalt fiir Lan-
deskunde und Raumordnung koordinierten flichen-
deckenden Ausweisung ,,Zentraler Orte und zentral-
ortlicher Bereiche mittlerer und hoéherer Stufe in
der Bundesrepublik Deutschland‘ (Kruczka 1970),
einer Gemeinschaftsarbeit der damaligen Geographi-
schen Institute in Deutschland. Solche praktisch-
empirischen Forschungen wirkten in der Folgezeit
zumindest anregend fiir die Ubernahme des Kon-
zeptes in die Landesentwicklungspldne bzw. -pro-
gramme der Lander (KirsTEN 1983).

Vom urspriinglichen Ansatz CHRISTALLERs, einer
6konomisch-geographischen Raumwirtschaftstheorie
des tertiaren Wirtschaftssektors mit dem Ziel, Regel-
haftigkeiten in der Verteilung, Gréfle und Anzahl der
zentralen Orte aufzudecken, war hierbei wenig iibrig-
geblieben. Der Schwerpunkt der Forschung hatte sich
auf die empirische Analyse konkreter Raume und die
Erstellung immer neuer Methoden der Zentralitats-
messung (Katalogmethode, Umlandmethode) ver-
lagert. In der Regional- und Kommunalpolitik hin-
gegen wurden Zentrale Orte und zentralortliche Be-
reiche zu einem Schlagwort des 6ffentlichen Lebens.
Jeder Dorfbiirgermeister wollte einem Zentralen Ort
vorstehen. Die entsprechenden Textpassagen vieler
Landesentwicklungsplane und Planungen auf regio-
naler Ebene stellten das urspriingliche Prinzip letzt-
lich auf den Kopf: sie nannten nicht Einrichtungen
mit dem Ziel der Charakterisierung eines Ortes
bestimmter Stufe, sondern sie normierten die Aus-
stattung und leiteten davon Ausstattungsdefizite ab

(vgl. BorcuERDT 1993). Der noch in den sechziger
und friihen siebziger Jahren breite Strom an empiri-
schen Studien zur Zentralititsforschung verlief sich
in den spiten siebziger und den achtziger Jahren in
ein schmales Rinnsal einzelner Arbeiten, die sich u. a.
mit Fragen der innerértlichen Zentralitit und ganz
vereinzelt auch mit Versuchen einer Weiterentwick-
lung des Konzepts befafiten (siehe u. a. Kéck 1975;
Derrers 1982; GUsseFeELDT 1994).

Etwas vereinfacht lassen sich somit bis in die acht-
ziger Jahre vier verschiedene Strémungen zentraldrt-
licher Forschung unterscheiden:

1. Die Diskussion und Weiterentwicklung der
raumwirtschaftlichen Theorie CHRISTALLERS, vor
allem im angloamerikanischen Raum. Vergleich-
bar dem wirtschaftswissenschaftlichen Partialmodell
LoscHs fiir den warenproduzierenden Sektor (LéscH
1940) bildete die tertidrwirtschaftliche Theorie CHri-
STALLERS eine wichtige Voraussetzung der Entste-
hung der ,,Regional Science* und somit die Basis fiir
die Weiterentwicklung raumwirtschaftlicher Total-
modelle im Sinne BOVENTERs (v. BOVENTER 1979).
Dieser Ansatz hat die deutsche Wirtschafts- und
Sozialgeographie insgesamt nur sehr randlich tan-
giert.

2. Die empirische Analyse der Ausstattung Zen-
traler Orte verschiedener Stufen und ihrer Einzugs-
bereiche (zentralortlicher Verflechtungsbereiche) fiir
Teilrdume der Bundesrepublik, die ihren Héhepunkt
in den sechziger Jahren hatte und sich in immer
neuen Katalogen ,,typischer zentralortlicher Ein-
richtungen und verschiedenen Verfahren zur Ab-
grenzung der Einzugsbereiche niederschlug. In den
siebziger Jahren ging das Interesse der Wirtschafts-
und Sozialgeographie an solchen eher deskriptiven,
von unverkennbaren Theoriedefiziten belasteten Stu-
dien deutlich zurtick.

3. Die Nutzung des Modells zentraler Orte und
zentralortlicher Bereiche als Instrument der Steue-
rung in Raumordnung und Raumplanung, und
damit die Uberfﬁhrung eines theoretisch-analyti-
schen Konzepts in ein normatives. In der Praxis
wurde das Zentrale-Orte-Konzept rasch zu einem
Verteilungsinstrument des Etiketts ,,Zentralitit* an
ausgewahlte Orte und mithin zu einem Steuerungs-
und Selektionsinstrument der Raumordnungspolitik
(vgl. UnLmanN 1979, 162).

4. Die Ubertragung des Konzepts auf die innere
Struktur von groflen Verdichtungsraumen, d.h. Aus-
weisung und Abgrenzung innerstadtischer zentraler
Orte (Subzentren, Nahbereichszentren. . .). Die be-
kanntesten Studien hierzu stammen von BORCHERDT
und ScHNEIDER (1976) sowie ZeuNEr (1987); die
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Stadt Koln baute 1979 ihr Gesamtkonzept der Stadt-
entwicklung auf dem Prinzip innerortlicher Zentrali-
tat auf (KoppeR 1981).

3 Aktuelle Forschungsdefizite und offene Fragen

Seit der letzten flichendeckenden Ausweisung zen-
traler Orte und zentralértlicher Bereiche in der Bun-
desrepublik Deutschland in den sechziger Jahren sind
einschneidende raumstrukturelle Verdnderungen ab-
gelaufen, die das Stadtesystem und seine Hierarchie
grundlegend umgestaltet haben. Zu nennen sind hier
vor allem:

- eine weiterhin anhaltende, immer weiter in den
landlichen Raum hinausgreifende Suburbanisierung
von Wohnbevélkerung mit einer parallel ablaufenden
Verlagerung von gewerblichen Unternehmen und
grofflichigen Einzelhandelsbetrieben;

- eine stiarker an ,,weichen‘ Standortfaktoren
orientierte Standortwahl von Unternehmen des pro-
duzierenden Gewerbes und von Dienstleistungs-
betrieben;

- eine stark gestiegene Mobilitat mit vergrofierten
Radien bei der Wahrnehmung der Daseinsgrund-
funktionen, d. h. grofieren individuellen Aktions-
raumen;

- damit verbunden ein Ausdiinnen von Funktio-
nen auf der unterzentralen Ebene und ein Verlust an
eigenstandiger Entwicklung, an ,regionaler Iden-
titat‘;

- umgekehrt eine raumliche Diversifizierung fri-
her hochrangiger (oberzentraler) Giiter und Dienste,
verbunden mit einer deutlichen Konzentration der
Versorgungsinfrastruktur in den Mittelzentren;

- eine absolute Dominanz des Individualverkehrs
beim Versorgungsverhalten, verbunden mit dem
Riickzug der 6ffentlichen Verkehrsbedienung aus der
Flache;

- die Entwicklung hochstrangiger ,,global cities,
in Deutschland vor allem Hamburg, Frankfurt und
Miinchen (zukiinftig Berlin), die nicht in das gangige
System Zentraler Orte passen;

- Bedeutungsverschiebungen innerhalb der Ge-
bietskategorien der Bundesrepublik (Nord/Sid-Ge-
gensatz bzw. heute vor allem Ost-West-Kontraste)
mit relativem Bedeutungsverlust der Peripherregio-
nen und altindustrialisierten Raume.

Aus diesen Griinden bilden, wie DEITERS in seinem
sehr kritischen Beitrag zu Recht feststellt, ,,in der
Praxis . . . zentralortliche Gliederungen zumeist nur
noch die Fortschreibung tiberkommener Siedlungs-
strukturen, . . . steht das starre System der zentralen

Orte regional angepafiten Losungen zur Raument-
wicklung und Infrastrukturversorgung zunehmend
im Wege* (Derters 1992, 16). Beim Versuch eines
erneuten Durchdenkens des Themas haben die bis-
herigen Diskussionen des Arbeitskreises ,,Zentrali-
tat* in den Jahren 1991-1994 neben konkreten For-
schungsdefiziten auch einige sehr grundsétzliche Pro-
bleme beziiglich der Tauglichkeit eines Konzepts
,,Zentraler Orte und zentraldrtlicher Bereiche* auf-
geworfen.

3.1 Grundsdtzliche und begriffliche Probleme

Angesichts der weitgreifenden Suburbanisierungs-
prozesse in unseren Verdichtungsraumen, ange-
sichts der inzwischen engen, haufig fernorientieren
Versorgungs- und Kommunikationsverflechtungen
und angesichts der zunehmenden Wahlmoglichkei-
ten einer konsumorientierten ,,Erlebnisgesellschaft*
(Scuurze 1993) stellt sich die grundsatzliche Frage,
ob es heute noch zweckmafig ist, von ,,Zentralen
Orten‘‘ oder gar von abgrenzbaren ,,zentralortlichen
Bereichen zu sprechen? Vor allem zwei Fragen sind
ungeklart:

1. Die Versuche innerstadtischer zentralortlicher
Gliederungen seit den siebziger Jahren mit der Aus-
weisung von Subzentren, Bezirkszentren, Stadtteil-
zentren etc. haben in aller Regel eine sehr weit-
gehende ,,Mehrfachorientierung* des Versorgungs-
verhaltens bei zugleich starkerer ,,Clusterung® der
Einzelhandelsstandorte erbracht, die letztlich Aus-
druck einer zunehmenden Auflésung abgrenzbarer
zentralortlicher Bereiche ist (vgl. WALDHAUSEN u.
Grotrz 1996). Insbesondere lassen sich die neuen
grofflachigen Standortagglomerationen des Einzel-
handels nur schwer ins iiberkommene Netz zentralort-
licher Beziehungen integrieren. BorcHERDT schreibt
hierzu: ,,Die neuen Standorte der Einkaufszentren,
SB-Warenhiuser, Verbraucherméarkte und Fach-
markte befinden sich zum grofieren Teil aufierhalb
der Stadte . .., lassen sich wohl nominell einer Ge-
markung zuordnen, entziehen sich aber der Einord-
nung ins klassische Schema der Zentralen Orte*
(BorcHERDT 1989, 90). Wenn aber eindeutige Ver-
sorgungsbeziehungen und zentralortliche Bereiche
allenfalls noch in Peripherregionen ermittelbar sind,
stellt sich natiirlich die Frage, ob nicht die bisherige
Begrifflichkeit ganz aufgegeben und anstelle von Zen-
tralen Orten neutral ,,Standortagglomerationen des
Handels und der Dienstleistungen‘ in einer Form
analysiert werden sollten, wie dies die industriegeo-
graphische Standortforschung, insbesondere deren
entscheidungs- und verhaltenstheoretischer Zweig,
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tut (Scuamp 1983; Gaese 1989). Auf der Makro-
ebene konnten hier Stidtesysteme im Mittelpunkt
stehen, auf der Mikroebene das Konsumentenverhal-
ten (DErTERS 1996).

2. Raumgliederungen ,,fiir alle Falle* machen in
den Wirtschafts- und Sozialwissenschaften wie in der
Planungspraxis heute wenig Sinn. Schon in der Dis-
kussion um die Neuabgrenzung der Verdichtungs-
raume (TOnniES 1982) wurde ja vorgeschlagen, den
Verdichtungsraum ,,an sich* abzulésen durch jeweils
unterschiedlich zugeschnittene ,,Strukturraume* (im
Sinne einer Beschreibung des status quo), ,,Aktions-
raume* oder ,,Mafinahmenrdume* (im Sinne plane-
rischer EinflufRnahme). Bei der Frage einer Neudefi-
nition zentraler Orte und zentralértlicher Bereiche
wire in dhnlicher Weise zu priifen, zu welchem
Zweck, fiir welche Adressaten, dies jeweils geschieht
und aus welchem Anlafi. BLoTevoceL (1995) spricht
hier von einem allgemeinen und einem speziellen
Zentrale-Orte-Begriff und unterscheidet zwischen
einem deskriptiven Verstandnis (Ist-Zustand) und
einem normativen (Soll-Zustand). Regionalisierun-
gen fiir zentralortliche Bereiche im beschreibenden
Sinne als ,,Strukturriume‘ werden sich durchaus
von solchen unterscheiden, die sich als ,,Aktions-*
oder ,,Mafinahmenraume*‘ verstehen.

3.2 Themenfelder

Akzeptiert man jedoch weiterhin ein Konzept
,»Zentrale Orte*, so wird man sich den Forschungs-
defiziten stellen miissen, die der tiefgreifende Wandel
im Verkehrsverhalten, in der Mobilitat der Bevolke-
rung und der Struktur des Handels in den letzten
20 Jahren verursacht hat. Wie laft sich das Zentrale-
Orte-Modell veranderten gesellschaftlichen Normen
u. a. zur Energieeinsparung und zur Verkehrsmini-
mierung ,,anpassen‘‘, wie sieht das Verhaltnis von
haushaltsorientierten und unternehmensorientierten
Dienstleistungen bei der Ausbildung und Definition
von ,,Zentralitat‘ aus, wie laft sich der Verhaltens-
komponente in einer ,,Erlebnisgesellschaft postfordi-
stischen Zuschnitts* Rechnung tragen, wie lassen
sich Vorstellungen raumlich-funktionaler Arbeitstei-
lung in Form von ,,Stédtenetzen‘* (Priess 1996) in das
Modell einbauen etc.? An offenen Themenfeldern
sind hier u. a. zu nennen die Frage, wie sich ein Kon-
zept Zentraler Orte mit dem Leitbild einer ,,endo-
genen‘ Regionalentwicklung vertragt, welche Rolle
die Standorte unternehmensorientierter Dienstlei-
stungen (producer services) im Gefiige Zentraler Orte
spielen und schliefllich die Frage, wie sich Aspekte
eines sozial- bzw. lebensverlaufsspezifischen Versor-

gungsverhaltens in einer nicht mehr ,,geschichteten
Gesellschaft in das Konzept integrieren lassen.

3.2.1 Zentrale Orte und ,,endogene“‘ Regionalentwicklung

Von Autoren, die dezidiert einer Stirkung endo-
gener Potentiale im landlichen Raum als Regional-
férderkonzept das Wort reden (siehe u. a. BRUGGER
1984), wird das Zentrale-Orte-Konzept in der Regel
kritisch gesehen und negativ eingeschitzt. So sieht
HEenkEL (1992) vor allem die Gefahr eines ,,Ausblu-
tens“ des lindlichen Raumes bei wohnungsnahen
Versorgungseinrichtungen und macht hierfiir das
Zentrale-Orte-Konzept verantwortlich: ,,Sehr ge-
schadet hat dem Dorf das in den Raumwissenschaften
und in der Politik als Ordnungsideal und Steuerungs-
mittel dominierende Zentrale-Orte-Konzept . .. Da
die grofle Masse der deutschen Dérfer vom Zen-
trale-Orte-Konzept als ,Nichtzentrum* abqualifiziert
wurde, kam es hier zu einem planvollen Abbau
gewachsener Infrastruktureinrichtungen und von
Arbeitsplatzen. Zahlreiche zentralistische Reformen
haben diesen Abbau ausgelost und beschleunigt. Die
weitliberwiegende Mehrheit der landlichen Siedlun-
gen wurde damit durch staatliche Planung zu Wohn-
pendlerstandorten ohne Autonomie, Infrastruktur
und Arbeitsplatze degradiert” (HenkeL 1992, 18).

Auch wenn man die Einschdtzung von HENKEL,
was die Rolle des Zentrale-Orte-Konzepts anbetrifft,
nicht unbedingt teilen wird, so bleibt natiirlich unbe-
stritten, daf eine angemessene Grundversorgung des
landlichen Raumes inzwischen zu einem nur schwer
zu l6senden Problem geworden ist (DErTers 1996).
Zur Milderung von Versorgungsdefiziten in den
Nicht-Zentren tragen allerdings wie auch immer ge-
artete hierarchisch-funktionale Modelle sicher weni-
ger bei als praxisnahe Ansitze flexibler Versorgungs-
kopplungen (z. B. Kombination von Einzelhandels-
betrieben mit 6ffentlichen Dienstleistungen wie Post,
Biicherverleih, Sparkassendiensten), wie sie derzeit
im landlichen Raum erprobt werden.

3.2.2 Zentrale Orte und unternehmensorientierte
Dienstleistungen

Zentralititsforschung konzentrierte sich in der
Vergangenheit fast ausschlieflich auf haushaltsorien-
tierte Versorgung und Dienstleistungen; Wirtschafts-
dienste (producer services), d. h. die breite Palette an
dispositiven und operativen Diensten im gewerb-
lichen Bereich (Wirtschaftspriifer, Unternehmens-
berater, externe Forschung und Entwicklung) wur-
den in der Regel nicht einbezogen. Erst seit einigen
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Jahren werden verstarkt Studien zur Standortwahl
und Zentralititsrelevanz entsprechender Dienstlei-
stungen erstellt (vgl u. a. ScHICKHOFF 1983; ScHAMP
1986; StaupacHEr 1991). Die grundlegende Frage
ist, ob solche Dienste vorwiegend in Form von fern-
orientierten, ausschlieflich mit den Nachfragern ver-
bundenen ,,Netzwerkstrukturen‘‘ auftreten, oder ob
sie doch stirker an die bestehende Zentrenhierarchie
gebunden sind. Die bisherigen empirischen Befunde
zu dieser Frage sind eher widerspriichlich, was nattir-
lich auch am sehr heterogenen Spektrum der Wirt-
schaftsdienste liegt (vom Wach- und Schliefidienst bis
zur international titigen Unternehmensberatung).
Immerhin lassen die Ergebnisse von SCHICKHOFF
(1985), Scramp (1986) oder GAEBE u. STRAMBACH
(1993) ein je nach Dienstleistung sehr verschiedenes
Standortwahlverhalten erkennen. Bestimmte opera-
tive Dienste scheinen, unabhédngig von der Stand-
ortregion und deren Zentrensystem, primar durch
Agglomerationsvorteile bestimmt und rdumlich direkt
an bestimmte Nachfrager gekoppelt und lassen damit
keine Regelhaftigkeiten der Standortwahl in Abhan-
gigkeit vom Zentrensystem erkennen, wihrend ins-
besondere die hochrangigen dispositiven Dienste,
auch aufgrund einer héufig , prestigeorientierten®
Standortwahl, eindeutig auf gréfiere Zentren orien-
tiert sind und auch deutlich differenziert in der Zen-
trenhierarchie auftreten. Sie scheinen damit in héhe-
rem Mafle als die frither gingigen haushaltsorien-
tierten Zentralititsmerkmale auch als Indikatoren
hoherrangiger Zentralitat tauglich.

3.2.3 Zentrale Orte und sozial- bzw. lebensverlaufs-
spezifisches Versorgungsverhalten

Seit den Untersuchungen iber ,,Zentrale Orte und
zentralortliche Bereiche mittlerer und hoherer Stufe
in der Bundesrepublik Deutschland‘ in den sechziger
Jahren hat sich die Struktur des Einzelhandels ebenso
grundlegend verdndert wie das Nachfrageverhalten
der Konsumenten. An die Stelle eines eher dezentra-
len, wohnungsnahen Netzes an Einzelhandelsstand-
orten und Versorgungsmdglichkeiten ist ein groffla-
chiger Einzelhandel getreten, der seine Standorte -
Verbrauchermirkte, Fachmarkte, zunehmend inte-
grierte Einkaufszentren - haufig im interkommuna-
len Raum auf der ,,griinen Wiese* findet. Angebot
und Kundeneinzugsbereiche entsprechen haufig dem
eines Mittelbereiches (vgl. GEBHARDT 1995), aber es
handelt sich um sehr einseitige, auf spezifische Funk-
tionen ausgerichtete ,,Standortcluster bestimmter
Handels- und Dienstleistungssegmente (siche auch
Abschnitt 3.1). Mit der Entstehung neuer Einzelhan-

delsstandorte, der damit verbundenen stark gestiege-
nen Mobilitit beim Einkaufen und einer generellen
Mehrfachorientierung der Konsumenten beim Ver-
sorgungsverhalten wichst die Konkurrenz unter den
Betrieben. Der Handel verkauft heute vielfach in
gesittigten Markten, Wahlentscheidungen der Kon-
sumenten und damit Fragen einer sozial- und lebens-
verlaufsspezifischen Wahrnehmung und Bewertung
von Zentren riicken damit immer mehr in den Mittel-
punkt des Interesses.

Die bislang iiblichen, relativ einfachen, am Ein-
kommen und Berufprestige orientierten Schichtungs-
modelle der Gesellschaft und die gangigen ,,Normal-
biographien‘ greifen nicht mehr. Begriffe wie ,,neue
Uniibersichtlichkeit (HaBerMAs 1985), ,,neue Un-
gleichheiten* (Beck 1986) oder ,, Erlebnisgesellschaft
(Scuurz 1993) versuchen diese Entwicklung zu fas-
sen. Faktoren wie personlicher Lebensstil und Wert-
orientierung miissen auch Eingang in eine verhal-
tensorientierte geographische Zentralititsforschung
finden. Neben den Versorgungsaspekt tritt beim Ein-
kauf, zumindest fiir Gruppen ohne enge finanzielle
und zeitliche ,,constraints‘‘, immer deutlicher das
,,Erlebnis““. Konsumverhalten ist langst nicht mehr
nur Versorgungsverhalten, sondern ein wichtiger
sozialer Distinktionsmechanismus (Bourpieu 1993),
ein Teil des Freizeitverhaltens und der Alltagskultur.
Zu diesem Thema einer ,,Erlebnisgesellschaft mit
einem zunehmenden gesellschaftlichen ,,Narzifimus®,
mit neuen Konsummodellen und ,,feinen Unterschie-
den* ihrer Konsumentenkulturen (consumer culture)
jenseits einer geschichteten Sozialstruktur existiert
inzwischen eine breite soziologische und psycholo-
gische Literatur (siehe u. a. BEHRENS 1991; BoUurDIEU
1993; FEaTHERSTONE 1992; MAYER 1990; ScHULZE
1993).

4 Schlufbemerkung

CHRISTALLERs Theorie der Zentralen Orte basiert
bekanntlich auf der neoklassischen 6konomischen
Theorie und verwendet die dabei tiblichen rigorosen
Modellannahmen. Wesentlich sind dabei die Annah-
men 6konomisch rational handelnder Wirtschaftssub-
jekte (Anbieter und Nachfrager) sowie das Vorhan-
densein perfekter Marktstrukturen. Dieses Modell
des ,,optimizers* ist in den verhaltensorientierten
Wirtschaftswissenschaften langst durch die realisti-
schere Annahme des ,,satisfizers‘‘ abgelost, d. h. eines
subjektiv rationalen Handelns von Menschen inner-
halb eines beschrinkten Informationshorizonts.
Raumrelevantes Handeln hat seine Begriindung in
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der mentalen und psychischen Struktur des Men-
schen (Informationen werden selektiv wahrgenom-
men und individuell bewertet) bzw. in der Organisa-
tionsstruktur und im Préferenzssystem von Gruppen
(vgl. ScamPp 1983). War noch vor wenigen Jahrzehn-
ten die Wahlmoglichkeit zwischen verschiedenen
Versorgungsstandorten (Stiddten) aufgrund der ein-
geschrinkten Mobilitat sowie niedriger frei verfiig-
barer Einkommen und Zeitbudgets eher gering
(und damit CHrisTALLERs Grundannahme von der
Distanzminimierung beim Versorgungsverhalten
zumindest nicht ganz unrealistisch), so schaffen heute
die Dominanz des Privat-PKW, ein hoheres frei ver-
fighares Einkommen und der im Schnitt grofere
Zeitaufwand fiir Einkaufs- und Freizeitaktivititen
vielfaltige Wahlmoglichkeiten und damit eine prin-
zipielle Mehrfachorientierung beim Einkaufen. Die
raumliche Orientierung des Einkaufsverhaltens ist
nicht mehr primér von der Distanz geprigt.

Die Zentrale-Orte-Theorie in ihrem klassischen
Verstandnis ist aus den oben genannten Griinden
nicht mehr geeignet, die aktuellen Raumstrukturen
und Entwicklungen zu erklaren. Eine Weiterentwick-
lung wird einerseits in Richtung einer Dynamisie-
rung der Theorie, andererseits in eine sozial- und ver-
haltenspsychologische Orientierung der Empirie ein-

miinden miissen. Offenkundig bestehen zunichst
Defizite bei der empirischen Umsetzung stadtsoziolo-
gischer und verhaltenspsychologischer Aspekte des
Konsumentenverhaltens. Fragen einer ,,verhaltens-
orientierten Zentralititsforschung* wurden in den
letzten Jahren ansatzweise von KAGERMAIER (1991 a,
1991b) und GREINER (1994) aufgegriffen; das Tiibin-
ger Forschungsprojekt ,,Einkaufsattraktivitit und
Konsumentenverhalten*“ kniipft an solche Uber-
legungen an (GEBHARDT 1995).

Offen ist umgekehrt auch die Theoriefrage, d. h.
die Frage, wie sich das Zentrale-Orte-Konzept ver-
anderten gesellschaftlichen und umweltpolitischen
Vorgaben anpassen und damit im Hinblick auf real
zu erwartende Entwicklungen wie auch kiinftige nor-
mative Zielvorstellungen dynamisieren lafit. For-
schungsdefizite bestehen bei der Entwicklung von
Simulationsstudien oder Szenarien, welche verander-
ten Normen wie z. B. Energieeinsparung oder Ver-
kehrsminimierung Rechnung tragen. Fine Leitbild-
diskussion zur kiinftigen Entwicklung von Standorten
des Handels und der Dienstleistungen oder Zielvor-
stellungen zur flexiblen Moderation von Entwick-
lungsprozessen in Verdichtungsrdumen und im lind-
lichen Raum existieren bisher nur in rudimentirer
Form; hier ist zunachst die Politik gefragt.
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