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DER EINFLUSS VON FLEXIBILISIERUNGSPROZESSEN AUF INDUSTRIELLE
PRODUKTIONSSTRUKTUREN AM BEISPIEL DER CHEMISCHEN INDUSTRIEY

Mit 2 Abbildungen und 1 Tabelle

HARALD BATHELT

Summary: Flexibility processes, industrial production and
the chemical industry

Due to the structural changes of the Fordist crisis, flexible
technologies and flexible forms of labor organization have
gained considerable importance within the industrial pro-
duction sphere. This article aims to draw conclusions about
the directions, options, risks and spatial effects of flexibility
processes in industrial production. Empirical evidence
will focus on the chemical industry. The use of flexible
machinery enables firms to continuously adjust their pro-
ducts to meet changing demand conditions, such as in-
creased market segmentation and uncertainty. Despite the
widely recognized advantages of flexible technologies,
adaptation rates within the industrial sectors are not as high
as is frequently assumed. The implementation of flexible
machinery is obviously not the only way to react to changing
consumption patterns and coordination mechanisms.
Neither does a transition from Fordist to flexible machinery
guarantee long-term competitiveness. The implementation
of flexible machinery seems especially efficient if it occurs in
conjunction with consistent changes in the organization of
labor, such as with functional flexibility. There is, however,
no clear link between the concepts of flexible technology and
flexible labor.

Through a combination of different sets of flexible ma-
chinery and a flexible organization of labor, one can, non-
theless, derive specific scenarios of flexibility. Two of these
scenarios are analyzed more closely in this article: flexible
specialization and dynamic flexibility. The scenario of
flexible specialization is based on the dominance of econo-
mies of scope and results in an industrial structure which is
characterized by networks of vertically-disintegrated small
and medium-sized firms. In contrast, the scenario of dyna-
mic flexibility is built upon a combination of economies of
scope and scale which leads to flexible mass production
within vertically-integrated large firms. Both scenarios are
closely related to specific demand structures. They are com-
plementary in that they can take place at the same time
within different market segments. The scenarios of flexible

1 Entscheidende Anregungen zu diesem Artikel stam-
men von Prof. Dr. GerTLER (Toronto), Prof. Dr. Giese
(Giefen) und Prof. Dr. Scuamp (Frankfurt), denen ich auf
diese Weise herzlich danken méchte. Mein Dank gilt ferner
BrittA KracGe (Wien) und Oriver Best (Frankfurt) fiir
Verbesserungsvorschlage an dem urspringlichen Manu-
skript. Ausziige des Artikels wurden im Oktober 1994 im
Rahmen der Tagung ,,Regulationstheoretische Ansitze in
der Geographie“ (Veranstalter: Prof. Dr. JURGEN OsseN-
BRUGGE) in Berlin vorgestellt.

specialization and dynamic flexibility might, despite their
contrasting organizational effects, lead to a similar spatial
structure of economic activities which is characterized by
a tendency towards industrial agglomeration. Spatial
proximity might gain importance as a factor within location
decisions and the establishment of interfirm linkages. The
applicability of both scenarios is, however, limited and
spatial outcomes have not yet been thoroughly analyzed.
Furthermore, these scenarios will not fully replace tradi-
tional forms of production, such as Fordist mass produc-
tion.

The changes within the technological and organizational
structures of industrial firms are not deterministic. Changes
within the labor and production processes do not always
overcome the rigidities of the Fordist production structure.
Equally, flexible forms of industrial organization are not
merely features of Postfordism. Often, they have already
been present within the Fordist era. There is no simple
dualism between Fordism (rigidity) and Postfordism (flexi-
bility). In addition, flexibility has become a popular term to
describe a variety of different and sometimes contradictory
changes. Neither has the concept of flexibility been clearly
defined, nor have the links between flexibility and prox-
imity been clarified. Furthermore, empirical evidence
about the significance and stability of flexible forms of
industrial organization is biased, because most studies tend
to concentrate on a limited number of industrial sectors and
regions. These and other shortcomings indicate that
industrial development will not follow a single trajectory
towards flexibility. Industrial change is, and will remain,
more complex than is frequently assumed. The production
structure of a potential Postfordist regime of accumulation
and mode of regulation is not yet clear.

1 Regulationstheorie, Fordismuskrise und Flexibilisierung

Die Regulationstheorie? ist seit den 80er Jahren ein
wichtiger theoretischer Baustein fiir das Verstandnis
der langfristigen wirtschaftlich-gesellschaftlichen Ent-

2 Der Begriff ,Regulationstheorie‘ bezieht sich im fol-
genden auf die gemeinsamen Grundelemente unterschied-
licher regulationstheoretischer Erklarungsansitze (Bover
1988, Lirierz 1985, Jessop 1986 und Hirscu 1990). Zu-
sammenfassende Darstellungen der Regulationstheorie, in
denen auch Kritikansatze und Defizite angesprochen wer-
den, finden sich unter anderem bei BENkKO a. DUNFORD
(1991), TickeLL a. Peck (1992), Jessop (1992), DANIELZYK
u. OsseNBRUGGE (1993) und BATHELT (1994).
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wicklung geworden. In der Regulationstheorie wird
die wirtschaftlich-gesellschaftliche Entwicklung im
Zeitablauf als eine nicht-deterministische Abfolge
von Entwicklungsphasen und Entwicklungskrisen
angesehen. Der Ubergang von einer Entwicklungs-
phase zur nachsten vollzieht sich durch eine Entwick-
lungskrise. Eine Entwicklungsphase ist durch einen
konsistenten Entwicklungszusammenhang definiert,
der tber einen grofleren Zeitraum hinweg ein Akku-
mulationsregime und eine Regulationsweise mitein-
ander verkniipft - d. h. es besteht eine konsistente
Verbindung zwischen:

- der vorherrschenden Produktionsstruktur (ge-
kennzeichnet durch bestimmte Produkt- und Prozef-
technologien sowie bestimmte Formen der Arbeits-
organisation und Arbeitsteilung),

- dem vorherrschenden Konsummuster (mit be-
stimmten Priferenzsystemen, Einkommensvertei-
lungen, Haushalts- und Familienstrukturen sowie
Konsumtraditionen),

- dem vorherrschenden Koordinationsmechanismus
(mit bestimmten Normen, Gesetzen, Politiken,
Machtverhiltnissen, gesellschaftlichen Bediirfnissen
etcil):

Die Leistung der Regulationstheorie besteht darin,
das Zusammenwirken der wirtschaftlich-technischen
und gesellschaftlich-institutionellen Strukturen einer
Volkswirtschaft in einen komplexen Entwicklungs-
zusammenhang einzubinden. Diese Fahigkeit er-
schliefit sich vor allem bei der Betrachtung der histori-
schen Entwicklungen in diesem Jahrhundert. Empi-
rische Untersuchungen belegen, dafl die Periode seit
dem Ende des Zweiten Weltkriegs bis Anfang der 70er
Jahre in vielen marktwirtschaftlich gepragten Indu-
striestaaten als eine in sich konsistente Entwicklungs-
phase angesehen werden kann. In Anlehnung an die
Strukturen in der Automobilindustrie wird diese
Periode als fordistische Entwicklungsphase bezeich-
net. Der fordistische Entwicklungszusammenhang
laft sich vereinfacht charakterisieren durch die Mas-
senproduktion und den Massenkonsum standardi-
sierter Giter, eine sog. fordistisch-tayloristische
Arbeitsorganisation sowie einen sog. keynesianischen
Wohlfahrtsstaat und korporatistische Koordinations-
strukturen (Hirscu 1990, BEnko a. Dunrorp 1991,
JEssop 1992, BATHELT 1994).

Seit den 70er Jahren ist der fordistische Entwick-
lungszusammenhang infolge technischer, wirtschaft-
licher und sozialer Grenzen sowie veranderter natio-
naler und internationaler Rahmenbedingungen (z.B.
in Bezug auf die Nachfrage- und Wettbewerbsstruk-
turen) in eine Krise (die sog. Fordismuskrise) ge-
raten. Diese Krise findet Ausdruck in stagnierendem

Wirtschaftswachstum, Massenarbeitslosigkeit und
Deindustrialisierungstendenzen. Aus regulations-
theoretischen Uberlegungen 14t sich ableiten, daff
die Uberwindung der Fordismuskrise nur durch
grundlegende Veranderungen der Produktionsstruk-
tur, des Konsummusters und/oder des Koordina-
tionsmechanismus méglich sein wird. Uber derartige
Veranderungen existieren bisher allerdings kaum
gesicherte Erkenntnisse. Immerhin geben viele
Untersuchungen aber Anlaf zu der Vermutung, daf§
flexible Strukturen bei der Entstehung eines nachfor-
distischen Entwicklungszusammenhangs eine wich-
tige Rolle spielen werden. Besonders deutlich wird
dies in den Arbeiten von ScCHOENBERGER (1988) und
HArvEY (1990). Darin wird ein Ubergang von der
fordistischen Entwicklungsphase zu einer Entwick-
lungsphase der flexiblen Akkumulation erwartet, die
durch flexible Technologien, flexible Arbeits- und
Produktionsprozesse sowie individualisierte Kon-
sumnormen und ungewisse Nachfrageverhaltnisse
gepragt sein wird.

Die Arbeiten iiber mogliche zukiinftige Flexibi-
lisierungsprozesse sind allerdings nicht unwider-
sprochen geblieben. Unterschiedliche Schlufifolge-
rungen im Hinblick auf eine mégliche Uberwindung
der Fordismuskrise haben in den letzten 5-10 Jahren
zu einer lebhaften Debatte tiber die Relevanz und das
Fir und Wider von Flexibilisierungsprozessen ge-
fithrt.¥ Da die Flexibilisierungsdebatte sich inzwi-
schen in einem fortgeschrittenen Stadium befindet,
soll im folgenden der Versuch unternommen werden,
anhand bestimmter Teilaspekte eine Bilanz tiber das
Ausmaf, die Chancen, die Risiken und die raum-
relevanten Auswirkungen von Flexibilisierungs-
prozessen zu ziehen. Dabei sollen zunéchst die Eigen-
schaften von flexiblen Technologien und flexibler
Arbeit erlautert und moégliche Verbindungen zwi-
schen beiden Formen der Flexibilisierung aufgezeigt
werden. Darauf aufbauend werden zwei ideal-
typische Szenarios untersucht, in denen auf unter-
schiedliche Weise flexible Technologien und flexible
Arbeit eingesetzt und genutzt werden: das Szenario
der flexiblen Spezialisierung und das Szenario der
dynamischen Flexibilitit. In diesem Zusammenhang
soll insbesondere der Frage nachgegangen werden,
unter welchen Bedingungen die beiden Szenarios ein-
treten konnen und welche raumlichen Implikationen

3 Vgl. insbesondere die wissenschaftlichen Ausein-

andersetzungen zwischen GEerTLER (1988, 1989) und
ScHOENBERGER (1988, 1989) sowie zwischen Scort (1988b,
1991a, 1991b) und Lovering (1990, 1991).
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zu erwarten sind. Sofern durch Flexibilisierungspro-
zesse raumliche Investitionsentscheidungen und Ver-
flechtungsbeziehungen beeinflufit werden, findet eine
Veranderung der raumlichen Arbeitsteilung statt, die
zu einem grundlegenden Wandel, einer Modifizie-
rung oder einer Verfestigung der bisherigen Stand-
ortstrukturen fithren kann. Abschliefend sollen die
Unklarheiten und Beschrankungen diskutiert wer-
den, die im Zusammenhang mit Flexibilisierungspro-
zessen und der Flexibilisierungsdebatte noch be-
stehen und die auf Forschungsdefizite hindeuten. Die
Ausfiihrungen konzentrieren sich vor allem auf
die Produktionsstruktur in der Verarbeitenden Indu-
strie.¥ Empirische Beispiele beziehen sich soweit
moglich auf die Chemische Industrie, die in Unter-
suchungen zum Strukturwandel und zur Flexibilisie-
rung bisher weitgehend vernachléssigt worden ist.>’

2 Flexible Technologien

Wenn im Zusammenhang mit der Uberwindung
der Fordismuskrise auf die Bedeutung neuer techno-
logischer Trajektorien hingewiesen wird, so steht
dabei meist die Integration moderner Computer-,
Informations- und Kommunikationstechnologien in
die Produktionsprozesse im Mittelpunkt. Wiahrend
eine fordistische Produktionsstruktur durch konven-
tionelle Ein-Zweck-Anlagen gekennzeichnet ist, deren
Lebensdauer direkt an die Lebensdauer der damit her-
gestellten Produkte gekniipft ist, lassen sich durch den
Einsatz programmierbarer bzw. computergesteuer-
ter Maschinen und Anlagen (z. B. CNC-Maschinen,
Roboter, flexible Fertigungssysteme) verschiedene

4 Fragen, die sich mit der Entwicklung neuer Koordina-
tionsmuster und einer moglichen nachfolgenden Konsoli-
dierung des Entwicklungszusammenhangs beschiftigen,
sollen im folgenden nicht weiter vertieft werden (z. B.
HirscH u. Rora 1986, Hirsch 1990, Jessop 1992).

9 Die Chemische Industrie eignet sich in diesem Rah-
men als Untersuchungsobjekt, weil sie in der fordistischen
Entwicklungsphase eine tragende Rolle spielte und vermut-
lich auch in Zukunft zu den prosperierenden Wirtschafts-
sektoren zihlen wird. Wahrend ScHUMANN et al. (1994) die
heterogenen Produkt-, Prozefi- und Organisationsstruktu-
ren in diesem Sektor als nachteilig fiir eine Studie iiber den
Strukturwandel ansehen, ergeben sich bei einer differen-
zierten Betrachtungsweise gerade dadurch Chancen zu
einer grofieren Verallgemeinerung der Untersuchungs-
ergebnisse, denn die Chemische Industrie ist weniger als
andere Industriezweige durch einseitige Wettbewerbs- und
sonstige Rahmenbedingungen gekennzeichnet.

Produkte gleichzeitig sowie mehrere Generationen
von Produkten nacheinander herstellen (Lipierz 1985,
HirscH u. Rotn 1986, GERTLER 1988, SCHOENBERGER
1988, 1989, BENko a. DuNForD 1991, BATHELT 1994).
Durch die Programmierbarkeit der Maschinen und
Anlagen werden Standardisierungstendenzen der
fordistischen Produktionsstruktur aufgebrochen und
es ergeben sich vielféltige Flexibilisierungsoptionen
(CoriaT 1991, WEINSTEIN 1992):9

- Es besteht die Méglichkeit, ein Produkt durch
Modifizierung des Produktionsprozesses auf ein und
derselben Anlage in mehreren Varianten herzustellen
(z. B. mit unterschiedlichem Design).

- Esist moglich, mehrere verschiedene Produkte auf
ein und derselben Anlage herzustellen, sofern diese
Produkte gewisse Ahnlichkeiten in ihren Basisstruk-
turen aufweisen.

- Die Produktionsmengen der Produkte und Varian-
ten, die auf einer programmierbaren Anlage herge-
stellt werden, sind nicht fixiert, sondern lassen sich an
die jeweilige Nachfragesituation anpassen.

- Der Produktionsprozef kann durch das Hinzu-
fiigen, Uberspringen oder Verindern einzelner
Arbeitsschritte ohne grofle Kosten an verdnderte
Produkteigenschaften angepafit werden.

- Innerhalb des Produktionsprozesses ist die Abfolge
der Arbeitsschritte und der Arbeitsstationen nicht
fest vorgegeben, sondern es besteht die Option, ein
Produkt im Herstellungsprozefi auf verschiedenen
Wegen durch die Produktionsanlage zu lenken. Auf
diese Weise konnen in einer Mehr-Zweck-Anlage
Materialdurchfluf und Kapazititsauslastung erhdht
und Stillstandszeiten verringert werden.

Als Ergebnis einer Flexibilisierung erhoffen sich
die betreffenden Unternehmen eine langfristige
Erh6hung ihrer Wettbewerbsfahigkeit auf den natio-
nalen und internationalen Mirkten. Eine vollstian-
dige Ausschopfung der vorhandenen Optionen ist
allerdings weder technisch in jedem Fall méglich noch
allein an das Vorhandensein programmierbarer
Maschinen und Anlagen gekniipft. Wenn flexible
Technologien beispielsweise innerhalb eines Unter-

® Der haufig verwendete Begriff der ,flexiblen‘ Techno-
logien bezieht sich abweichend vom normalen Sprach-
gebrauch nicht in erster Linie auf die physischen Eigen-
schaften von Maschinen und Anlagen, sondern auf die
erweiterten Variationsméglichkeiten von Produktionspro-
grammen und Produktionsprozessen beim Einsatz dieser
Technologien. In analoger Weise liegt auch bei der Verwen-
dung des Flexibilitatsbegriffs im Zusammenhang mit dem
Arbeitsprozef und der Arbeitsorganisation (,flexible’
Arbeit) eine sprachliche Ungenauigkeit vor.
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nehmens isoliert zum Einsatz kommen, sind nur
unwesentliche Auswirkungen auf das Produktions-
programm bzw. die Wettbewerbsfahigkeit zu er-
warten. Die begrenzte Wirksamkeit eines alleinigen
Einsatzes flexibler Technologien wird deutlich, wenn
man am Beispiel altindustrialisierter Regionen die
Adaptionsbereitschaft von neuen Technologien und
die Auswirkungen dieser Technologien auf den
Unternehmenserfolg untersucht (GerTLER 1993):
Einerseits zeigt sich, dal Unternehmen in altindu-
strialisierten Regionen flexiblen Technologien gegen-
iiber aufgeschlossen sind und eine grofie Anzahl der
Unternehmen diese Technologien implementieren.
Andererseits scheint die Adaption oft ohne weiter-
gehende Verianderungen im Arbeitsprozefl und nur
ausschnittshaft ohne ausreichende Breitenwirkung zu
erfolgen, so dafl grundlegende Impulse fiir die Pro-
duktivitatsentwicklung und Wettbewerbsfahigkeit
ausbleiben.

Die vielfaltigen Flexibilisierungsoptionen neuer
Technologien erschlieflen sich vor allem dann, wenn
ein durchgéngiger Einsatz flexibler Maschinen und
Anlagen mit technisch-organisatorischen Mafinah-
men zur funktionalen Integration der Arbeits- und
Produktionsprozesse einhergeht: Durch die techni-
sche Integration flexibler Maschinen und Anlagen in
ein computergesteuertes Gesamtsystem kann ein
Unternehmen den Aufbau eines flexiblen Produk-
tionssystems anstreben (z. B. CIM - Computer Inte-
grated Manufacturing), das die verschiedenen Pha-
sen des Produktionsprozesses von Entwicklung und
Design tiber die Fertigung bis hin zum Absatz mitein-
ander verkniipft (GErRTLER 1988, 1991). Funktionale
Integration kann auch durch die Anwendung neuer
Produktionskonzepte (etwa nach japanischem Vor-
bild) erreicht werden, die auf arbeitsorganisatorische
Verinderungen abzielen (KErRN u. ScHUMANN 1990).
BeErTRAM und ScHamp (1991) unterscheiden in die-
sem Zusammenhang zwischen unternehmensinter-
nen Flexibilisierungsstrategien (der Einsatz flexibler
Technologien verbunden mit einer Reorganisation
des Produktionsprozesses innerhalb eines Unterneh-
mens) und unternechmensexternen Flexibilisierungs-
strategien (z. B. die Auslagerung von Produktions-
stufen zu Zulieferern oder die Ausrichtung von Ver-
flechtungsbeziehungen nach ,Just-in-Time‘-Ge-
sichtspunkten). Durch die Kombination von flexiblen
Technologien mit modernen Formen der Arbeits-
organisation er6ffnen sich neue Maglichkeiten, den
Materialdurchflufl zu beschleunigen, die Lagerhal-
tung zu reduzieren, die Kapazitatsauslastung zu
erhéhen und groflere Produktivititszuwichse zu
erzielen (BEnko a. Dunrorp 1991).

In jedem Fall ist ein erfolgreicher Einsatz flexibler
Technologien nicht ausschlieflich an technische
Merkmale gebunden. Neue Technologien erfordern
beispielsweise eine groflere Problemlésungskompe-
tenz der Beschéftigten als konventionelle Technolo-
gien (SAYERr 1990). Die effiziente Nutzung flexibler
Maschinen und Anlagen ist deshalb auch von der
technologischen Kompetenz und dem Qualifikations-
niveau der Arbeitskrifte, der Akzeptanz innerhalb
der Belegschaft, der Organisationsstruktur des Unter-
nehmens sowie von den Traditionen und Erfahrungs-
werten des Unternehmens im Umgang mit neuen
Technologien abhéangig. Diese und andere Merkmale
bilden im Sinn von GERTLER (1993) den fiir eine Flexi-
bilisierungsstrategie relevanten ,Social Context‘ des
Unternehmens.”

Insgesamt ist der Einsatz flexibler Technologien
jedoch nicht so risiko- und problemlos, wie von den
Protagonisten der neuen Technologien oft angenom-
men wird. Beim Ubergang zu flexiblen Technologien
besteht neben dem Mifierfolgs- prinzipiell auch ein
hohes Investitionsrisiko. Da flexible Technologien im
Unterschied zu konventionellen Technologien eine
langere Lebensdauer haben und itber mehrere Pro-
duktgenerationen hinweg eingesetzt werden sollen,
erfolgt mit der erstmaligen Anschaffung flexibler
Maschinen eine Festlegung auf eine bestimmte tech-
nologische Grundkonfiguration. Dadurch wird nicht
nur die Struktur nachfolgender Erweiterungsinvesti-
tionen vorgegeben, sondern unter Umstinden auch
eine technologische Trajektorie fir zukiinftige Pro-
zefl- und Produktinnovationen festgelegt. Weiterhin
ist zu berticksichtigen, daf die Einfithrung program-

7 Beispielsweise stellt der Ubergang von konventionel-
ler Mef3- und Regeltechnik zu digitalen Prozefleitsystemen
in der Chemischen Industrie neuartige Anforderungen an
die qualifikatorischen Voraussetzungen bei der Steuerung,
Uberwachung und Wartung der Produktionsprozesse. Im
Unterschied zur konventionellen Technologie verlangen
neue Prozeflleitsysteme von den Anlagenfahrern ein kom-
plexes Gesamtverstandnis der Prozesse sowie eine groflere
Selbstandigkeit bei der Anlagensteuerung und Prozef-
optimierung (ScHUMANN et al. 1994). Im Unterschied zur
traditionellen Angelerntentétigkeit in der Mefiwarte ent-
spricht das neue Anforderungsprofil des Systemregulierers
einer spezifischen Facharbeitertatigkeit. Wihrend in
Deutschland die institutionellen Voraussetzungen fiir
diesen Wandel in Form der Chemiefacharbeiterausbildung
schon seit langerer Zeit vorhanden sind, ist ein erfolgreicher
Ubergang zu digitalen ProzeBleittechnologien in den USA
problematischer, weil entsprechende institutionelle Vor-
aussetzungen im Bereich des Bildungswesens dort nur ein-
geschrankt vorhanden sind.
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mierbarer Maschinen und Anlagen oftmals mit sehr
hohen Softwarekosten und Folgekosten fiir regel-
maflige ,Updates‘ verbunden ist. Da auch flexible
Technologien nur zeitlich begrenzt eingesetzt werden
kénnen, ist nicht automatisch sichergestellt, dafl sie
langfristig kostengiinstiger sind als fordistische Ein-
Zweck-Anlagen, die im Fall eines Generationswech-
sels der Standardprodukte in aller Regel ausgetauscht
werden miissen (Lipierz 1985, HirscH u. Roth 1986,
ScHOENBERGER 1989, GERTLER 1988).

Wenn man den technologischen Wandel in der
Chemischen Industrie untersucht, so zeigt sich, daf§
sich neue Computer- und Informationstechnologien
erst relativ spat durchsetzen konnten. Bis Mitte der
80er Jahre dominierten die bereits seit den 50er und
60er Jahren verbreiteten konventionellen Prozef-
bzw. Steuerungstechnologien mit pneumatisch-elek-
trischer Sollwertregelung (KErN u. ScHumMaNN 1990).
Obwohl die Einfithrung vollautomatisierter digitaler
Steuerungstechnologien technisch schon wesentlich
frither moglich gewesen wire, zogerten viele Unter-
nehmen beim Ubergang zu den neuen Technologien.
Einerseits hatte die Chemische Industrie bereits
durch die konventionellen Technologien einen so
hohen Mechanisierungs- bzw. Automatisierungs-
grad erreicht, dafl die Rationalisierungseffekte des
technologischen Wandels (z. B. Kostensenkungen
durch die Einsparung von Arbeitskréften) als eher
unbedeutend eingeschétzt wurden. Andererseits
wurden die mit der Einfiihrung flexibler Technolo-
gien verbundenen hohen Investitionskosten und Um-
stellungsrisiken gescheut (KErN u. ScHumann 1990,
BatHELT 1995). Erst in der zweiten Hilfte der 80er
Jahre erfolgte ein Durchbruch vollautomatisierter
digitaler Prozefleittechnologien. Diese bieten gegen-
iiber den konventionellen Technologien zahlreiche
Vorteile (ScHUMANN et al. 1994, BATHELT 1995):

- Erh6hung und Stabilisierung der Produktqualitét
durch verbesserte Moglichkeiten zur Feinsteuerung
und Prozefloptimierung,

- Ausweitung der Variationsmdglichkeiten inner-
halb des Produktionsprozesses und somit unter Um-
stinden Erhchung der Variantenzahl,

- Reduzierung der Unfallgefahren und Prozefi-
unregelmafigkeiten als Folge einer hoheren Rege-
lungsdichte,

8 Ein isolierter, oftmals zégerlicher Einsatz neuer Tech-
nologien zeigt sich z. B. auch im Werkzeugmaschinenbau,
wo nur ein tiberraschend kleiner Anteil der Unternehmen
iber CNC-Maschinen verfiigen und diese Maschinen
innerhalb der Betriebsstitten oftmals relativ isoliert und
inselhaft zum Einsatz kommen (BERTRAM a. ScHAMP 1991).

- Verringerung des Material-, Rohstoff- und Ener-
gieverbrauchs,
- Vereinfachung bei der Verkniipfung von Prozef-
schritten,
- Reduzierung des Aufwands beim Anfahren und
Abfahren der Anlagen,
- Erweiterung der Informations- und Dokumenta-
tionsmoglichkeiten tiber einzelne Prozefabschnitte.
Obwohl die Vorteile beim Einsatz dieser Technolo-
gien vielschichtiger sind als urspriinglich angenom-
men, haben digitale Steuerungstechnologien die kon-
ventionelle Mef- und Regeltechnik in der Chemi-
schen Industrie bisher noch nicht flachendeckend
abgel6st.®) Lediglich 25% der von ScHUMANN et al.
(1994) untersuchten Betriebsstétten verwenden bei
der Steuerung des Hauptprozesses durchgingig
moderne Prozeflleitsysteme. Weitere 27 % setzen Pro-
zefleitsysteme ausschnittshaft auf Teil- bzw. Neben-
anlagen ein, wahrend 48% der erfafiten Betriebs-
statten ausschliefllich iber konventionelle Technolo-
gien verfiigen. Vermutlich wird der Verbreitungs-
grad moderner Prozeflleittechnologien in der Studie
von SCHUMANN et al. (1994) sogar Giberschitzt. In die
Untersuchung wurden kleine und mittlere Unterneh-
men nicht einbezogen?, obwohl diese im Vergleich
zu den Groflunternehmen tendenziell tiber altere Pro-
zefitechnologien, einen engeren technologischen Er-
fahrungshorizont sowie eine geringere Finanzkraft
fiir technologische Umriistungen verfiigen.
Offensichtlich ist der Ubergang von konventionel-
len zu computergestiitzten Technologien nicht so
naheliegend wie von unkritischen Befirwortern
flexibler Technologien oft behauptet wird (vgl. auch
AMIN a. RoBins 1990). Nicht fiir alle Unternehmen
stellt die Einfiihrung computergestiitzter Technolo-
gien eine zwingende bzw. iiberhaupt eine strategische
Handlungsoption dar, durch die eine Anpassung an
veranderte Nachfrage- und Wettbewerbsbedingun-
gen erreicht werden kann.!?” Anhand von Beispielen

9 Da die von ScHUMANN et al. (1994) erfafiten 190
Betriebsstatten sich auflediglich 3 grofie Unternehmen der
Chemischen Industrie und 1 Mineral6lunternehmen auf-
teilen, lassen sich aus der Studie nur eingeschrankt repra-
sentative Aussagen tber die Chemische Industrie ableiten.

10 Das zeigt sich auch daran, dafi die technologische
Umristung vieler Betriebsstiatten der Chemischen Indu-
strie in der Vergangenheit nicht allein aufgrund von Effi-
zienziiberlegungen erfolgte. Letztlich spielte dabei die
sukzessive Verschirfung von Umwelt- und Sicherheitsvor-
schriften sowie die kritische Einstellung der Offentlichkeit
gegeniiber der Chemischen Industrie eine entscheidende
Rolle.
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aus der Chemischen Industrie lafit sich zeigen, dafl es
falsch wire, diejenigen Unternehmen, die keine
Umriistung vornehmen, generell als riickstandig zu
bezeichnen (BATHELT 1995):

- Die Herstellung von Spezialchemikalien ist zum
Teil durch kleinmafistabige diskontinuierliche Pro-
zesse mit haufigem Produktwechsel gekennzeichnet.
Der Einsatz aufwendiger Mef}- und Regelungs-
technologien ist in diesen Fillen bei einer Abwagung
von Nutzen und Kosten héufig nicht effizient.

- In der Chemischen Industrie gibt es traditionell
Mirkte, die durch einen qualitéts- oder innovations-
orientierten Wettbewerb gekennzeichnet sind (vgl.
OECD 1992). Mittlere und kleine Unternehmen, die
in diesen Mérkten operieren, konzentrieren ihre Res-
sourcen uberwiegend auf den Forschungsbereich und
behandeln Prozefitechnologien oftmals eher nach-
rangig.

- Schliefilich haben sich die Voraussetzungen fiir den
Einsatz konventioneller Technologien mit der Fordis-
muskrise nicht einheitlich verschlechtert. In der Che-
mischen Industrie ist Massenproduktion unter Ver-
wendung von Ein-Zweck-Anlagen mit konventionel-
ler Steuerungstechnologie nach wie vor méglich und
weit verbreitet. Der von FREEMAN (1990) postulierte
Wandel des technisch-6konomischen Paradigmas
von einer energieintensiven Massenproduktion hin
zu einer informationsintensiven flexiblen Produktion
ist bisher nur in Ansatzen zu erkennen - auf breiter
Ebene stattgefunden hat er bisher nicht.

3 Flexible Arbeit

Unter dem Schlagwort der Flexibilisierung der
Arbeit werden Veranderungen der Arbeitsorganisa-
tion und Arbeitsteilung zusammengefafit, die unter
den verianderten Rahmenbedingungen der Fordis-
muskrise unabhingig von der technologischen Ent-
wicklung zur Sicherung der Wettbewerbsfahigkeit
beitragen konnen oder sollen. Dahinter steht die
Annahme, daf} die starren und unflexiblen Arbeits-
praktiken der fordistischen Entwicklungsphase ein
Hindernis fiir den Wandel der Unternehmensstruk-
turen darstellen. So wird beispielsweise eine Reorga-
nisation der Arbeitszeitregelungen und Arbeits-
beziehungen gefordert, um der zunehmenden Markt-
unsicherheit, den haufigen Nachfrageschwankungen
und der starken Marktsegmentierung bereits im
Arbeitsprozefl zu begegnen. Die im Zusammenhang
mit der Flexibilisierung der Arbeit diskutierten und
eingeleiteten Mafinahmen kénnen hinsichtlich ihrer

Zielsetzungen und Ansatzpunkte in zwei Gruppen
eingeteilt werden: Mafinahmen zur numerischen und
Mafinahmen zur funktionalen Flexibilisierung (vgl.
im folgenden Atkinson 1984, GERTLER 1988, SAYER
1990, BEnko a. Dunrorp 1991, PincH et al. 1991,
MARTINELLI 2. SCHOENBERGER 1991).

Unter numerischer Flexibilisierung versteht man arbeits-
organisatorische Veranderungen, die zu einer Locke-
rung der durch die Tarifvertrage und arbeitsrechtliche
Bestimmungen geregelten, streng formalisierten
Arbeitsverhéltnisse fiihren. Numerische Flexibilisie-
rung umfafit neben Maflnahmen zum Ausbau von
Teilzeitarbeit, Heimarbeit, freier Mitarbeit und zeit-
lich befristeter Arbeit auch Vereinbarungen zur
variableren Gestaltung der tiglichen und wdéchent-
lichen Arbeitszeit, der Mehrarbeit durch Uberstun-
den und der Lebensarbeitszeit. Hinter dem Ansatz
der numerischen Flexibilisierung steht aus Unterneh-
menssicht das Ziel, Ungewiflheiten und Schwankun-
gen der Nachfrage durch eine angemessene Verlange-
rung bzw. Verkiirzung der Arbeitszeiten in der
,Stammbelegschaft’ sowie durch Neueinstellungen
bzw. Entlassungen in der ,Restbelegschaft® auszu-
gleichen. Bei dieser Art der Flexibilisierung werden
die Risiken von Nachfrageeinbriichen unmittelbar an
die Beschaftigten weitergegeben. Letztlich handelt es
sich in erster Linie um einen kostenorientierten Flexi-
bilisierungsansatz, mit dem die Unternehmen ver-
suchen, die anfallenden Lohn- und Lohnnebenkosten
zureduzieren. Es findet dabei durchaus kein abrupter
Bruch mit fordistischen Prinzipien statt, denn bereits
im Fordismus wurden Mechanismen entwickelt, die
in dhnlicher Form die Funktion von Konjunktur-
puffern tibernahmen: Anpassungen an konjunktu-
relle Krisen durch den Abbau von Produktionskapa-
zitaten und Arbeitsplatzen wurden nicht gleichmaflig
auf alle Produktionsstatten verteilt, sondern konzen-
trierten sich auf monofunktionale Montagezweig-
werke ohne Entscheidungsbefugnisse an peripheren
Standorten.

Durch Mafinahmen zur numerischen Flexibilisie-
rung werden vorrangig die Auswirkungen der Fordis-
muskrise, nicht aber ihre Ursachen bekampft. Trotz-
dem hat der Ansatz der numerischen Flexibilisierung
seit dem Ende der 80er Jahre in der 6ffentlichen Dis-
kussion eine zentrale Bedeutung erlangt (ALt 1994).
Viele Industrieverbande fordern eine Flexibilisierung
der Arbeitsverhéltnisse und Arbeitszeitregelungen,
um langfristig die internationale Wettbewerbsfahig-
keit ihrer Mitgliedsunternehmen zu sichern. Die von
der Strukturkrise betroffenen Industriezweige unter-
mauern ihre Forderung nach numerischer Flexibili-
sierung dadurch, daf sie Kritik an den Standort-



182 Erdkunde

!‘

Band 49/1995

bedingungen in Deutschland iiben und mit Betriebs-
schliefungen oder Verlagerungen ins Ausland
drohen. Durch das Infragestellen des ,Standorts
Deutschland® ist es den Industrieverbianden gelun-
gen, bestimmte Mafinahmen zur numerischen Flexi-
bilisierung gegeniiber den Gewerkschaften durch-
zusetzen und einzuleiten. Tarifabschliisse werden
dahingehend flexibilisiert, daf sie den betreffenden
Unternehmen im Fall eines Nachfrageeinbruchs
ohne zeitliche Verzogerung eine Senkung der Lohn-
kosten ermoglichen (Spoo 1994).

Im Unterschied zu numerischen Flexibilisierungs-
prozessen setzen Mafinahmen zur funktionalen Flexibi-
lisierung unmittelbar an den Schwachstellen der fordi-
stisch-tayloristischen Arbeitsteilung an. Die strikte
Trennung zwischen konzeptionellen und ausfiihren-
den Arbeiten, die extreme Aufspaltung der ausfiih-
renden Arbeiten in viele, relativ einfach strukturierte,
standardisierte und formell exakt vorgegebene Titig-
keiten sowie deren organisatorisch-zeitliche Einglie-
derung in die maschinenbestimmten Fliefiprozesse
der Massenproduktion sind die wesentlichen Kenn-
zeichen der in der Nachkriegszeit vor allem in den
Groflunternehmen vorherrschenden Form der Arbeits-
teilung (Fuchas 1992). Im Rahmen einer funktionalen
Flexibilisierung wird versucht, die strikte hierarchi-
sche Arbeitsteilung aufzuheben und demokratischere
Formen der Arbeitsteilung mit groferer Mitbestim-
mung und starkerem Engagement der Beschaftigten
einzufiihren. Damit soll den sozialen Grenzen der for-
distischen Wachstumsstruktur, die sich in Form von
Demotivation, Streiks, Absentismus und sinkenden
Arbeitsleistungen ausdriicken, entgegengewirkt und
ein Produktivitiatszuwachs erzielt werden (Hirsch
1990).

Mafinahmen zur funktionalen Flexibilisierung
sind im Prinzip ebenso wie Mafinahmen zur numeri-
schen Flexibilisierung nicht zwangsldufig an die Ein-
fihrung neuer Technologien gekntipft. Jedoch kann
eine funktionale Flexibilisierung in Verbindung mit
einer Installation flexibler Maschinen und Anlagen
fur ein Unternehmen vorteilhaft sein - insbesondere
wenn dabei eine funktionale Integration der verschie-
denen Phasen des Arbeitsprozesses erfolgt (WEIN-
sTEIN 1992). Durch eine Erweiterung der individuel-
len Zustandigkeiten und Aufgabengebiete (,Multi-
tasking‘), die Forderung von Weiterbildungsmaf-
nahmen und Mehrfachqualifizierungsprogrammen
(,Multiskilling‘), den vermehrten Einsatz von
Arbeitsgruppen und Einsatzteams, die Einfiihrung
von Rotationsprinzipien innerhalb der Arbeits-
gruppen sowie die Dezentralisierung von Prozef-
steuerungs- und Entscheidungskompetenzen zu-

gunsten der ,Shopfloor‘-Ebene kénnen geeignete
Bedingungen geschaffen werden, um flexible Tech-
nologien effizient einzusetzen und Produktivitits-
zuwichse zu erzielen. Uberlegungen zur Verringe-
rung der Arbeitskosten spielen im Rahmen der funk-
tionalen Flexibilisierung nur eine untergeordnete
Rolle.!V Um die technologischen Optionen eines
flexiblen Fertigungssystems voll auszuschépfen,
kann es erforderlich sein, dafl die Beschaftigten inner-
halb ihrer Arbeitsgruppe wechselnde Tatigkeiten
ausfiihren und sogar die gesamte Arbeitsgruppe
wechselnde Funktionen innerhalb des Produktions-
prozesses iibernimmt. Verdnderungen im Produkt-
und Variantenmix eines Unternehmens konnen
somit regelméfiig eine Neudefinition sowohl der
Arbeitszuschnitte innerhalb einer Gruppe als auch
der Aufgabengebiete der gesamten Gruppe erforder-
lich machen (CoriaT 1991, 1992).

Fir die Beschaftigten konnen Maflnahmen zur
numerischen und funktionalen Flexibilisierung der
Arbeit neben positiven auch negative Auswirkungen
haben: Durch numerische Flexibilisierung erhoht
sich die Gefahr einer Spaltung der Belegschaften in
eine Gruppe hochqualifizierter Kernarbeitskrafte mit
stabilen hochdotierten Arbeitsvertragen und in eine
Gruppe gering qualifizierter, angelernter Arbeits-
krifte mit hohen Beschaftigungsrisiken, niedrigen
Lohnen und geringen Mitbestimmungsméglichkei-
ten. Ungelernte Arbeitskrifte werden zunehmend
nur noch zur Schliefung von Produktionsliicken
benétigt und tendenziell in eine wirtschaftlich-soziale
Randlage gedriangt (HirscH u. RoTn 1986, BENKO a.
Dunrorp 1991). Obwohl bei funktionaler Flexibili-
sierung die positiven Effekte fir die Beschaftigten
tiberwiegen, die sich in einer Anreicherung der
Arbeitsaufgaben, einer Hoherqualifizierung und
einer Motivationserh6hung ausdriicken, kann es
auch hier zu nachteiligen Verinderungen kommen:
Die Beschleunigung der Prozefablaufe und der
Zuwachs an Verantwortung fiir den Prozeflablauf
kann zu groflerem Arbeitsstref und zu einer Er-
héhung der psychischen Belastung fiihren (z. B. Kir-
BAaCcH 1995). Beispielsweise besteht fir einen System-

' Durch Qualifizierungsmafinahmen und Rotations-
prinzipien konnen unter Umstanden die Arbeitsgruppen in
begrenztem Umfang verkleinert werden. Da die verblei-
benden Beschaftigten im Durchschnitt héher qualifiziert
sind als vorher, werden potentielle Kosteneinsparungen bei
kleinerer Belegschaft durch die Zahlung héherer Lohne fiir
anspruchsvollere Titigkeiten tendenziell wieder ausge-
glichen. Insgesamt ist nicht mit einer wesentlichen Ein-
sparung von Arbeitskosten zu rechnen.
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regulierer in der Chemischen Industrie immer selte-
ner die Notwendigkeit, in den digital gesteuerten Pro-
duktionsablauf manuell einzugreifen. Er tibernimmt
normalerweise Uberwachungs- und Wartungsfunk-
tionen in der Meflwarte oder vor Ort bei den Anlagen
und hat aufgrund der hohen Prozefigenauigkeit nur
selten die Gelegenheit, Erfahrungen im Bereich der
manuellen Prozefisteuerung zu sammeln. Dadurch
entsteht eine Asymmetrie zwischen theoretischem
Wissen und praktischer Erfahrung: Einerseits sind
manuelle Eingriffe immer seltener notwendig, ande-
rerseits erhoht sich die Komplexitit der Eingriffe,
und es kommt zu einer Zunahme des Gefahrenpoten-
tials durch Bedienungsfehler (ScHUMANN et al. 1994).

Obwohl die 6ffentliche Diskussion sich vor allem
aufden Ansatz der numerischen Flexibilisierung kon-
zentriert, sind in jingerer Zeit vermehrt auch Maf-
nahmen zur funktionalen Flexibilisierung der Arbeit
eingeleitet worden. Diese Mafinahmen finden Aus-
druck in neuen Formen der Arbeitsorganisation, die
im Hinblick auf die Mitwirkungsméglichkeiten und
Zustandigkeiten der Beschiftigten neue Wege der
Aufgabenintegration aufzeigen. Infolge unterschied-
licher Flexibilisierungsstrategien lassen sich in den
Groflunternechmen der Chemischen Industrie zwei
gegensitzliche Typen der Arbeitsorganisation (da-
neben als dritter Typ eine Mischform) unterscheiden
(ScHUMANN et al. 1994):

1. Flexibel-hochintegrierte Arbeitsorganisation: Unter-
nehmen mit flexibel-hochintegrierter Arbeitsorgani-
sation setzten in systematischer Weise qualifizierte
Arbeitskrafte im Produktionsprozef ein (z. B. Che-
miefacharbeiter) und messen der Weiterbildung ihrer
Beschaftigten eine zentrale Bedeutung bei. Meflwar-
tenfahrer erhalten im normalen Produktionsablauf
eine weitreichende Prozefisteuerungskompetenz. Bei
Bedarf dirfen sie eigenstindig Unterprogramme
starten oder von automatischer zu manueller Prozef-
steuerung tibergehen. Im Schichtbetrieb kommt es zu
einer ausgedehnten Aufgabenintegration, wobei tra-
ditionelle hierarchische Zustandigkeiten weitgehend
aufgegeben werden. Die Anlagenfahrer erhalten zu-
satzlich Mitgestaltungsmoglichkeiten bei der Einfiih-
rung neuer und der Veranderung bestehender Steue-
rungstechnologien. Es findet ein kontinuierlicher
Informationsaustausch zwischen den Anlagenfah-
rern und den verantwortlichen Spezialisten der Auto-
mationsabteilungen statt, um die in der Bedienungs-
praxis erworbenen Erfahrungen fir die Prozeflopti-
mierung zu nutzen.

2. Traditionell-hierarchische Arbeitsorgnisation: In Un-
ternechmen mit traditionell-hierarchischer Arbeits-
organisation bestehen die Schichtmannschaften zu

einem groflen Teil aus angelernten Arbeitskréften. Es
gibt nur begrenzte Einsatzmoglichkeiten fiir Chemie-
facharbeiter, was unter anderem aufdie hierarchische
Arbeitsteilung und die Aufgabentrennung zwischen
Mefiwartentatigkeit und Anlageniiberwachung vor
Ort zuriickzufiihren ist. Wenn im normalen Produk-
tionsablauf Unregelmafigkeiten auftreten, so tiber-
nimmt der zustandige Betriebsassistent die Problem-
l16sung. Eigenstandige Eingriffe in den Prozefablauf
sind fiir die Mefwartenfahrer nicht gestattet. Den
Schichtmannschaften wird weder die Gelegenheit
gegeben, auf breiter Ebene ein allgemeines Prozef-
verstandnis zu erwerben, noch wird eine tiefere Pro-
zeflkompetenz erwiinscht. Dementsprechend werden
Entscheidungen tiber die Einfithrung und Gestaltung
digitaler Prozefleitsysteme von den Spezialisten der
Automationsabteilung ohne Mitsprache der An-
lagenfahrer getroffen. Neue Technologien werden
vor allem unter dem Aspekt der Stabilisierung der
Produktqualitat losgelést von arbeitsorganisatori-
schen Veranderungen eingefiihrt.

Um die Bedeutung unterschiedlicher Typen der
Arbeitsorganisation abschiatzen zu kénnen, ist es not-
wendig, ihren Verbreitungsgrad differenziert nach
Industriesektoren festzustellen. Basierend auf der
Studie von ScHUMANN et al. (1994) ergibt sich dabei
fur die Chemische Industrie ein tiberraschendes Er-
gebnis: Lediglich in 25% der untersuchten Betriebs-
stiatten entspricht die Arbeitsorganisation dem
flexibel-hochintegrierten Organisationstyp. Umge-
kehrt lassen sich allerdings auch nur 21% der Be-
triebsstatten dem traditionell-hierarchischen Organi-
sationstyp zuordnen. Die Mehrheit von 54% der
untersuchten Betriebsstatten sind durch die Misch-
form der flexibel-teilintegrierten Arbeitsorganisation
gekennzeichnet, bei der eine begrenzte Flexibilisie-
rung und Aufgabenintegration ohne vollstindige
Aufgabe fordistisch-tayloristischer Prinzipien statt-
findet. Trotz der Einschiatzung von ScCHUMANN et al.
(1994), der traditionell-hierarchische Organisations-
typ werde in der Zukunft keine Fortschreibung erfah-
ren, lafdt sich im Hinblick auf eine funktionale Flexi-
bilisierung bisher kein genereller Umbruch feststel-
len. Flexible Formen der Arbeitsorganisation haben
sich bisher nicht vollstindig durchgesetzt.'? Uber-

12) Da kleine und mittlere Chemieunternehmen in der
Studie nicht vertreten sind, ist zu vermuten, daf} traditio-
nelle Formen der Arbeitsorganisation eine noch starkere
Verbreitung haben als von ScHUMANN et al. (1994) ange-
nommen. Vgl. dazu auch die Ergebnisse der Untersuchung
von PiNncH et al. (1991) tber britische Industrieunter-
nehmen.
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Tabelle 1: Strukturmerkmale der Szenarios der flexiblen Spezialisierung und dynamischen Flexibilitit

Characteristics of the scenarios of flexible specialization and dynamic flexibility

Strukturmerkmal

Szenario der
flexiblen Spezialisierung

Szenario der
dynamischen Flexibilitét

Markte

Grundlage der Wirtschaftlichkeit

Produktion

Branchen

Unternehmensstruktur

Arbeitsteilung und
Verflechtungsstruktur

Raumstruktur

Stagnierende bzw. schrumpfende
Nischen- und Restmairkte

Economies of Scope (durch
systematische Produktwechsel
und -differenzierung)

Technisch einfache Produktion:
die Produktionsstufen kénnen zerlegt
und raumlich getrennt werden

Handwerksbranchen mit hoher
Design-, Innovations- und Arbeits-
intensitit (z. B. Bekleidungs-,
Schuh- und Lederindustrie)

Kleine und mittlere Unternehmen
mit vertikaler Desintegration und
hoher Spezialisierung

Zwischenbetriebliche Verflechtungen
in Unternehmensnetzen auf der Basis
von Freiwilligkeit und Vertrauen

Raumliche Ballung von Unter-
nehmen in ,Industrial Districts*

Teilméarkte mit hohen
Wachstumsraten

Economies of Scale

(durch Lernkurveneffekte)
und Economies of Scope
(durch Produktwechsel und
-differenzierung)

Technisch komplexe Produktion:
die Produktionsstufen kénnen nicht
ohne weiteres zerlegt werden

Branchen mit hoher Kapitalintensitit
und wirtschaftlicher Konzentration
(z. B. die Sparten Konsumelektronik
und Grundstoffchemie)

Groflunternehmen mit hoher
vertikaler Integration

Verflechtungen durch Anweisungen
und Befehle innerhalb der
Unternehmenshierarchie

Réumliche Clusterung und Persistenz
durch Groflunternehmen; Entwicklung

von globalen Produktionsstrukturen

raschenderweise vollzieht sich die Flexibilisierung der
Arbeit in der Chemischen Industrie nicht parallel zur
Modernisierung der Produktionsanlagen. Flexible
Formen der Arbeitsorganisation sind in der Chemi-
schen Industrie bei konventionellen Technologien
genauso weit verbreitet wie bei modernen computer-
gestitzten Technologien (ScHUMANN et al. 1994).
Daran wird deutlich, daf} die gangige Vorstellung
nicht zutrifft, flexible Technologien und flexible
Arbeit seien untrennbar miteinander verbunden und
miifiten deshalb gemeinsam zur Uberwindung der
Fordismuskrise beitragen. In der Industriepraxis
handelt es sich oftmals um zwei voneinander unab-
hangige Flexibilisierungsansatze.

Nachdem im ersten Teil dieses Beitrags Eigen-
schaften und Formen von flexiblen Technologien und
flexibler Arbeit behandelt worden sind, sollen nach-
folgend zwei konkrete Szenarios untersucht werden,
die sich dadurch voneinander unterscheiden, daf die
betreffenden Unternehmen unterschiedliche Flexi-
bilisierungsstrategien verfolgen: das Szenario der
flexiblen Spezialisierung und das Szenario der dyna-
mischen Flexibilitat. Die Szenarios zeigen auf, wie

grofd die Bandbreite der gegenwirtigen Handlungs-
optionen und Entwicklungstrends innerhalb des
Industriesektors ist. Im folgenden soll insbesondere
der Frage nachgegangen werden, unter welchen
Bedingungen die beiden Szenarios eintreten konnen
und welche raumliche Implikationen zu erwarten
sind.

4 Flexible Spezialisierung und ,Industrial Districts*

Unter fordistischen Produktionsbedingungen mit
wachsender, weitgehend standardisierter Nachfrage
haben ,Economies of Scale‘ grofien Einfluf auf
die industriellen Produktionsprozesse: Die Durch-
schnittskosten sinken mit einer Erh6hung der Pro-
duktionsmenge, so dafl sich eine Tendenz zu einer
sukzessiven Vergroflerung und Spezialisierung der
Produktionsanlagen einstellt. Die Abschopfung von
,Economies of Scale‘ fithrt somit zu einer Konzentra-
tion der Produktion in wenigen grofien, vertikal inte-
grierten Unternehmen, die eine begrenzte Anzahl
standardisierter Produkte in grofler Menge und
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geringer Differenzierung auf Ein-Zweck-Anlagen
herstellen. Im Unterschied dazu bieten flexible Tech-
nologien unter veranderten Nachfragebedingungen
die Moglichkeit, ,Economies of Scope‘ anstelle von
,Economies of Scale‘ zu erzielen (Scorr 1988a,
Coriat 1991). Kostenvorteile in Form von ,Econo-
mies of Scope‘ entstehen, wenn die Produktmarkte
eine starke Segmentierung aufweisen und es kosten-
gunstiger ist, mehrere verschiedene Produkte und
Varianten auf ein und derselben Anlage (in einem
Unternehmen) herzustellen als getrennt voneinander
auf mehreren spezialisierten Anlagen (in verschiede-
nen Unternehmen).

PiorE und SABEL (1989) sehen in der systematischen
Abschopfung von ,Economies of Scope‘ eine Mog-
lichkeit fiir Unternehmen, unter den veradnderten
Bedingungen der Fordismuskrise wettbewerbsfahig
zu bleiben. Auf der Basis empirischer Untersuchungen
entwerfen Prore und SaBeL (1989) ein Szenario der
flexiblen Spezialisierung (,Flexible Specialization®),
in dem Unternehmen ihre Produktionsprogramme
flexibel an die segmentierten Produktmairkte und die
sich schnell verindernden, ungewissen Nachfrage-
strukturen anpassen (Tab. 1). Da ,Economies of
Scale‘ bei flexibler Spezialisierung gegeniiber ,Eco-
nomies of Scope‘ an Bedeutung verlieren, kénnen
kleine und mittlere Unternehmen erfolgreich gegen
fordistische Grofiunternehmen konkurrieren und
sich auf den Markten behaupten. Durch den Einsatz
flexibler Technologien in Verbindung mit einer ver-
anderten Organisationsstruktur kommt es innerhalb
des Segments der kleinen und mittleren Unterneh-
men zu einer starken Differenzierung der Produk-
tionsprogramme bei gleichzeitiger Spezialisierung
auf bestimmte Produktionsschritte innerhalb einer
Wertschopfungskette. Die Differenzierung und Spe-
zialisierung fithrt zu einer Produkt- und Prozefikonfi-
guration, die es den Unternehmen erméglicht, be-
stimmte Marktnischen zu erschliefen und dort eine
vortibergehende Monopolposition einzunehmen.!®
Fordistische Groflunternehmen treten in den Markt-
nischen nicht als Konkurrenten auf, weil ihre auf
standardisierte Massenproduktion ausgelegten Pro-
duktionskapazititen unter diesen Nachfragebedin-
gungen nicht ausgelastet werden. Aufierdem haben
sie aufgrund ihrer Grofie und komplexen Organisa-
tionsstruktur Schwierigkeiten, ihre Produktionspro-

130 Der Wettbewerb in diesen Marktnischen basiert im
Unterschied zu den Massenmairkten nicht vorrangig auf
Produktpreis und Produktionskosten, sondern auf Pro-
duktqualitat, Produktdesign und Produktdifferenzierung.

gramme den wechselnden Nachfragebediirfnissen
schnell genug anzupassen (vgl. im folgenden Scort
1988 a, GERTLER 1988, STORPER a. ScorT 1989, STOR-
PER a. WALKER 1989, AMIN a. RoBins 1990, MARTI-
NELLI a. SCHOENBERGER 1991, NieLsEN 1991, GroTZ
a. Braun 1993, BaTHELT 1994, ScHAMP 1995).

Zu den wichtigsten unternehmensorganisatorischen
Verinderungen bei flexibler Spezialisierung zahlt
neben der Differenzierung der Produktionspro-
gramme die Verringerung der Fertigungstiefe durch
Externalisierung von Produktionsaufgaben (vertikale
Desintegration) und damit verbunden eine Zunahme
der zwischenbetrieblichen Transaktionen. Wéhrend
sich Forschungs- und Investitionsvorhaben auf die
Kernbereiche der Produktion konzentrieren, werden
in vor- und nachgelagerten Produktionsabschnitten
vermehrt eigene Produktionsaktivitaten aufgegeben.
In diesen Randbereichen der Produktion erfolgt der
Ubergang von Eigenerstellung zu Fremdbezug. Mit
der Konzentration und Spezialisierung auf wenige
Produktionsschritte wird das Ziel verfolgt, Starr-
heiten in der Organisationsstruktur zu beseitigen und
die Anpassungsfahigkeit an wechselnde Nachfrage-
bediirfnisse zu erhéhen. Insgesamt erlangen kleine
und mittlere Unternehmen innerhalb einer Wert-
schopfungskette eine spezifische produkt- und pro-
zeflbezogene Kompetenz, wenn sie sich auf be-
stimmte Produktionsschritte bei grofler Varianten-
zahl und kleinen Produktionsumfingen spezialisie-
ren. Die individuell begrenzte Kompetenz kann zu
einer breiten produkt- und prozefbezogenen Kompe-
tenz ausgedehnt werden, wenn sich mehrere flexibel
spezialisierte Unternehmen in Form einer Koopera-
tion zusammenschliefen und durch enge (in erster
Linie vertikale) Produktionsbeziehungen ein Ver-
flechtungsnetzwerk tiber die gesamte Wertschop-
fungskette bilden. P1ore und SABEL (1989) erwarten,
dafl kleinbetrieblich strukturierte Unternehmens-
netzwerke mit flexibler Spezialisierung die grofi-
betrieblichen Organisationsformen der fordistischen
Entwicklungsphase in Zukunft ablésen werden.!#

14 Die Untersuchung von Scort (1992) liefert Hinweise
darauf, dafl unter bestimmten Bedingungen auch Grofi-
unternehmen in das Szenario der flexiblen Spezialisierung
integriert werden konnen. FEin Beispiel dafiir stellen
,Systemhauser‘ dar, die eine dezentrale Organisations-
struktur aufweisen und sich in relativ unabhéngig operie-
rende Geschaftsfelder untergliedern. Es ist vorstellbar, dafl
die einzelnen Geschiftsfelder getrennt voneinander in
Analogie zu kleinen und mittleren Unternehmen eine
flexible Spezialisierungsstrategie verfolgen und Netzwerk-
beziehungen zu anderen Unternehmen aufbauen.
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Alsidealtypische raumliche Organisationsform des
Szenarios der flexiblen Spezialisierung gelten sog.
,Industrial Districts‘. Sie sind durch eine raumliche
Ballung von tiberwiegend kleinen und mittleren flexi-
bel spezialisierten Unternehmen gekennzeichnet, die
tiber enge Produktionsbeziehungen innerhalb einer
Wertschopfungskette miteinander verflochten sind
(ScorT 1988a, 1988b, PiorE u. SABEL 1989, ScHOEN-
BERGER 1989, MARTINELLI a. SCHOENBERGER 1991).1%)
Aufgrund der kontinuierlichen Abstimmung von
komplexen Produktionsprozessen und der Synchro-
nisierung von Lernprozessen zwischen den Unter-
nehmen spielt der Faktor der raumlichen Néhe hier-
bei eine wichtige Rolle. Rdumliche Nahe erleichtert
die notwendigen Interaktionen zwischen den Unter-
nehmen und verringert die Risiken der zwischen-
betrieblichen Arbeitsteilung. Die mit dem technologi-
schen Lock-in-Prozefl verbundenen Unsicherheiten
haben zur Folge, dafl Vertrauensbeziehungen und
gleichberechtigte Partnerschaften eine grofie Bedeu-
tung gewinnen. Die regionsinternen Transaktionen
innerhalb eines ,Industrial District’ sind deshalb
nicht nur durch wettbewerbsorientierte Markt-, son-
dern insbesondere durch vertrauensbasierte Koope-
rationsbeziehungen gekennzeichnet.

Eine zentrale Ursache fiir das Entstehen und die
Stabilitat von ,Industrial Districts‘ sieht HARRISON
(1992) in der Entwicklung von Vertrauensbeziehun-
gen. Vertrauen zwischen den Unternehmen einer
Wertschopfungskette resultiert aus positiven Vergan-
genheitserfahrungen und kann nur tiber einen lange-
ren Zeitraum hinweg durch stindige Interaktionen
aufgebaut werden. Réaumliche Nihe erleichtert den
Prozef der Vertrauensbildung entscheidend, weil da-
durch eine Uberlappung von privaten und geschaft-
lichen Aktionskreisen bedingt wird, was wiederum zu

15) GerTLER (1993) betont, daf neben den vertikalen
Produktionsverflechtungen innerhalb einer Wertschop-
fungskette auch die Bezichungen zu den Maschinen- und
Anlagenbauern beachtet werden miissen. Transaktionen
zwischen Anlagenbauern und Anlagennutzern stellen keine
einmaligen und kurzfristigen Interaktionen dar, sondern
erstrecken sich tber einen grofleren Zeitraum hinweg.
Innerhalb dieses Zeitraums sind wiederholte enge techni-
sche Abstimmungen erforderlich. Raumliche Nihe erleich-
tert die Interaktionen und vergroflert die Aussicht auf eine
erfolgreiche Implementierung neuer Technologien. Es ist
deshalb anzunehmen, daf ein ,Industrial District* an Stabi-
litat gewinnt, wenn aufler den flexibel spezialisierten Unter-
nehmen einer Wertschopfungskette auch spezialisierte
Maschinen- und Anlagenbauer in der Region konzentriert
sind.

einer Verbesserung des Informationsstandes und
einer Erhohung des Sicherheitsempfindens beitrégt.
Aus diesem Grund ist es nicht méglich, einen ,Indu-
strial District’ aus seinem sozio-kulturellen Umfeld
herauszul6sen. Das sozio-kulturelle Umfeld erst
schafft die Voraussetzungen fiir das Entstehen von
Vertrauen und fiir die Entwicklung stabiler Verflech-
tungsbeziehungen zwischen den beteiligten Unter-
nehmen. Daraus lafit sich die Schlufifolgerung zie-
hen, dafl jeder ,Industrial District’ bis zu einem
gewissen Grad einen eigenstidndigen regionalen Ent-
wicklungspfad durchlauft, der nicht zwangslaufig auf
andere Regionen tibertragbar ist.!® Der Zusammen-
hang zwischen den sozio-kulturellen Rahmenbedin-
gungen, informellen Beziehungssystemen und der
Entwicklung regionaler Industrieballungen steht in
jungerer Zeit im Mittelpunkt zahlreicher Unter-
suchungen, die sich mit Aspekten des ,kreativen
Milieus‘, des ,Embedding‘ und des ,Social Context*
befassen (AMIN a. Rosins 1990, HArrison 1992,
GeRTLER 1992, Lirierz 1993, GroTZ a. BRAUN 1993,
Scuamp 1995).17

Unter idealen Rahmenbedingungen entwickelt
sich innerhalb eines ,Industrial District’ eine Indu-
striestruktur, die durch einen intensiven Informa-
tionsaustausch, unternehmensiibergreifende Lern-
prozesse und Problemlésungen, einen schnellen Wis-
senstransfer, eine hohe FuE-Kompetenz, eine hohe
Arbeitskriftemobilitit und einen qualifizierten Ar-
beitsmarkt gekennzeichnet ist. Technische Schu-

160 Als empirischer Nachweis fiir das Vorhandensein und
die Bedeutung von ,Industrial Districts® werden in vielen
Studien die Regionen des sog. ,Dritten Italien‘ aufgefiihrt
(P1orE u. SABEL 1989, Scorr 1988). Allerdings sind diese
Beispielregionen aufgrund ihrer besonderen 6konomischen
und sozio-kulturellen Bedingungen als einzigartig anzu-
sehen (MARTINELLI a. SCHOENBERGER 1991). Es ist unwahr-
scheinlich, daf es sich hierbei um ,Industrial Districts‘ mit
Modellcharakter handelt, die in anderen Regionen plane-
risch nachgebildet werden kénnen. Nach Ansicht von AMIn
a. Rosins (1990) gibt es tiberhaupt nur wenige Regionen,
die die Voraussetzungen fiir die Entwicklung enger regions-
interner Verflechtungsbeziehungen in der Art eines ,Indu-
strial District* erfiillen.

7 Eine trennscharfe Abgrenzung der dabei verwende-
ten Begriffe 1afit sich kaum vornehmen. So ist in zahlreichen
Studien eine weitgehende konzeptionelle Ubereinstim-
mung zwischen  (Industrial Districts‘ und  kreativen
Milieus® festzustellen (BecarTint 1991, Harrison 1992,
GerTLER 1993, FrRoMHOLD-E1seBITH 1995, ScHamPp 1995).
In anderen Studien zeichnet sich demgegeniiber eine
zunehmende ,Verwisserung* der Begriffe ab, der sich selbst
Lipierz (1993) nicht entziehen kann.



Harald Bathelt: Der Einfluf von Flexibilisierungsprozessen auf industrielle Produktionsstrukturen

187

lungseinrichtungen, spezialisierte FuE-Labors und
andere allgemein akzeptierte Institutionen erganzen
die Standortvorteile und erleichtern den Aufbau einer
kollektiven Ordnung (Scuamp 1995). Aus dieser
Industriestruktur kénnen eigendynamische Ballungs-
prozesse hervorgehen, die zu einer Ausweitung der
regionsinternen Transaktionen, einer Erh6hung der
Innovationsintensitit, einer Steigerung der kollekti-
ven Wettbewerbsfahigkeit, einer Qualitatsverbesse-
rung des regionalen Arbeitsmarktes und einer Redu-
zierung des Marktrisikos (bei unsicheren Nachfrage-
bedingungen) beitragen und somit zusitzliches
Wachstum in der Region auslésen kénnen (BATHELT
1991).

In der Chemischen Industrie 1afit sich das Szenario
der flexiblen Spezialisierung nur begrenzt anwenden.
Es dominieren wenige Grofiunternehmen mit aus-
gepragter vertikaler und horizontaler Integration, die
in fast allen Teilbereichen der Chemie zu den Markt-
fuhrern gehoren. Aufgrund technologischer Synergien
und hoher FuE-Kompetenz in komplexen Techno-
logiefeldern sowie einer langen Tradition und an-
dauernder Erfolge bei Produkt- und Prozefiinnova-
tionen konnten diese Unternehmen ihren Wett-
bewerbsvorsprung iiber mehrere Technologiegenera-
tionen hinweg beibehalten (FREEMAN 1990, BATHELT
1995). ,Economies of Scale’ und Interdependenzen
zwischen den Produktionsprozessen (Koppelproduk-
tion) fihrten zum Aufbau unternehmensinterner
Verbundsysteme, wodurch die Marktposition der
Groflunternehmen langfristig noch gestarkt wurde.
Der raumliche Aufbau eines Verbundsystems weist -
allerdings nur vordergriindig - gewisse Ahnlichkeiten
mit einem ,Industrial District auf: Der Verbund
besteht aus einer Ansammlung meist kleiner und
mittlerer Betriebsstatten, die in unmittelbarer Nach-
barschaft zueinander liegen und tiber enge vertikale
Produktionsverflechtungen miteinander in Bezie-
hung stehen (BathHerr 1995). Ein fundamentaler
Unterschied gegentiber dem Fall der flexiblen Spezia-
lisierung besteht jedoch darin, dafl die verbundinter-
nen Transaktionen nicht auf freiwilligen Markt-
und Vertrauensbeziehungen zwischen unabhingigen
Akteuren, sondern auf hierarchischen Anweisungs-
und Befehlsstrukturen innerhalb der betreffenden
Unternehmen basieren.

Eine Auflésung der in der Chemischen Industrie
bestehenden Unternehmensstrukturen ist vorerst
nicht abzusehen, obwohl in jingerer Zeit zunehmend
die Frage aufgeworfen wird, ob unter Kostenaspekten
ein Ubergang von einem unternehmensinternen zu
einem unternehmensiibergreifenden Verbund erfol-
gen sollte. Die fithrenden Groflunternehmen gliedern

zwar vermehrt Randbereiche der Produktion mit
geringer Bedeutung und Wettbewerbsfahigkeit aus
ihren Produktionsprogrammen aus, eine systemati-
sche und grundlegende Verringerung der Fertigungs-
tiefe findet bisher aber nicht statt. Umgekehrt ist bei
den kleinen und mittleren Unternehmen weder eine
Spezialisierung und Differenzierung der Produk-
tionsprogramme noch ein Aufbau unternehmens-
uibergreifender Kooperationen oder eine Intensivie-
rung regionaler Verflechtungsbeziehungen feststell-
bar. Einige Chemieunternehmen versuchen im
Gegenteil, gerade durch eine Standardisierung und
Erweiterungihrer Produktionsprogramme sowie eine
Auflésung regionaler Zuliefer- und Absatzbindungen
ihren Wachstumsprozef zu beschleunigen.
Insgesamt sind die Voraussetzungen fiir die Ent-
wicklung und die Nachweise tiber die Existenz von
,Industrial Districts‘ noch unklar. Die Probleme
einer empirischen Uberpriifung beginnen schon bei
der Operationalisierung des ,Industrial District-
Begriffs: Welche Indikatoren miissen herangezogen
werden und welche Kriterien in der Realitat erfiillt
sein, bevor eine raumliche Industriekonfiguration als
,Industrial District‘ bezeichnet werden darf? Unge-
achtet der noch ungel6sten methodischen Probleme
deuten Untersuchungen iiber das ,Dritte Italien® dar-
auf hin, dafl geeignete Bedingungen fiir das Ent-
stehen von ,Industrial Districts am ehesten in tradi-
tionellen Handwerksbranchen und -regionen mit
hoher Design-, Innovations- und/oder Arbeitsinten-
sitait vorhanden sind (z. B. in der Bekleidungs-,
Schuh- und Lederindustrie).'®’ Im Unterschied dazu
lassen sich in den meisten anderen Industriebranchen
keine Entwicklungstendenzen in Richtung einer

18) Empirische Arbeiten tiber das ,Dritte Italien‘ be-
legen, dafl mit der Entwicklung von ,Industrial Districts*
auch negative Begleiterscheinungen verbunden sein kon-
nen: Viele Unternehmen aus dem ,Dritten Italien‘ sind bei-
spielsweise durch einen niedrigen technologischen Stand
gekennzeichnet und stellen nur geringe Anforderungen an
die berufliche Qualifikation der Beschaftigten. Die Auswir-
kungen der weltweiten Konjunkturkrise zu Beginn der 90er
Jahre haben auferdem gezeigt, dafl ,Industrial Districts
keine so stabile regionalwirtschaftliche Struktur aufweisen
wie haufig behauptet wird. Eine steigende Zahl von Unter-
nehmensschlieBungen, ein Anstieg der Arbeitslosigkeit
durch Entlassungen, eine zunehmende Hierarchisierung
von Verflechtungsbeziehungen und ein Anstieg der Akqui-
sitionen von kleinen und mittleren Unternehmen durch
etablierte Groflunternehmen sind nur einige Beispiele fir
die Probleme, denen das ,Dritte Italien‘ gegenwirtig aus-
gesetzt ist (AMIN a. RoBins 1990, MARTINELLI a. SCHOEN-
BERGER 1991).
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flexiblen Spezialisierung feststellen. Dementspre-
chend fehlen dort die Voraussetzungen fiir das Ent-
stehen von ,Industrial Districts‘.!?’

Aus konzeptioneller Sicht gibt es vor allem zwei
Griinde, die die Anwendbarkeit des Szenarios der
flexiblen Spezialisierung begrenzen (Coriat 1991,
1992): Erstens kann eine Verringerung der Ferti-
gungstiefe mit gezielter Spezialisierung nur dann ein-
setzen, wenn im Produktionsprozef die einzelnen
Produktionsstufen zerlegt und raumlich voneinander
getrennt werden konnen.??’ Zweitens basiert das Sze-
nario der flexiblen Spezialisierung auf der Annahme,
dafl ,Economies of Scope‘ eine griofiere Bedeutung
haben als ,Economies of Scale‘. Dies setzt eine ausge-
pragte Marktsegmentierung voraus, ist aber im Fall
einer Nachfragestruktur mit schnell wachsenden
Teilmarkten nicht erfiillt. Beide Voraussetzungen
sind in weiten Bereichen der Chemischen Industrie
und anderer Industriebranchen nicht gegeben. Des-
halb scheint eine flexible Spezialisierung in erster
Linie fiir solche Unternehmen realisierbar zu sein,
die in Markten mit geringen Wachstumsraten und
ungewissen Nachfrageverhiltnissen operieren. Nur
in diesen Markten kénnen durch flexible Spezialisie-
rungsstrategien Marktnischen erobert und tempo-
rare Monopolgewinne abgeschopft werden. Auf-
grund der genannten Anwendungsbeschrankungen
ist jedoch zu bezweifeln, ob sich Formen der flexiblen
Spezialisierung als pragende Elemente eines neuen
Entwicklungszusammenhangs durchsetzen werden
und ob ,Industrial Districts’ tiberhaupt dauerhaft
bestehen kénnen (AMIN a. Rosins 1990).

5 Dynamische Flexibilitat:
Raumliche Persistenz versus Variabilitdt

Aufgrund der bisherigen Forschungsergebnisse
kann nicht davon ausgegangen werden, dafl Massen-

19 Neben den Handwerksbranchen im ,Dritten Italien®
wird der Maschinenbausektor in Baden-Wiirttemberg oft
als weiters erfolgreiches Beispiel fiir die Entwicklung eines
,Industrial District’ angesehen. Grorz a. Braun (1993)
kommen in ihrer Untersuchung tiber Unternehmen in der
Neckar-Alb-Region stidlich von Stuttgart allerdings zu dem
Ergebnis, dafl zwischenbetriebliche Transaktionen im
Maschinenbausektor der Region ein geringeres Ausmafl
haben als erwartet. Auch wenn die Studie beziiglich der
unternchmensorganisatorischen Strukturen und der Ope-
rationalisierung der verwendeten Konzepte noch Fragen
offen lafit, zeigt sie doch, dafl der Begriff des ,Industrial
District’ im Fall von Baden-Wiirttemberg nicht konsistent
angewendet wird.

produktion auf breiter Ebene durch flexible Speziali-
sierung mit Kleinserien- bzw. Einzelproduktion ver-
drangt wird. Im Gegenteil gibt es Anzeichen dafiir,
daf der Einflufl von vertikal integrierten Groflunter-
nehmen mit Massenproduktion eher zugenommen
als abgenommen hat. Viele Markte sind mehr denn je
durch einen auf Kosten- und Preisvorteilen basieren-
den oligopolistischen Wettbewerb zwischen Grof-
unternehmen gekennzeichnet. Zugleich haben inten-
sive Akquisitions- und Fusionstatigkeiten seit Mitte
der 80er Jahre zu einer Verstirkung der Konzentra-
tionstendenzen in vielen Branchen gefiithrt (SAvEr
1990, MARTINELLI a. SCHOENBERGER 1991, AMIN a.
Rosins 1991, GERTLER 1992). Diese Entwicklungen
sind den erwarteten Strukturveranderungen bei
flexibler Spezialisierung entgegengerichtet. Eine
Erklarung dafiir, insbesondere fiir den Bedeutungs-
zuwachs von Grofiunternehmen mit Massenproduk-
tion, liefert Coriat (1991, 1992) anhand des Szena-
rios der dynamischen Flexibilitat (,Dynamic Flexibi-
lity*), das er der flexiblen Spezialisierung gegentiber-
stellt (Tab. 1).

Das Szenario der dynamischen Flexibilitit beruht
auf der kombinierten Wirkung von ,Economies of
Scale‘ und ,Economies of Scope‘ und fithrt zu einer
Struktur der flexiblen Massenproduktion (z. B. JEs-
soP 1992, WEINSTEIN 1992, ScHaMP 1995). Dabei stel-
len sich weder Tendenzen zur vertikalen Desintegra-
tion noch zu einer Verringerung der Unternehmens-
grofie oder einem Abbau der Produktionskapazititen
ein. Anders als im Fall der flexiblen Spezialisierung
entstehen Wettbewerbsvorteile bei dynamischer Fle-
xibilitat nicht in erster Linie dadurch, daf auf einer
Produktionsanlage mehrere verschiedene Produkte
oder Varianten hergestellt werden. Ausschlaggebend
ist vielmehr, dafl Produktionsveranderungen tiber
einen ldngeren Zeitraum hinweg ohne zeitliche Ver-
zogerung in die Hardware und Software des Produk-
tionsprozesses integriert werden kénnen. Dynami-
sche Flexibilitat erfordert sowohl den Einsatz flexibler
Technologien als auch die Anwendung neuer Formen
der Arbeitsorganisation und ist vor allem fir Unter-
nehmen bedeutsam, die durch Massenproduktion
auf groflen Anlagen ,Economies of Scale‘ abschopfen.

Ein entscheidender Vorteil der dynamischen Flexi-
bilitat 1afit sich anhand der sog. Lernkurve aufzeigen

200 In Industriebranchen mit technologisch komplexen
Produkten und Prozessen ist eine flexible Spezialisierung
schon deshalb kaum zu erreichen, weil dort Markteintritts-
barrieren (z. B. infolge hoher Investitionskosten) fiir kleine
und mittlere Unternehmen entstehen.
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Durchschnitts-
kosten

t4, to, tg, sind Zeitpunkte, an denen
die Erfahrungskurve durch grundlegende
Produkt-/ProzeBveranderungen ansteigt

Lernkurve fir fordistische Technologien

— — — Lernkurve fir flexible Technologien
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Produktionsmenge (xi)

Abb. 1: Erfahrungskurven fiir fordistische und flexible Technologien

Quelle: Coria (1991, 47)

Experience curves for Fordist and flexible technologies

(Abb. 1). Die Lernkurve eines Unternehmens be-
schreibt den Zusammenhang zwischen der kumulier-
ten Produktionsmenge und den Durchschnittskosten
der Produktion. Gewdhnlich stellt sich im Zeitablauf
eine Verringerung der Durchschnittskosten ein, weil
mit zunehmender Produktionsmenge und -dauer
wichtige kostenwirksame Erfahrungen bei der
Losung von Problemen im Produktionsprozef§
gesammelt werden. Lernkurveneffekte fithren somit
zu einem fallenden Verlauf der Durchschnittskosten-
kurve und begiinstigen den Aufbau grofier Produk-
tionsanlagen fir die Massenproduktion. Da jedoch
selbst innerhalb einer Produktgeneration in unregel-
mafligen Abstanden immer wieder grundlegende
Produkt- und/oder Prozefiveranderungen notwendig
sind und vorgenommen werden, verlduft die Lern-
kurve in der Realitdt weder stetig noch monoton
fallend, sondern ist im Zeitablauf mehrfach unter-
brochen (Abb. 1). Im Fall einer fordistischen Produk-
tionsstruktur miissen an diesen Bruchstellen alte
Maschinen und Anlagen vollstindig oder teilweise
durch neue ersetzt werden. Damit verbunden ist ein
abrupter Anstieg der Durchschnittskosten, weil die
bestehenden Probleml6sungskompetenzen nicht be-
liebig auf die verdanderte Produkt- und/oder Prozef-
konfiguration tbertragen werden kénnen. Der An-
stieg der Durchschnittskosten auf der Lernkurve lafit
sich hingegen bei dynamischer Flexibilitat durch den
Einsatz flexibler Technologien und durch eine ent-
sprechende Arbeitsorganisation?" vermeiden oder
zumindest verringern. In diesem Fall miissen Ma-
schinen und Anlagen im Anschlufl an eine Verande-
rung der Produkt- und/oder Prozefkonfiguration
nicht ersetzt oder ausgetauscht werden, sondern kén-

nen im Unterschied zu den fordistischen Ein-Zweck-
Anlagen weiterhin verwendet werden. Aus Erfahrun-
gen erworbene Problemldsungskompetenzen bleiben
an den Bruchstellen der Lernkurve somit grofitenteils
erhalten (CoriaT 1991, 1992).22

Da die Lernkurve bei dynamischer Flexibilitat
einen weitgehend ununterbrochen fallenden Verlauf
aufweist und ein starker Anstieg der Durchschnitts-
kosten im Bereich der Bruchstellen ausgeschlossen ist
(Abb. 1), wird wie unter fordistischen Bedingungen
das Entstehen grofler Produktionsanlagen begiin-
stigt. Es entwickelt sich eine Struktur der flexiblen
Massenproduktion mit grofien Produktionskapazita-
ten, gelegentlichen Veranderungen der Produkt-
und/oder Prozefkonfiguration und relativ grofier
Variantenvielfalt. Im Unterschied zum Szenario der
flexiblen Spezialisierung setzt dynamische Flexibili-
tat die Existenz von ,Economies of Scale‘ voraus.
Eine Anwendung ist deshalb nur in Markten mit
grofiem Wachstumspotential sinnvoll. Insofern kon-
nen beide Szenarios in der Realitiat durchaus zeit-
gleich in unterschiedlichen Produktmairkten ein-
treten. Ebenso unwahrscheinlich wie eine Konkur-

2D WEINSTEIN (1992) verweist diesbeziiglich auf Maf-
nahmen zur funktionalen Flexibilisierung der Arbeit (z. B.
Forderung von Qualifizierungsmafinahmen, Einfithrung
von Rotationsprinzipien, funktionale Integration der ver-
schiedenen Phasen des Arbeits- und Produktionsprozesses).

22) Auf diese Weise lafit sich erklaren, warum Hersteller
der Computer- und Elektronikindustrie trotz eines konti-
nuierlichen und nachhaltigen Preisriickgangs in den 80er
Jahren wettbewerbsféhig bleiben konnten.
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renzbeziehung zwischen den beiden Szenarios der
Flexibilisierung ist eine vollstindige Ablosung der
traditionellen Massenproduktion durch eine flexible
Massenproduktion. Eine Anwendung des Szenarios
der dynamischen Flexibilitat wird vielmehr zum Ent-
stehen komplexer Prozeflkonfigurationen fiihren, die
gleichzeitig fiir verschiedenartig strukturierte Markt-
segmente geeignet sind.??’ Beispielsweise ist es vor-
stellbar, dafl innerhalb eines Unternehmens konven-
tionelle Ein-Zweck-Anlagen zur Belieferung der
groflen Massenmarkte und flexible Mehr-Zweck-
Anlagen zur Erschliefung kleinerer wachstums-
starker Markte eingesetzt werden (CoriaT 1991,
MARTINELLI 2. SCHOENBERGER 1991).

Unternehmen mit flexibler Massenproduktion
weisen hinsichtlich ihrer raumlichen Organisations-
form insofern gewisse Ahnlichkeiten mit fordistischen
Groflunternehmen auf, als es sich jeweils um bedeu-
tende Cluster industrieller Aktivitaten handelt, die
sich auch raumlich niederschlagen. Durch die Mog-
lichkeit, unter bestimmten Bedingungen ,Economies
of Scale‘ zu erzielen, setzt innerhalb einer Wertschop-
fungskette eine Vergrofierung der Produktionskapa-
zitaten ein. Die Produktion konzentriert sich bei
gegebener Nachfrage auf eine begrenzte Anzahl von
Unternehmen und innerhalb dieser Unternehmen
auf bestimmte Standorte. Insgesamt kommt es in den
Hauptstandortregionen der fithrenden Groflunter-
nehmen zu einer starken raumlichen Ballung indu-
strieller Aktivititen. Die Groflunternehmen wirken
stimulierend auf Griindungs- und Ansiedlungspro-
zesse von verbundenen Unternehmen und ziehen
Arbeitskrafte aus anderen Regionen an. Aufgrund
ihrer Produktivitat, Grofie und Dominanz verstarken
sie Konzentrations- und Agglomerationsprozesse,
wodurch sich das ,Window of Locational Opportu-
nity‘ innerhalb der Wertschopfungskette zugunsten
der etablierten Standortregionen der Groflunterneh-
men weitgehend schliefit (STorPER a. WALKER 1989,
BatHeLT 1991).

Zulieferer von Unternehmen mit flexibler Massen-
produktion, die technologisch anspruchsvolle Kom-
ponenten in grofler Variantenzahl mit hoher Aus-
lieferfrequenz und in geringer Distanz zur Endmon-
tage herstellen, erlangen innerhalb der Wertschop-
fungskette einen Bedeutungszuwachs. Sie miissen

23 Saver (1990) betont in diesem Zusammenhang die
Fahigkeit japanischer Groflunternehmen, durch technisch-
organisatorische Verdnderungen eine Anpassung der
Produkt- und Prozeflkonfiguration an verianderte Rahmen-
bedingungen vorzunehmen und die Krisenanfalligkeit zu
reduzieren.

ihre Prozefitechnologien und die Produktionsplanung
kontinuierlich mit den Endproduzenten abstimmen
(z. B. innerhalb eines ,Just-in-Time‘-Systems) und
sind somit aufgrund ihrer produkt- und prozef-
spezifischen Kompetenz nicht beliebig austauschbar
(BeErTRAM 1992, ScHAMP 1995). Diese Zulieferer sie-
deln sich gegebenenfalls in der Nahe ihrer Abnehmer
an, sofern raumliche Nihe die Verflechtungsbezie-
hungen erleichtert und die betreffenden Transaktio-
nen durch langerfristige Absprachen gesichert sind.
Ahnlich wie im Fall der ,Industrial Districts® verein-
facht raumliche Nahe die technologischen Abstim-
mungsprozesse und ermoglicht das Zustandekom-
men gemeinsamer Lernprozesse. Die gegenseitigen
Abhangigkeiten zwischen Zulieferern und Abneh-
mern verstarken sich dabei, was wiederum die Ver-
flechtungsbeziehungen festigt und weitere Ansied-
lungs- und/oder Griindungsentscheidungen fordert
(GErTLER 1988, BATHELT 1994).

Andere Zulieferer, die standardisierte Komponen-
ten mit geringer Auslieferfrequenz und grofler
Distanz zur Endmontage fertigen, sind einem globa-
len Wettbewerb und starker Preiskonkurrenz ausge-
setzt. Diese Zulieferer stehen teilweise in einem ein-
seitigen Abhéngigkeitsverhaltnis zu ihren Abneh-
mern und sind nicht in der Lage, feste und bestandige
Verflechtungsbeziehungen aufzubauen. Raumliche
Nihe innerhalb der Wertschopfungskette ist fiir diese
Unternehmen praktisch ohne Bedeutung, da sie als
Zulieferer relativ leicht austauschbar sind und durch
raumliche Nahe keine produkt- oder prozeflbezoge-
nen Vorteile entstehen.

Unter den Bedingungen der flexiblen Massenpro-
duktion ist also sowohl ein Ausbau der regionalen als
auch der globalen Zulieferbeziehungen mdoglich.
AmiIN und Rosins (1990, 1991) stellen allerdings die
Relevanz des lokalen Umfeldes als signifikante Kate-
gorie fir industrielle Beziechungen generell in Frage
und stufen globale Aspekte demgegentiber als wich-
tiger ein. Insgesamt scheint sich unter den Bedingun-
gen der dynamischen Flexibilitiat und durch den Ein-
satz neuer Informations- und Kommunikations-
technologien die raumliche Variabilitat der Industrie-
struktur zu erh6hen. Dies fiithrt dazu, dafl Grofunter-
nehmen ihre raumliche Organisationsstruktur gemafl
globaler strategischer Uberlegungen kontinuierlich
verandern, variieren, umordnen und an neue Wett-
bewerbsbedingungen anpassen, um Kostenvorteile
im Rahmen einer breit angelegten internationalen
Arbeitsteilung zu nutzen oder die raumliche Vertei-
lung der Produktionsstitten an die bedeutenden
Weltmarkte anzulehnen (BATHELT 1994). Es werden
somit Wachstumsmarkte erschlossen und gesichert,
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ohne daf sich das ,Window of Locational Opportu-
nity‘ beliebig 6ffnet.

In der Chemischen Industrie ist eine Anwendung
des Szenarios der dynamischen Flexibilitit auf breite-
rer Ebene vorstellbar als eine Anwendung der flexi-
blen Spezialisierung. Dies liegt in den vorherrschen-
den Marktentwicklungen, Industriestrukturen und
technologischen Optionen begriindet (BATHELT 1995).
Auf der Nachfrageseite verzeichnet die Chemische
Industrie in vielen Sparten ein kontinuierliches Wachs-
tum. Speziell im Grundstoffbereich sind die globalen
Nachfragebedingungen fiir eine Massenproduktion
geeignet. Hinzu kommt eine Industriestruktur, in der
traditionell grofle vertikal und horizontal integrierte
Unternehmen eine dominante Marktposition einneh-
men. Durch neue digitale Prozefleittechnologien
konnen diese Unternehmen eine Flexibilisierung
ihrer Produktionsprogramme erreichen, ohne dabei
die Massenproduktion aufzugeben. Digitale Prozef-
leittechnologien fithren zu einer Erhéhung der Rege-
lungsdichte und begiinstigen einen Ubergang von
diskontinuierlichen zu kontinuierlichen Prozessen.
Dabei entstehen zusitzliche Eingriffsmoglichkeiten
im Bereich der Prozefisteuerung, wodurch unter Um-
standen die Variabilitat der Rezepturen erhoht wird.
Flexible Mehr-Zweck-Anlagen mit ,Advanced Con-
trol‘-Steuerungstechnologien eréffnen neue Méglich-
keiten, um unter den Bedingungen der Massenpro-
duktion die Produktionsmengen der verschiedenen
Produkte und Varianten kurzfristig den bestehenden
Marktpreisrelationen anzupassen. Zugleich haben
flexible Technologien eine hohere Lebensdauer als
konventionelle Maschinen und Anlagen und erleich-
tern die Integration von Produktinderungen in den
Produktionsprozef.?¥

Die raumliche Organisationsform der Chemischen
Industrie scheint von diesen Flexibilisierungsprozes-
sen bisher nicht wesentlich betroffen zu sein. Produk-
tionsstatten und Beschéftigte der Chemischen Indu-
strie konzentrieren sich vor allem in den Standort-
regionen der fithrenden Groflunternehmen (Abb. 2):
in Deutschland im Rhein-Main-Gebiet (Hoechst), im
Raum Koln-Diisseldorf (Bayer, Henkel) und im Ge-
biet Ludwigshafen-Mannheim (BASF). Die Stand-

29 Daneben spielen bei der Einfihrung flexibler Tech-
nologien auch Kostenvorteile eine wichtige Rolle. Ferner ist
zu beriicksichtigen, dafl ein Ubergang von konventioneller
MeR- und Regeltechnik zu digitalen Prozefleittechnologien
oft im Zusammenhang mit grundlegenden Prozefveriande-
rungen stattfindet, die durch strengere Umweltschutzauf-
lagen verursacht werden (ScHUMANN et al. 1994).

ortverteilung weist eine hohe Persistenz auf und hat
sich in der jiingeren Vergangenheit nur unwesentlich
verandert. Durch die Rationalisierung der Produk-
tions- und Arbeitsprozesse, die Ausgliederung von
Randbereichen aus den Produktionsprogrammen
und die zunehmende Internationalisierung der Pro-
duktion findet allerdings eine Ausdiinnung der vor-
handenen Standortstrukturen statt. Dies fithrt aber
weder zu einer Aufgabe der bestehenden Verbund-
systeme noch zu einer Auflésung der raumlichen Bal-
lungstendenzen. Produktionsverlagerungen folgen
bisher nur in begrenztem Umfang und mit zeitlicher
Verzogerung den globalen Nachfrageinderungen.
Investitionsentscheidungen werden dabei nicht pri-
mar kostenorientiert, sondern marktorientiert getrof-
fen (BaATHELT 1995).

6 Schluffolgerungen:
Unklarheiten und Beschrankungen der Flexibilisierung

Der im Zusammenhang mit der Fordismuskrise
stehende industrielle Wandel hat dazu gefiihrt, daft
flexible Formen der Technologie- und Arbeitskraft-
nutzung an Bedeutung gewonnen haben. Flexible
Maschinen und Anlagen sowie flexible Formen der
Arbeitsteilung und Arbeitsorganisation haben sich
inzwischen in vielen Teilbereichen der Wirtschaft eta-
bliert und sind zu einem integralen Bestandteil der
industriellen Produktionsstruktur geworden. Pro-
grammierbare Maschinen und Anlagen verschaffen
Unternehmen die Moéglichkeit, ihre Produktions-
programme kontinuierlich an veranderte Nachfrage-
strukturen anzupassen. Allerdings ist der Einsatz
flexibler Technologien aus Unternehmenssicht weder
die einzige Moglichkeit, auf verinderte Rahmen-
bedingungen zu reagieren, noch garantiert der Uber-
gang von konventionellen zu flexiblen Technologien
eine dauerhafte Wettbewerbsfahigkeit. Die Einftih-
rung flexibler Technologien scheint vor allem dann
erfolgreich zu sein, wenn parallel dazu eine Verande-
rung der Arbeitsorganisation im Sinn einer funktio-
nalen Flexibilisierung erfolgt. Allerdings gibt es keine
zwingende logische Verkniipfung zwischen den
verschiedenen Flexibilisierungsansatzen (GERTLER
1988, BEnko a. Dunrorp 1991).

Wenn man flexible Formen der Nutzung von Tech-
nologien und Arbeitskraften miteinander kombi-
niert, gelangt man zu idealtypischen Szenarios der
Flexibilisierung. Im Szenario der flexiblen Speziali-
sierung entwickeln sich auf breiter Ebene Unterneh-
mensnetzwerke aus flexibel spezialisierten kleinen
und mittleren Unternehmen, wahrend im Szenario
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Abb. 2: Beschiftigte in der deutschen Chemischen Industrie*’ nach Arbeitsmarkten 1989
Quelle: BATHELT (1995)

*) Einbezogen sind alle sozialversicherungspflichtig Beschiftigten der Sparten Chemie, Mineraldlverarbeitung,
Kunststoffverarbeitung, Feinkeramik, Glasherstellung sowie Verarbeitung von Steinen und Erden. Rund die Hilfte
dieser Beschiftigten entfallen auf die Chemische Industrie im engeren Sinn.

Number of employess in the German chemical industry according to labor markets, 1989
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der dynamischen Flexibilitit grofibetriebliche Orga-
nisationsformen mit flexibler Massenproduktion eine
Starkung erfahren. Die beiden Szenarios sind an das
Vorhandensein bestimmter Nachfragestrukturen ge-
bunden und kénnen komplementir zueinander in
verschiedenen Marktsegmenten eintreten (Tab. 1).
Obwohl in den Szenarios eine jeweils andere indu-
strielle Produktions- und Organisationsstruktur be-
gunstigt wird, ist es vorstellbar, dafl raumliche Nahe
bei Standortentscheidungen und Verflechtungsbezie-
hungen insgesamt einen Bedeutungszuwachs erfahrt
und es zu einer Verstarkung raumlicher Ballungspro-
zesse kommt. Allerdings sind beide Szenarios auf-
grund der zugrundegelegten Annahmen nur be-
grenzt anwendbar. Thre raumlichen Implikationen
sind zudem umstritten und noch nicht ausreichend
erforscht. Schliefilich werden in absehbarer Zukunft
weder handwerkliche Organisationsstrukturen noch
fordistische Massenproduktion durch flexible Spezia-
lisierung oder dynamische Flexibilitidt durchgéngig
ersetzt. Das Beispiel der Chemischen Industrie ver-
deutlicht, dafl eine Anpassung der Unternehmens-
strukturen an verianderte Rahmenbedingungen nicht
deterministisch erfolgt und die Produktionsstruktur
eines nachfordistischen Entwicklungszusammenhangs
keineswegs eindeutig vorgezeichnet ist (BATHELT
1995).

Veranderungen in den Arbeits- und Produktions-
prozessen stellen oft nur scheinbar einen Bruch mit
der vorherrschenden Produktionsstruktur dar und
deuten statt dessen eher auf eine Fortfithrung fordisti-
scher Prinzipien hin: So werden flexible Fertigungs-
systeme, die eine starkere Produktdifferenzierung
ermoglichen, oft erst am Ende einer Wertschopfungs-
kette eingesetzt, wiahrend die Teilefertigung am An-
fang der Wertschopfungskette starken Standardisie-
rungstendenzen unterliegt und unter den Bedingun-
gen einer fordistischen Massenproduktion stattfindet
(Coriat 1991, BErTRAM a. ScHAamP 1991). Umge-
kehrt lassen sich Beispiele finden, die belegen, daf}
zahlreiche Formen der Flexibilitit schon in der fordi-
stischen Entwicklungsphase in @hnlicher Weise auf-
getreten sind (GERTLER 1988, AMIN a. RoBins 1990).
Wenn man die Erwartungen im Hinblick auf eine
Uberwindung der Fordismuskrise einseitig auf Flexi-
bilisierungsprozesse ausrichtet, setzt man sich der
Gefahr aus, mogliche alternative Entwicklungspro-
zesse zu unterschitzen oder gar zu tibersehen. Des-
halb ist es unerlafilich, Unklarheiten, Unzuling-
lichkeiten und Beschrankungen von Flexibilisie-
rungstendenzen zu erkennen und bei einer Bewer-

tung des gegenwartigen industriellen Wandels zu
berticksichtigen. Abschliefend soll deshalb eine

Ubersicht iiber einige der wichtigsten Problemfelder
gegeben werden, die im Zusammenhang mit Flexibi-
lisierungsprozessen und der Flexibilisierungsdebatte
noch bestehen und die auf Forschungsdefizite hin-
deuten:

- Dualismus zwischen Fordismus und Nachfordismus (Starr-
heit versus Flexibilitat): Ausgehend von der Behauptung,
die starre fordistische Produktionsstruktur werde
durch flexible nachfordistische Formen abgelost,
wird ein Dualismus aufgebaut, der in dieser Weise
nicht angemessen ist (SAYER 1990, AMIN a. RoBins
1990, Niersen 1991). Fordistische Strukturen sind
weder einseitig starr, noch sind nachfordistische
Strukturen einseitig flexibel (BATneELT 1994). Fordi-
stische Zulieferbeziehungen erscheinen beispielsweise
durchaus flexibel, da die Endproduzenten haufig nicht
an feste Zulieferer gebunden sind und diese somit
leicht austauschen kénnen. Demgegentiber sind die
Zulieferbeziehungen in Unternehmensnetzwerken bei
flexibler Spezialisierung als eher starr einzuordnen,
weil Produkt- und Prozefitechnologien so eng aufein-
ander abgestimmt sind, daf} ein kurzfristiger Wechsel
der Zulieferer ausgeschlossen ist. Starrheit und Flexi-
bilitat befinden sich also nicht im Widerspruch zu-
einander, sondern stehen in einer komplementiren
Beziehung.

- Systemische Flexibilitat: Die Flexibilisierungsdebatte
leidet darunter, daf} der Flexibilitatsbegriff oft leicht-
fertig, unpréazise und mit standig wechselnden Inhal-
ten verwendet wird. Deshalb muf} prinzipiell genau
geklart sein, welche Art von Flexibilitat jeweils gerade
gemeint ist und auf welche Merkmale sich der Flexibi-
litatsbegriff bezieht: Wird ein Unternehmen etwa
deshalb als flexibel bezeichnet, weil es sein Produk-
tionsprogramm standig verandert, die hergestellten
Produkte kontinuierlich verbessert, die Aufgabenzu-
schnitte der Arbeitskrifte regelmafig umdefiniert
oder weil es die Zulieferbeziehungen variabel an die
Produktionsbediirfnisse anpafit? Anhand dieses Bei-
spiels wird nicht nur deutlich, daf} ein Unternehmen
aus verschiedenen Griinden als flexibel bezeichnet
werden kann, sondern auch, daf eine generelle Flexi-
bilitdit kaum vorstellbar ist. Um ein besseres Ver-
standnis fiir komplexe Veranderungsprozesse und
Systemzusammenhinge zu erzielen, ist es erforder-
lich, von dem verbreiteten populistischen Flexibili-
tatsbegriff abzuriicken und zu einem systemischen Fle-
xibilitatsbegriff tberzugehen. Ob und auf welche Art
die Erhohung der Flexibilitit in einem Teilbereich
eines Unternehmens neue Starrheiten in einem ande-
ren Teilbereich hervorruft, 1aft sich nur durch die
Verwendung einer spstemischen Flexibilititsdefinition
erfassen.
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- Kriseniiberwindung durch Flexibilisierung: Flexibilitat
wird oft als ein zentrales Merkmal einer zuktnftigen
nachfordistischen Entwicklungsphase angesehen. Da-
mit ist implizit die Erwartung verbunden, daf§ durch
eine Flexibilisierung der Technologie- und Arbeits-
kraftnutzung die Voraussetzungen fiir einen langan-
haltenden Wachstumsprozef geschaffen werden. JEs-
sop (1992) hebt allerdings einschriankend hervor, dafl
dieser Zusammenhang nur dann zutrifft, wenn die
Ursachen der Fordismuskrise durch Flexibilisie-
rungsprozesse dauerhaft beseitigt werden. Dies ist
aber keineswegs gesichert. Wenn man beispielsweise
von der Hypothese ausgeht, dafl die Fordismuskrise
unter anderem auf eine Stagnation der Nachfrage
zurtickzufiithren ist, so stellt die Einfithrung flexibler
Technologien aus Unternehmenssicht vor allem eine
kurz- bis mittelfristige Krisenlosungsstrategie dar,
um Wettbewerbsvorteile in differenzierten Rest-
markten zu erlangen und Konkurrenten aus dem
Markt zu driangen. Eine Beseitigung der eigentlichen
Krisenursache findet dabei nicht statt.

~ Flexibilitat und raumliche Nihe: Ausgehend von den
Pionierarbeiten von Prore und SaBer (1989) und
Scorr (1988a) wird haufig angenommen, daf ein
enger Zusammenhang zwischen Flexibilisierungs-
und Agglomerationsprozessen besteht. Demnach fiihrt
eine zunehmende Flexibilisierung dazu, dafl raum-
liche Nahe einen starken Einfluf auf Standortent-
scheidungen und Verflechtungsbeziehungen austibt
und regionale Ballungsprozesse somit eine Wieder-
belebung erfahren. GErTLER (1993) kritisiert die Ein-
seitigkeit dieses Zusammenhangs und die Simplifizie-
rung des Konzeptes der Néahe. Er verallgemeinert den
Begriff der Nahe, indem er organisatorische und ,kul-
turelle’ Aspekte mit einbezieht und Substitutions-
moglichkeiten zwischen den verschiedenen Konzep-
ten der Nahe diskutiert. Rdumliche Nahe innerhalb
einer Wertschopfungskette tragt dazu bei, Ver-
trauensbeziehungen zwischen den Unternehmen zu
stairken und die Risiken der zwischenbetrieblichen
Arbeitsteilung zu verringern. Sofern raumliche Nahe
fir ein Unternehmen aufgrund der vorherrschenden
Standort-, Markt- und Organisationsstrukturen nicht
erreichbar oder nicht beabsichtigt ist, besteht die
Option, raumliche durch organisatorische Nihe zu
ersetzen (z. B. in Form von Fusionen oder Akquisitio-
nen). Hierbei findet eine Substitution von distanz-
abhingigen gleichberechtigten Vertrauensbeziehun-
gen (raumliche Nihe) durch distanzunempfindliche
hierarchische Anweisungsstrukturen (organisatori-
sche Nahe) statt. Dementsprechend spielt ,kulturelle’
Nihe als Minimalanforderung und Grundvorausset-
zung fir industrielle Verflechtungsbeziehungen vor

allem dann eine zentrale Rolle, wenn weder raum-
liche noch organisatorische Nahe gegeben sind. ,Kul-
turelle’ Nahe wird durch einheitliche nationalstaat-
liche Regelungen und Traditionen hervorgerufen,
die die Art und Stabilitat der Beschaftigungsverhalt-
nisse, den Einsatz von qualifizierten Arbeitskriften,
die Beteiligung der Beschaftigten am technologischen
Wandel, die Beziehungen zwischen Bildungssystem
und Industriearbeit usw. betreffen. ,Kulturelle* Nahe
ist fiir Verflechtungsbeziehungen um so bedeut-
samer, je grofier die technologische Komplexitit der
Transaktionen ist. Fehlende ,kulturelle’ Nahe kann
Probleme bei der Adaption von Technologien und
Organisationsprinzipien verursachen, die in anderen
Landern entwickelt worden sind und dort erfolgreich
angewendet werden. Beispiele hierfiir sind die regel-
mafig auftretenden Probleme bei der Implementie-
rung deutscher Werkzeugmaschinen in Nordamerika
und bei der Anwendung japanischer Organisations-
prinzipien auflerhalb von Japan (GEerTLER 1993,
LinGe 1991).

- Einseitigkeit der empirischen Basis: Empirische Unter-
suchungen tiber Flexibilisierungsprozesse und ihre
Auswirkungen konzentrieren sich in erster Linie auf
wenige ausgewahlte Wirtschaftssektoren und/oder
Regionen (GERTLER 1988, 1992). Im Zusammenhang
mit dem Szenario der flexiblen Spezialisierung tiber-
wiegen Fallstudien tber design-, innovations- und
arbeitsintensive Handwerksbranchen, spezialisierte
unternehmensorientierte Dienstleistungen und fiih-
rende Schlisseltechnologie-Industrien (vgl. z. B.
Scorr 1988a, 1988 b, MARTINELLI a. SCHOENBERGER
1991, BatHeELT 1991, DANIELZYK u. OSSENBRUGGE
1993). Dadurch entsteht der Eindruck, bestimmte
Sektoren hitten eine Signalwirkung fiir die Heraus-
bildung eines nachfordistischen Entwicklungszusam-
menhangs. Ist es aber wirklich berechtigt, diesen Sek-
toren a priori eine Indikatorfunktion zuzubilligen?
Sie sind im Gegensatz zu den in der fordistischen
Phase vorherrschenden Konsumgiiterindustrien weder
miteinander verflochten, noch bilden sie auf national-
staatlicher Ebene ein wachstumsstarkes Ensemble fiir
die zukiinftige Entwicklung. Ahnlich fragwiirdig ist
die im Zusammenhang mit dem Szenario der dyna-
mischen Flexibilitat verbreitete Vorgehensweise, die
Fiithrungsrolle der Automobilindustrie aus der fordi-
stischen Entwicklungsphase auf die gegenwirtige
Periode des industriellen Wandels zu tibertragen
(TickeLL a. Peck 1992, BATHELT 1994). Es gibt dem-
gegeniiber andere Wirtschaftszweige, die in empiri-
schen Untersuchungen tiber Flexibilisierungspro-
zesse bisher ohne erkennbaren Grund weitgehend
vernachléssigt worden sind (darunter z. B. die Che-

T

—ve apeveTpey




Harald Bathelt: Der Einfluf von Flexibilisierungsprozessen auf industrielle Produktionsstrukturen

195

mische Industrie). Auflerdem fehlen intersektorale
bzw. interregionale Vergleichsstudien, aus denen
moglicherweise allgemeine Erkenntnisse tber die
Entwicklung einer neuen Produktions- und Wachs-
tumsstruktur gewonnen werden konnten.

— Interpretationsspielraume und Abgrenzungsprobleme: Bei
dem Versuch, das Ausmafl und die Auswirkungen
von Flexibilisierungsprozessen zu quantifizieren,
stofit man auf zahlreiche Interpretationsspielraume
und Abgrenzungsprobleme, die eine zusammen-
fassende Beurteilung praktisch unmoglich machen
(GerTLER 1992): In welchem Verhaltnis miissen
regionsinterne und regionsiibergreifende Transaktio-
nen zueinander stehen, damit der Begriff des ,Indu-

strial District’ verwendet werden darf? Wie weit miis-
sen flexible Strukturen verbreitet sein, bevor sie als
bedeutsam eingestuft werden kénnen? Welche Unter-
nehmen, Sektoren und Regionen miissen in empiri-
schen Studien herangezogen werden, um die Breiten-
wirkung von Flexibilisierungsprozessen zu erfassen?
Ist es dabei besser, erfolgreiche Beispiele oder Fehl-
schldge in den Mittelpunkt der Untersuchungen zu
stellen? Erst wenn geeignete Wege der Operationali-
sierung gefunden sind und eindeutige Bewertungs-
mafstiabe existieren, wird es moglich sein, die gegen-
wirtigen Flexibilisierungsprozesse richtig zu beurtei-
len und Fehlinterpretationen im Hinblick auf eine
Uberwindung der Fordismuskrise zu vermeiden.
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