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Summary: The concept of flexible production and indus-
trial districts and their applicability as theories of regional
development

According to the theories of flexible production/specia-
lisation and strongly connected industrial districts, a new
wave of economic growth is being led in a number of
regions in advanced economies by spatially concentrated
networks of mostly small and medium sized enterprises,
normally using flexible production technology and charac-
terized by extensive local inter-firm linkages. On the basis
of the relevant literature, this paper tries to assess the
value of both concepts regarding their applicability as
theories of regional development. Three criteria are used
to evaluate the concepts. First, causality is investigated
concerning their basic hypotheses. Second, we ask, whether
the basic hypotheses are transferable to all industries and
types of regions. In order to test for empirical validity,
a third group of aspects will be discussed around the ques-
tion of quality and quantity of empirical studies upon
industrial districts. Fourth, the potential for policy conclu-
sions is in the centre of interest.

Both concepts are valuable because they combine mainly
well-known hypotheses from economic theory (e. g., loca-
lisation and urbanisation effects) and social sciences (cul-
ture, embeddedness, and common historical background
as reasons for firm growth and intra-regional linkages) in
a new kind of concept of regional development. In addi-
tion to that, they take into account the steadily growing
importance of networks and flexibility in production pro-
cesses. However, three main deficiencies considerably
decrease their value as regional development concepts.
First, essential hypotheses like the local dominance of
innovative networks and the comparative advantages of
SME within these networks have to be characterized as
yet unproved. Second, flexible economies in the sense of
industrial districts are the exception to the rule of econo-
mies dominated by large companies integrated into inter-
national and global networks. Finally, in the respective
literature promising regional development policies, based
upon industrial district theory, are difficult to find.

1 Einleitung

Die 1980er Jahre waren durch einen Theorieum-
bruch in den Regionalwissenschaften gekennzeich-
net. Bis dahin existierte eine relative Ubersichtlich-
keit weniger, wenn auch nicht unumstrittener Theo-
rien der Regionalentwicklung. Die Szenerie wurde

im wesentlichen dominiert von neoklassischen Ansat-
zen, von polarisationstheoretischen Konzepten und
von vereinzelten Ansatzen der endogenen Regio-
nalentwicklung, z. T. verkniipft mit politischen und
innovationsorientierten Strategien (innovationsorien-
tierte Regionalentwicklung; fiir einen Uberblick vgl.
ScuATzL 1992). Wesentlich bereichert wurde (und
wird) die Diskussion seit Mitte der vergangenen
Dekade durch eine bisweilen verwirrende Vielzahl
neuer oder modifizierter Konzepte, die nahezu aus-
schlieflich im franzosischen und angloamerikani-
schen Sprachraum entwickelt wurden. Die Ursache
fur diesen Wandel ist unschwer zu identifizieren:
wichtige einzel- und gesamtgesellschaftliche Rah-
menbedingungen hatten sich verandert, was haupt-
sachlich mit dem Wandel von der vorherrschenden
fordistischen zu einer wie auch immer zu bezeichnen-
den postfordistischen Produktionsweise zusammen-
hangt und manifeste Auswirkungen auf die Bestim-
mungsfaktoren der Regionalentwicklung hat.

Bestimmungsgriinde und Kennzeichen dieses

Wandels von Fordismus zu Postfordismus sind u. a.
(Tab. 1):
- die zunehmende strategische Bedeutung wissens-
intensiver Produkte und Industrien fiir hochent-
wickelte Volks- und Regionalwirtschaften; bis dahin
wurde aber dem Faktor ,, Technologischer Fort-
schritt in regionalen Wachstums- und Entwick-
lungstheorien nur wenig Aufmerksamkeit gewidmet;
- immer schnellere Marktinderungen, steigende
Produktvielfalt, sich wandelnde Kundenwiinsche und
deshalb hohere Unsicherheit der Unternehmen.

Der ebenso hiufig verwendete wie selten prazi-
sierte Begriff des Fordismus ist abgeleitet aus der spe-
zifischen Kombination von Produktionsmethoden,
die vor dem Zweiten Weltkrieg erstmalig von Henry
Ford in der Automobilproduktion eingefithrt wur-
den. Charakteristisch und wegweisend fiir weitere
Industrien waren die weitgehende Standardisierung
des Produktes (Ford Modell ,,T*), die wissenschaft-

" Der Beitrag basiert auf einem Vortrag des Verfas-
sers im Rahmen des Symposiums des Arbeitskreises ,,Wirt-
schaftsgeographie’ in Rauischholzhausen am 28. April
1995. Den Diskutanten sei fiir konstruktive Kritik und
zahlreiche Anregungen gedankt.
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Tabelle 1: Strukturelle Merkmale von Fordismus und Postfordismus
Characteristics of fordism and postfordism

Fordismus

Flexible Produktion
(Postfordismus)

Produktionsprozeff
economaes of scale

Massenproduktion homo-
gener Produkte

grofle Lagerbestiande
nachtrigliche Qualitats-
kontrolle
Kostenreduktion durch
Lohnpolitik

Arbeit
Bezahlung nach Output

starke Spezialisierung der
Tatigkeit

vertikale Arbeitsorganisa-
tion

geringe individuelle Verant-
wortlichkeiten

Raum

funktionsraumliche Hier-
archie

raumliche Arbeitsteilung

Homogenisierung regiona-
ler Arbeitsmarkte

weltweite Suche nach Teilen
und Zulieferern

Politik
Wohlfahrtsstaat

Zentralisierung
nationale Regionalpolitiken

economues of scope
Kleinserienfabrikation

keine Lagerbestande
laufende Qualitatskontrolle
wihrend der Produktion
learning by doing im Rahmen
langfristiger Planung

personenspezifische Bezah-
lung (detailliertes Bonus-
system)

Beseitigung von Tatigkeits-
abgrenzungen

eher horizontale Arbeits-
organisation

Betonung individueller
Mitverantwortlichgkeiten

raumliche Cluster und
Agglomerationen (ohne
Hierarchie)

raumliche Integration oder
Arbeitsteilung
Diversifikation der Arbeits-
markte

vertikal integrierte Firmen
innerhalb der Region mit
Bildung regionalspezifischer
filiéres

Privatisierung kollektiver
Bedtirfnisse und sozialer
Sicherheit
Dezentralisierung

regionale Regionalpolitiken

Quelle: verandert nach MALEck1 (1991)

liche Arbeitsorganisierung (Taylorisierung), die um-
fassende Mechanisierung des Produktionsprozesses
und der Einsatz des FlieBbandes (Hirz, Scumip u.
Worrr 1992). Zu den auf der Postfordismus-Debatte
basierenden neuen bzw. modifizierten Ansitzen zur
Erklarung regionaler Entwicklungsprozesse (zumeist
der Gattung der ,,zyklisch-dynamischen bzw. dyna-
misch-evolutionire Standorttheorien‘ nach BATHELT
(1991) angehorend) zahlen:

- das Konzept der flexiblen Produktion und Speziali-
sierung (P1oRrE a. SABEL 1984) sowie - sehr dhnlich im

Resultat, aber differierend in der Begriindung - die
kalifornische Schule der Standorttheorie (Scorrt
1988, Scort a. STOorRPER 1990, STORPER a. WALKER
1989), die auf Basis einer spezifischen Interpretation
der Williamson’schen Transaktionskosten- und Orga-
nisationstheorie (WiLLiamMsoN 1985) argumentiert;

- die Regulationstheorie (Bover 1988, AGLIETTA
1979, Lirierz 1986, LEBORGNE a. Lipierz 1988);

- der Ansatz des Innovativen Milieus (GREMI-
Publikationen wie z. B. AypaLot 1986);

- das Konzept der Industriedistrikte; urspringlich
von MarsHALL (1919) geprégt, viel spater adaptiert
von P1ore und SABEL (1984) sowie insbesondere von
der italienischen Schule um Brusco (1986) und
BecatTint (1990) sowie PykE und SENGENBERGER
(1992) und Benko und LipieTz (1992).

Ziel dieses Beitrages ist es, zwel dieser mehr oder
weniger eng verwandten Ansitze dahingehend zu
prifen, ob sie sich als zeitgemafle Erganzung des
traditionellen Spektrums regionaler Wachstums- und
Entwicklungstheorien eignen. Zu diesem Zweck wer-
den die Konzepte der flexiblen Produktion sowie der
Industriedistrikte zunachst in ihren Grundaussagen
dargestellt (Kap. 2) und im zweiten Hauptteil anhand
von vier Kriterien (Kausalitat, gesamtwirtschaftliche
Anwendbarkeit, empirische Validitat und politische
Umsetzbarkeit) auf ihre Theorietauglichkeit gepruft
(Kap. 3).

2 Grundaussagen der Konzepte der flexiblen Produktion und
Spezialisierung und der Industriedistrikte

Das Konzept der flexiblen Spezialisierung nach
Piore und SaBeL (1984) basiert auf dem durch fol-
gende Charakteristika gekennzeichneten postfordisti-
schen Produktionsmodell (Capecchr 1990):

- Klein-Serien-Produktion anstelle von Massenpro-
duktion;

- economues of scope als Ergdnzung zu economies of scale;
- Kundenspezifitat der Fertigung und der Produk-
tion (enge Zusammenarbeit zwischen Kunden und
Herstellern);

- Kooperation zwischen Technikern/Angestellten,
Facharbeitern und Ungelernten;

- hohe soziale Mobilitit (viele Facharbeiter werden
zu Kleinunternehmern);

- vertikale Desintegration bei raumlicher Fixierung
der Produktion.

Der letztgenannte Aspekt ist ganz wesentlich. Die
vertikale Desintegration stellt zwar nur einen der
vier Idealtypen der Produktionsorganisation dar
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Tabelle 2: Typen der Produktionsorganisation

Types of production organisation

Integration

Desintegration

vertikal

horizontal

Alle Produktionsschritte werden innerhalb eines
Unternehmens ausgefiihrt; dies kann, mufl aber
nicht in der selben Region geschehen.

Beispiele:
raumlich konzentriert: Philips in der Randstaad (NL)

nicht raumlich konzentriert: Hewlett-Packard, z. T.
Toyota

Formalisierte Verflechtungen zwischen Unternehmen
eines Technologiebereichs oder einer Produktions-
phase; die kooperierenden Unternehmen kénnen,
miissen aber nicht in der selben Region lokalisiert

Urspriinglich intern erfolgte Produktionsschritte
werden in andere Unternehmen (subcontracting) oder
in Zweigbetriebe ausgelagert; diese kénnen, miis-
sen aber nicht in der selben Region lokalisiert sein
Beispiele:

raumlich konzentriert: Flugzeugindustrie im Orange
County (USA)

nicht raumlich konzentriert: z. T. Toyota, IBM

Stamm-Unternehmen (seltener auch Zweigbetriebe)
eines Technologiebereichs oder einer Produktions-
phase erzeugen tber spin-offs neue unabhingige
Unternehmen zumeist in der selben Region

sein

Beispiele:

raumlich konzentriert: ,,reifes* Silicon Valley der

1970er Jahre

nicht raumlich konzentriert: Kooperationen zwi-

Beispiele:
das frithe Silicon Valley der 1950er Jahre; Cam-
bridgeshire (GB)

schen US-amerikanischen Halbleiterunternehmen
Anfang der 1980er Jahre (Hewlett Packard, Intel,

Texas Instruments u. a.)

Quelle: STERNBERG (1995) in Anlehnung an Cookk (1986), STorPER a. HARRICON (1991)

(Tab. 2). Sie ist nach Ansicht der Protagonisten die-
ses Ansatzes aber unter den Bedingungen flexibler
Produktion und Spezialisierung ein zwangslaufiger,
da betriebswirtschaftlich sinnvoller. Letzteres gelte
um so eher, je geographisch niher die desintegrier-
ten Produktionsschritte lokalisiert sind. Das nicht
wieder riickgangig zu machende Wachstum von Kon-
sumentensouveranitit, die zunehmende Marktunbe-
standigkeit und drastisch verkiirzte Produktlebens-
zyklen erforderten eine extrem flexibel organisierte
Produktionsweise, die Hierarchie und Grofleneffekte
zunehmend obsolet werden lassen. Die segmentierte
Zuteilung von Aufgaben an Maschinen und Arbei-
tern erweise sich als zu inflexibel, um kurzfristig
neue Produkte schnell und effizient produzieren zu
konnen. Statt dessen verlange der Markt dezentrale
Koordination und Kontrolle sowie eine Ent-Vertika-
lisierung der Arbeitsteilung zwischen unabhangigen,
aber eng verflochtenen Einheiten. Das Konzept der
flexiblen Spezialisierung und Produktion sei deshalb
besonders evident in Industrien, die in Nischenmark-
ten mit starken Nachfrageschwankungen und unter
hohem Innovationsdruck agieren (Handwerkspro-
dukte, Modekleidung, Elektrokonsumartikel, Elek-
tronik; vgl. AMIN a. THRIFT 1994).

Eng verwandt mit dieser Interpretation des Kon-
zeptes flexibler Spezialisierung ist Scorts und STOR-

PERs Variante. Auch sie sehen einen irreversiblen
Abschied fordistischer Produktionsweisen, nehmen
dann aber konkreten Bezug auf die Transaktions-
kostenanalyse. Die vertikale Desintegration fordere
die raumliche Ballung der am Produktionsprozeft
beteiligten Unternehmen und umgekehrt. Im Ergeb-
nis bewirke der Zwang zur Flexibilitat eine Reagglo-
meration der Produktion und in der Folge die Ent-
stehung von Industriedistrikten. Anders als Piore
und SABEL denken Scort und STORPER an eine um-
fassendere raumliche Arbeitsteilung, in der die regio-
nale Ballung das zwangslaufige Resultat einer be-
triebswirtschaftlichen Umstrukturierungsstrategie ist
(z. B. Scort a. STorPER 1990 und den Kommentar
von AMIN a. RoBins 1990). Auf dieser Argumenta-
tionsgrundlage erklaren STorPER und WALKER (1989)
ungleiche Regionalentwicklung mit Hilfe des Modells
industrieller Entwicklungspfade (Abb. 1). Industrien
seien selbst in der Lage, ,ihre‘ Region so zu préagen,
dafl diese ihren spezifischen Anforderungen ent-
spricht. Nicht vorgegebene Raumeigenschaften seien
far die Entwicklung oder Nicht-Entwicklung von
Regionen verantwortlich, sondern die Wachstums-
industrien selbst. Stark wachsenden FuE-intensiven
Industrien béten sich sogenannte windows of loca-
tional opportunities, die sie zur weitgehend willkir-
lichen Standortwahl nutzen. Im Ergebnis entstiinden
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neue Industriedistrikte, die weit entfernt oder besten-
falls an den Réndern der Zentren des alten Regimes
liegen. Das weitere Wachstum der neuen Industrie-
regionen vollziehe sich durch einen Prozef der selek-
tiven Clusterung, d. h. einige der neuen Regionen
wachsen schnell, andere langsam oder gar nicht. Als
Schliisselprozef fungiert in dieser Phase die vertikale
Desintegration, d. h. die Auslagerung zahlreicher
Produktionsschritte in viele kleine, mit dem Stamm-
betrieb eng verflochtene Unternehmen. Die daraus
resultierenden externen economies of scale lieflen sich
am ehesten in jenen Sektoren realisieren, die auch die
Basis der Region bilden. Damit die entfernungsab-
héangigen Transaktionskosten der vertikalen Desinte-
gration nicht zu hoch werden, verfolge die wachsende
Industrie eine Strategie der ridumlichen Ballung
zuvor ausgelagerter Produktionsschritte mit dem
Ergebnis einer Reagglomeration. In einer nachsten
Stufe erfolge eine Dispersion mit der Entwicklung
von ,,Wachstumsperipherien, die aber die Ungleich-
gewichte zwischen neuem Zentrum und der Periphe-
rie nicht verringern, sondern verstarken. Der ideal-
typische Entwicklungsprozefl endet mit einer ,,radi-
kalen“ Verlagerung von Standortschwerpunkten
etwa infolge des Entstehens neuer Industrien oder
von drastischen Nachfrageanderungen. Der Ansatz
gibt keinen fest determinierten regionalen Entwick-
lungspfad vor, sondern lafit in jeder Phase auch
Anderungen als Resultat von Strategiemodifikatio-
nen der Industrie zu.

Industriedistrikte seien hier mit Brusco (1986)
definiert als raumliche Konzentration von Betrieben
der gleichen oder eng verflochtener Branchen in
einem relativ kleinen und abgegrenzten, aber nicht
klar definierten Raum. Bewufit abgesehen wird vom
Definitionsversuch von KrumBEIN (1994, 158), der
Industriedistrikte bezeichnet als ,,6konomisch er-
folgreiche Regionen mit flexibler Spezialisierung
im Bereich des verarbeitenden Gewerbes und damit
verbundenen Kooperationsnetzwerken®. Industrie-
distrikte miissen keineswegs immer und Uberall er-
folgreiche Regionen darstellen. Spezifische Merk-
male von Unternehmen in Industriedistrikten sind
(KiLpER u. REHFELD 1991, AMIN a. RoBins 1990):

- Produktion direkt oder indirekt fiir den gleichen
Endmarkt;

- Verankerung (embeddedness) in einem gemeinsamen
kulturellen Milieu mit kollektiven Wissensbestanden
und Werten,;

- informelle Verbindungen untereinander durch
kooperative und konkurrierende und dabei stabile
Beziehungen auf der Basis von Reziprozitat und Ver-
trauen; der Wettbewerb bezieht sich auf Qualitat

und nicht auf den Preis und die Interaktionen basie-
ren auf Vertrauen und nicht auf Hierarchien, die
primér lokalen Netzwerke bewirken Vorwirts- und
Riickwartskopplungseffekte mit signifikant positiven
einzel- und regionalwirtschaftlichen Folgen;

- Angebot einer breiten Produktpalette fiir hochdif-
ferenzierte regionale Markte; standige Anderung des
Warenangebots, um sich an schnell wechselnde Kun-
denbediirfnisse anzupassen bzw. um diese erst zu
schaffen (vgl. PIorE a. SABEL 1984).

- Gebrauch neuester und hochproduktiver Techno-
logien, die in sehr flexibler, einen schnellen Produkt-
wechsel ermoglichenden Weise eingesetzt werden;

- Unterstiitzung durch regionale Institutionen, die
die Kooperationen und den Wettbewerb zwischen
den Unternehmen ausbalancieren, um damit zur per-
manenten Innovation anzuregen;

- extreme intraregionale und interbetriebliche Ar-
beitsteilung, die eine hohe Produktivitat und Flexibi-
litat gewahrleistet; jeder Betrieb spezialisiert sich auf
einen oder wenige Produktionsprozesse (Phasen-
spezialisierung), wie dies lange Zeit z. B. bei Benetton
der Fall war.

Vom Zusammenspiel dieser Faktoren haben alle
im Industriedistrikt lokalisierten Unternehmen rela-
tive Vorteile gegentiber isolierten Unternehmen, da
es economies external to the firm but internal to the district
gebe. Dieses Vertrauen in gemeinsame Vorteile aller
bei enger Kooperation macht den scheinbaren Wider-
spruch von Wettbewerb und Kooperation verstand-
lich.

Theoretisch wird das Konstrukt der Industrie-
distrikte benutzt, um die raumliche Ballung spezia-
lisierter Industrien in spezifischen Lokalititen zu
begriinden. Diese Ballung bringt viele Vorteile fiir
die flexible Produktion in vertikal desintegrierten
Okonomien, die zum Teil bereits als Lokalisations-
vorteile aus der Agglomerationstheorie bekannt sind:
- Aufbau von und Partizipation an lokalen Wissens-
pools und Arbeitsmérkten;

- Kultur der Arbeitsflexibilitat und Kooperation mit
Vertrauen und engen sozialen Kontakten;

- geringe Transport- und relativ geringe Trans-
aktionskosten (die sich durch vertikale Desintegra-
tion zunachst und prinzipiell gegentiber integrierten
Betrieben erh6hen);

- Verfiigbarkeit lokaler Infrastruktur fiir speziali-
sierte Dienstleistungen sowie spezifische Vertriebs-
und Zuliefernetzwerke.

Im Ergebnis, so die Argumentation, kénnen sich
zahlreiche selbsttragende und stabile Regionaltko-
nomien durch zirkuldre Verursachung kumulativer
Effekte, die auf starken positiven Agglomerationsvor-
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Abb. 1: Schematische Darstellung raumwirksamer Prozesse
industrieller Entwicklungspfade
Quelle: STERNBERG (1995) nach STorRPER a. WALKER (1989)
Schematic representation of spatially-effective processes
of industrial development pathways

teilen basieren, tiber lange Zeit entwickeln und dabei
ihre regionalen Spezifika behalten.

3 Finf Kriterien der Priifung der Ansatze

Im folgenden werden die beiden eng verwandten
Konzepte auf ihre Eignung als Erklarungsansitze
der Regionalentwicklung gepriift. Die Prufkriterien
orientieren sich vorwiegend an der Methodik, die
RoseNBERG und FriscHTAK (1984) auf die Theorie der
Langen Wellen angewandt haben. Sie ist im Prinzip
auch fiir andere Erklarungsansitze der Regionalent-
wicklung plausibel.

3.1 Kausalitat

Beim Test auf Kausalitat geht es primar um die
Frage, ob es rationale Griinde fir die Annahme gibt,

daf die in den Ansitzen genannten Bestimmungsfak-
toren der Regionalentwicklung wirklich relevant
sind. Finf Fragenkomplexe werden im folgenden
diskutiert.

3.1.1 Inwieweit sind die im Rahmen des generell unbe-
strittenen Trends zur flexiblen Spezialisierung neu
entstehenden Netze wirklich regional?

Die Frage bezieht sich auf die z. T. heftige Debatte
um Globalisierung (z. B. AMiN a. Rosins (1991) mit
weitgehender Verneinung der Bedeutung lokaler
Netze) versus Regionalisierung, wie sie die Protago-
nisten der flexiblen Spezialisierung betonen. Zwar ist
anerkannt, dafl die Bedeutung von und die Integra-
tion in Netzwerken zunimmt. Es spricht aber vie-
les daftir, dafl dies auf globaler und internationa-
ler Ebene mindestens so deutlich geschieht wie auf
der lokalen und regionalen Ebene. Insbesondere
Groflkonzerne sind verstarkt in internationale Netz-
werke integriert, sei es intern iiber die Griindung
oder Akquisition von FuE-Einrichtungen oder extern
tiber Formen der zwischenbetrieblichen Kooperation
wie FuE-Kooperationen oder strategische Allianzen.
Hinzu kommt, daf} die Entwicklung umfassender,
vielseitig anwendbarer Basistechnologien (Informa-
tionstechnologien, neue Materialien, Biotechnologie)
das Verschwinden traditioneller Disziplingrenzen
begtnstigt und damit zu einem Trend einer FuE-
Globalisierung beitragt, was auch auf die drastisch
gestiegenen Kosten und langen Zeitspannen zurtick-
zufithren ist. Hinsichtlich beider Aspekte besitzen
eher lokal orientierte kleine und mittelgrofle Unter-
nehmen komparative Nachteile.

Empirische Studien zur Bedeutung strategischer
FuE-Allianzen in deutschen Unternehmen, wie sie
im Rahmen des Mannheimer Innovationspanel
durchgefiihrt werden (LicuT 1994), zeigen:

- strategische FuE-Allianzen nehmen drastisch zu:
1971 nutzten erst 8 % aller befragten FuE-betreiben-
den Unternehmen diese Moglichkeit, Know-how-
Vorspriinge zu erreichen und/oder zu erhalten; 1985
waren es bereits 25% und 1993 gar 50 %

- die vertikalen Kooperationen (mit Kunden, Zu-
lieferern, Hochschulen) sind quantitativ weitaus be-
deutender als horizontale Kooperationen zwischen
Unternehmen der gleichen Produktionsstufe;

- hinsichtlich der geographischen Herkunft der
Kooperationspartner zeigt sich ein tberraschendes
Resultat: befindet sich der Kooperationspartner in
einem FEU-Staat auflerhalb Deutschlands, dann
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handelt es sich bei diesem zumeist um Kunden oder
Zulieferer. Ist der Kooperationspartner hingegen in
der gleichen Region ansissig, dann sind wissenschaft-
liche Institutionen (Universitaten, Fachhochschulen)
tberreprasentiert. Ein erster Hinweis auf mogliche
knowledge spill-overs, also positive externe Effekte fiir
Unternehmen, die in der rdumlichen Nihe von
staatlichen Forschungseinrichtungen lokalisiert sind,
liefe sich hieraus unter gewissen Bedingungen ab-
lesen (s. u.).

Auch andere empirische Studien belegen, daft die
raumliche Néhe kleiner und mittelgrofer Akteure im
Innovationsprozef FuE-Kooperationen, einer Form
innovativer Netzwerke, in der Tat fordern kann
(WoLrr 1994).

Es spricht einiges dafiir, daf sich auch die aktuel-
len Industriedistrikte wandeln werden, ganz im
Stile des von MArsHALL (1919) studierten Messer-
warendistrikts in Sheffield zu Beginn des 20. Jahr-
hunderts, denn lokale Verflechtungen allein reichen
nicht aus, um den hohen 6konomischen Anfor-
derungen des internationalen Wettbewerbs zu ge-
niigen. Erste Wandlungen zeigen sich schon im
kalifornischen Silicon Valley, das als mittlerweile
relativ reifer Industriedistrikt mit reifen Produkten
einerseits Ziel internationaler Direktinvestitionen
wird und andererseits einzelne Phasen seiner Halb-
leiterproduktion in Billiglohnregionen verlagert.
Im Ergebnis dhnliche Entwicklungen zeigen sich
im traditionell kleinbetrieblich organisierten High-
Tech-Sektor von Cambridge (UK), bei dem zwar
eine extreme flexible Spezialisierung, aber auch
eine deutlich zunehmende Aufkaufrate kleiner High-
tech-Betriebe zu konstatieren ist (vgl. GARNsEy,
GaLLoway a. MaTHISEN 1994). Andere Merkmale
des Alterns sind im ,,Dritten Italien, dem ideal-
typischen Industriedistrikt, zu beobachten, wo
lokale Banken von internationalen Konsortien iiber-
nommen werden und internationale Verflechtungen
auf Kosten innerbetrieblicher oder zwischenbetrieb-
licher Verflechtungen zunehmen (Harrison 1994).
Die sich anbahnende Globalisierung diirfte eher
durch die verstirkte Vernetzung insbesondere wach-
sender Agglomerationen gekennzeichnet sein als
durch eine Starkung regionaler Netzwerke und Oko-
nomien: ,, Thus the world economy may have become
more decentralised, butit is not necessarily becoming
decentred (Harr1son 1994, 123). Urbane Ballungs-
zentren werden auch in Zeiten neuer JuK-Techniken
bendtigt, da andernfalls die hohen Anspriiche an
Reprasentation, Interaktion und Innovation nicht
adaquat befriedigt werden kénnten (AMIN a. THRIFT
1994).

3.1.2 Inwiefern sind wirklich kleine und mittelgrofie Unter-
nehmen die Hauptnutzer flexibler Spezialisierung?

Die Ansitze gehen davon aus, daf kleine und mit-
telgroffe Unternehmen die Hauptakteure regionaler
Entwicklungsprozesse in der Agide flexibler Produk-
tion sind und daf sie spezifische Vorteile aus der Ein-
bindung in expandierende Netzwerke zichen. Unbe-
antwortet bleibt aber die Frage, warum es im - in
der Realitat u. U. nicht derart strikt vom Fordismus
sich unterscheidenden - Postfordismus nicht eben-
falls zu ungleichgewichtigen Beziehungen in Netz-
werken kommen kann, wie sie im Fordismus zwi-
schen Kontraktfirma (z. B. Zulieferer) und Auftrag-
geber tblich waren. Prinzipiell kann vertikale Des-
integration auch von Groflunternehmen initiiert und
damit kontrolliert werden. In diesem Fall wire
die postulierte raumliche Konzentration keineswegs
zwangslaufig, denn warum sollten neue Zweigwerke
ihre Verflechtungen intraregional etablieren, anstatt,
wie gewohnt, mit dem oft weit entfernten Headquar-
ter (Amin a. Rogins 1990)? Hinzu kommt, daf} viele
grofle Unternehmen mittlerweile einige der ver-
meintlich kleinen und mittelgrofien Unternehmen
vorbehaltenen Organisationsstrategien und Techni-
ken adoptieren. Der Bedeutungsgewinn strategischer
Allianzen mit direkten Wettbewerbern steht hier
exemplarisch (z. B. zwischen General Motor und
Toyota). In solchen Féllen bleiben jedoch die Produk-
tionsstatten weiterhin dispers im Raum verteilt, es
kommt also in der Regel nicht zu rdumlichen Clu-
stern im Sinne von Industriedistrikten (Knox a.
AGNEW 1994).

3.1.3 Wirkt die raumliche Ballung von Industrien wirklich

innovations- und damit regional wachstumsfordernd?

Die Antwort auf diese Frage ist ganz zentral fur
die Eignung des Ansatzes zur Erklarung innovations-
orientierter Regionalentwicklung. Nach MARsHALL
(1919) gibt es drei Krifte, die die raumliche Ballung
einer Industrie beeinflussen:

- Verfiigbarkeit eines spezialisierten regionalen Ar-
beitsmarktes;

- Verfiigbarkeit von nicht auf dem freien Markt ge-
handelten Inputs;

- Vorteile aus dem Austausch von Information und
Wissens-Spillovers zwischen Betrieben einer Industrie.

Die letztegenannten Vorteile scheinen zentral
fir unsere Fragestellung. Der noch junge For-
schungszweig der Spillover-Forschung (JArre 1989,
AUDRETSCH a. FELDMAN 1994, JAFFE, TRAIJTENBERG
a. HEnDERSON 1993) moéchte das Ausmafl quantifi-
zieren, in dem Innovationsaktivititen raumliche
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Cluster bilden, und er untersucht, inwiefern diese
einen Zusammenhang zur geographischen Konzen-
tration externer Wissenseffekte (knowledge externalities)
besitzen. Nach dem heutigen Stand der Forschung
ist unstrittig, dafl es positive externe Effekte der Akti-
vititen von Universititen und auferuniversitiren
Forschungseinrichtungen auf (u. a.) die in raum-
licher Nachbarschaft lokalisierten Unternehmen gibt.
Ebenfalls existieren entsprechende Wissens-Spillovers
zwischen den Unternehmen. Intraregionale Wissens-
Spillovers zwischen Unternehmen in gegebenem
Raum und gegebener Industrie lassen sich in der
Tat begriinden, sofern man die prinzipielle Unter-
scheidung zwischen Information und Wissen als ent-
scheidend akzeptiert: ,,After all, intellectual break-
throughs must cross hallways and streets more easily
than oceans and continents (GLAESER et al. 1991,
1127), mit anderen Worten: fiir die Ubermittlung von
Informationen mégen Distanzunterschiede zwar an-
gesichts neuer IuK-Technologien weitgehend ohne
(Standort-)Einfluf} sein. Der Wissenstransfer hinge-
gen ist sehr wohl entfernungsabhiangig und wird
insofern durch eine raumliche Ballung der Partner
begiinstigt (AUDRETSCH a. FELDMAN 1994).

Die erst in den Anfangen befindliche empirische
Forschung zeigt fur die USA (Analyse auf Staaten-
basis), dafl die Neigung zu raumlicher Clusterung
von Innovationsaktivitaten in solchen Industrien gro-
Rer ist, in denen eher neues technologisches Wissen
generiert wird. Dies laflt sich nach Ansicht von
AvuprerscH und FELDMAN (1994) statistisch eher auf
die Rolle der Wissens-Spillovers zurtickfiithren als auf
die geographische Konzentration der Produktion.
Wiire diese Deutung korrekt, so wire damit zunachst
nur belegt, daf die Innovativitat der Industrien die
Wahrscheinlichkeit zu raumlicher Clusterung er-
hoht. Die Logik der Industriedistrikte argumentiert
jedoch in umgekehrter Richtung: Industrien sind
dann um so wahrscheinlicher innovativ, je starker sie
raumlich geballt auftreten. Eine gewisse Plausibilitat
kann auch dieser Variante nicht abgesprochen wer-
den. Bislang ist allerdings nicht geklart, ob raum-
liche Nihe fiir das Zustandekommen von Wissens-
Spillover nicht lediglich férderlich, sondern tatsach-
lich auch unerlafilich ist.

3.1.4 Wie entstehen Industriedistrikte bzw.
,» New Industrial Spaces “‘?

Diese Frage kann von beiden Ansitzen nur unzu-
reichend beantwortet werden. Zwar wird die Entwick-
lung zum Industriedistrikt bzw. zum ,,New Industrial
Space‘ (ScorT 1988) beschrieben und partiell erklart.

Offen bleibt aber die Ursache der ersten Standortwahl
einer neuen Wachstumsindustrie: Scort und STORPER
(1987, 226) konnen diese nur als ,,. . . arbitrary loca-
tional event ...* bezeichnen. Wahrend der ersten
Phase des geschilderten Modells der Entwicklungs-
pfade gibt es also keine allgemeingiltige Begriin-
dung dafiir, warum die anfangliche Konzentration
von technologieintensiven Industrien in bestimmten
Regionen stattfindet, in anderen aber nicht (HarL
1990).

3.1.5 Was ist wirklich neu?

Dieser Aspekt bezieht sich weniger auf die Frage
nach der Kausalitét als vielmehr auf jene nach der
Originalitat. Sofern nur die Agglomerationsvorteile
zur gleichen Branche gehoériger Betriebe gemeint
sind, handelt es sich um seit langem bekannte positive
localisation effects, die von der traditionellen Agglome-
rationstheorie kohérent erklart werden (intensive
lokale Unternehmenskontakte ermdglichen exklusi-
ven Zugang zu stark spezialisiertem regionalem
Arbeitsmarkt, Vorteile beim Zugang spezifischer
Dienstleistungen, zwischenbetriebliche Arbeitstei-
lung zusitzlich zur innerbetrieblichen Arbeitstei-
lung). Tatsdchlich enthalt die Argumentation der
flexiblen Produktion zwei wesentliche Erganzungen
(Brusco 1986, Harrison 1992):

- Internalisierung der Transaktionskosten.

Neu und plausibel ist die Einbindung der Lokalisa-
tionsvorteile im Rahmen der neuen Institutionendko-
nomik (WiLLiamsoN 1985) als internalisierte Trans-
aktionskosten innerhalb von Regionen anstatt inner-
halb von Unternehmen.

- Betonung spezifischer zwischenbetrieblicher Be-
ziehungen trotz Wettbewerb als Resultat der Ein-
bindung in das gleiche kulturelle und soziale Milieu
(embeddedness).

Dieser Aspekt berticksichtigt nicht nur quantitative,
in Kostenkurven darstellbare Argumente, sondern
besitzt eine zusatzliche qualitative Komponente: den
gemeinsamen kulturellen Hintergrund, der sich
offenbart in personlichen Beziehungen und Ver-
trauen. Daraus kann die Bereitschaft der Konkur-
renten resultieren, keinen ungebiihrlichen Vorteil
zum Schaden der Kooperationspartner aus einem
gemeinsamen Projekt zu ziehen (Harrison 1992).
Dieses aus der Einbindung in das gleiche Milieu ent-
stehende - und dieses auch vertiefende - Vertrauen
ist eine wesentliche Gréfle im Rahmen der Industrie-
distrikt-Debatte (GRANOVETTER 1985, HANSEN 1992),
ohne die die scheinbar paradoxe Kombination von
Kooperation und Wettbewerb nicht funktionieren
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konnte. Die von den Ansatzen postulierte Wirkungs-
kette (raumliche Nahe fordert bessere Verarbeitung
gemeinsamer Erfahrungen, wodurch Vertrauen auf-
gebaut wird, was wiederum die gegenseitige Auf-
tragsvergabe und Nutzung gemeinsamer Dienstlei-
stungen begiinstigt und dadurch Impulse fir endo-
gene Regionalentwicklung hervorbringt, vgl. HarrI-
soN 1994) ist daher fiir manche Regionen in der Tat
plausibel.

3.2 Gesamitwirtschaftliche Anwendbarkert

Jedes Allgemeingtiltigkeit beanspruchende Kon-
zept der Regionalentwicklung muf} sich fragen las-
sen, ob die Grundaussagen wirklich auf alle Regions-
typen und Industrien tbertragbar sind. Diesbe-
zuglich uberwiegt die Kritik an den Ansitzen in
der Literatur eindeutig. Der postulierte zeitlich klar
determinierte und global gtltige Bruch zwischen For-
dismus und Postfordismus lafit sich nicht belegen.
Statt dessen ist fiir viele Branchen auch weiterhin die
Massenfertigung am FlieRband charakteristisch, und
es gibt sehr wohl auch weiterhin expandierende
Groflbetriebe, die auf economies of scale setzen. Ein
Blick in die Vergangenheit zeigt, daf es bislang noch
nie abrupte und vollstandige Wechsel von einem
Produktionsregime zum néchsten gegeben hat, son-
dern vielmehr flieRende und regional differenzierte
Uberginge. Anstelle dieser vereinfachenden und
deterministischen Interpretation der Postfordismus-
debatte scheint ein Hinweis auf die Vielfaltigkeit von
Regionen und regionalen Entwicklungspfaden sinn-
voll: ,,Depending (. ..) on the market or macroeco-
nomic circumstances surrounding individual sectors,
a diversity of industrial geographies can be pro-
duced, with each offering different options of the
spectrum between location fixity and global mobility*
(AmIN a. Turirr 1994, 120). Deshalb spricht vieles
mehr fiir eine Konvergenz, also ein gleichberechtigtes
Nebeneinander von Massenproduktion und flexibler
Produktion anstelle eines Entweder/Oder.

Nicht nureine Ubertragung auf alle Regionstypen,
sondern auch eine solche auf alle Industriebranchen
wire derzeit nicht korrekt. Die Spillover-Forschung
hat gezeigt, dafd positive intraregionale Wissensexter-
nalitidten, wie auch die raumliche Ballung der Indu-
strien selbst, zwischen den Industriebranchen sehr
stark differieren (AuprETscH a. FELpDMAN 1994).
Auch ein anderes Argument spricht gegen eine Uber-
tragbarkeit auf alle oder auch nur viele Industriebran-
chen. Die charakteristischen Merkmale von Indu-
striedistrikten sind offensichtlich nur in wenigen

Branchen gegeben. Beispielsweise sind von 60 im
,,Dritten Italien‘“ identifizierten Industriedistrikten
allein 50 auf Modeartikel (Schuhe, Kleidung, Texti-
lien) oder Holzmobel spezialisiert (AMIN a. RoBins
1990).

Bei vorsichtiger Interpretation der Aussagen der
Ansitze konnte man argumentieren, dafl nicht alle
Regionen, aber alle erfolgreichen Regionen die typi-
schen Merkmale von Industriedistrikten aufweisen.
In der Tat wiirde dann der Anteil der Industrie-
distrikte wachsen. Jedoch sind die Erfahrungen der
an sich korrekten Fallbeispiele nicht iibertraghar auf
die grofle Mehrheit der tibrigen, ebenfalls erfolgrei-
chen Regionen. Zur letzten Gruppe gehort eine Viel-
zahl von Grofistadten wie Mailand, Frankfurt, Paris,
London oder Regionalmetropolen wie Birmingham
und Turin oder lindliche Regionen, die aus ganz
anderen als den in der Industriedistrikt-Debatte ge-
nannten Grinden eine dynamische Regionalent-
wicklung verzeichnen (AMIN a. THrIFT 1994).

Als Zwischenfazit bleibt festzuhalten, daf die rigi-
den sozial und 6konomischen Voraussetzungen dafiir,
daf flexible Produktion und auf kleine und mittel-
grofle Unternehmen bezogene Netzwerke Vorteile
bieten, in der Realitat bislang nur relativ selten ge-
geben sind. Hierzu gehoren regionsbezogene Fakto-
ren wie eine Handwerkertradition, die Nahe zu
Innovationszentren und die Unterstiitzung durch
lokale Politik sowie markt- und industriespezifische
Faktoren wie eine konsensuale Partnerschaft zwi-
schen Management und Beschaftigten, niedrige
Markteintrittsbarrieren, schnelle Produktabfolgen
und die Existenz monopolistischer Marktnischen
(Harrison 1992). Auch ein anderes Merkmal von
Industriedistrikten - das gegenseitige Vertrauen der
Unternehmer im gleichen Milieu - scheint nicht
uberall gegeben: selbst im relativ jungen, gleichwohl
zuletzt stark gealterten Industriedistrikt des Silicon
Valley geht die Zahl der Prozesse grofier Elektrotech-
nikunternehmen gegen kleine und mittelgrofie Unter-
nehmen in Sachen Mifibrauch geistigen Eigentums in
die Tausende.

3.3 Empirische Validitat

In diesem Kapitel geht es um die Frage, ob es eine
angemessen hohe Zahl empirischer Studien gibt, die
die Richtigkeit der Grundaussagen empirisch nach-
weisen. Die grofie Mehrheit der Arbeiten bezieht
sich auf das vorwiegend landlich gepragte ,,Dritte
Italien** (vgl. zusammenfassend TELLJOHANN 1994),
insbesondere die Emilia Romagna mit sektoralen
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Tabelle 3: Regionale Produktionssysteme und Ausmaf raumlicher Interaktionen (regionale Beispiele)

Regional production systems and intensity of spatial interactions (examples)

Uberregionale Ausmaf externer Lokale Produktionsverflechtungen
Produktions- Kontrolle : ; :
verflechtungen | (Hierarchisierung) grrme s
(Arbeitsteilung in viele Kleinunter- wenige oder ein
der Produktion) nehmen Groflunternehmen
gering gering atomistische Produzen- | Industriedistrikte im
ten, Biella ,,Dritten ITtalien* (Tex-
tilindustrie in Prato und
Carpi)
grof Zweigbetriebe mit Mas- Peugeot in Sochaux-
senproduktion (oft ,,ver- Montbéliard (F), Schuh-
langerte Werkbanke*) industrie in Cholet (F)
intensiv gering Elektronikindustrie in Silicon Valley (Cal./ Luft- und Raumfahrt-
Grenoble (F) und ,,Sili- | USA), Metallindustrie | industrie in Siidkalifor-
con Glen“ (GB) in Baden-Wiirttemberg | nien (USA)
(D), Filmindustrie in
Hollywood (USA),
Orange County (Cal./
USA)
grofd Boeing in Seattle (Wa./ Toyota City (J), Gene-
USA), IBM in Mont- ral Electric in Lynn
pellier (F) (Mass./USA)

Quelle: STERNBERG (1995) nach STorRPER a. HARRISON (1991), ergénzt

Spezialisierungen z. B. auf Textilien in Prato, Kera-
mik in Sassuolo und Metallindustrie in Modena. Dar-
tber hinaus zdhlen zur Industriedistriktforschung
impirische Arbeiten zum Tokioter Maschinenbau
(TakeucHr 1994) sowie insbesondere zu High-Tech-
Regionen wie dem Silicon Valley, dem ,M4-corri-
dor® westlich von London, Greater Boston und Gre-
noble (vgl. exemplarisch TopTLING 1994).

Innerhalb Deutschlands ist Baden-Wiirttemberg
bislang die eindeutig beliebteste Referenzregion ins-
besondere auslindischer Wissenschaftler, die dort
einen oder mehrere Industriedistrikte zu erkennen
glauben (z. B. in der Textil- und Bekleidungsindu-
strie, der Textilmaschinenindustrie, der Elektroindu-
strie (Bosch) und im Werkzeugmaschinenbau, vgl.
SaBEL et al. 1987, CookE a. MoracaN 1992). Dabei
beruhe die Innovativitiat und Flexibilitiat der Grofi-
betriebe primér aufihren Kontakten zu lokalen Zulie-
ferbetrieben. Die erst in jiingerer Zeit einsetzenden
empirischen Arbeiten deutscher Forscher zu Baden-
Wiirttemberg kommen zu vorsichtigeren bis skepti-
schen Urteilen, wenn es um die Existenz eines
Industriedistriktes geht (Scumrrz 1992, Grorz a.
Braun 1993). Grofle Unternehmen haben - entgegen
der Hypothese - einen nicht zu unterschitzenden
Einfluf auf die Regionalentwicklung. Die intraregio-
nalen Netzwerke sind weder quantitativ dominierend

noch auflergewo6hnlich innovativ, und die lokale Poli-
tik vermag - im Gegensatz zum ,,Dritten Italien* -
keinen adaquaten Gegenpol zum von Lothar Spath
konzipierten und bis heute dominierenden tripartisti-
schen Modernisierungsmodell mit Staat, Grofiunter-
nehmen und Wissenschaft als Impulsgeber zu bil-
den.

In der Tat scheinen die idealtypischen Charakteri-
stika eines Industriedistriktes, wie sie fiir das ,,Dritte
Italien* charakteristisch sind, nur eine von vielen
Facetten regionaler Produktionssysteme darzustellen.
Die von StorpPErR und Harrison (1991) entwickelte
Typologie regionaler Produktionssysteme bertick-
sichtigt explizit die in der Industriedistriktdebatte
verwendeten Merkmale (Hierarchisierung, Verflech-
tungen und Lokalitit) und ordnet den verschiedenen
Typen auf der Basis von empirischen Studien real
existierende Regionen zu (vgl. Tab. 3 u. Abb. 2).
Lediglich die Zelle in der mittleren Spalte oben weist
die idealtypischen Distriktmerkmale auf, wie vorwie-
gend nicht-hierarchische lokale Verflechtungen und
begrenzte externe Verflechtungen (bei Produktion,
nicht bei Marketing), wie sie in Prato und Carpi zu
beobachten sind. Die Majoritéat der tibrigen Regio-
nen weicht jedoch mehr oder weniger deutlich von
diesem Idealbild eines Industriedistriktes ab. Dem-
zufolge reichen die bisherigen empirischen Studien
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nicht aus, um die Allgemeingiiltigkeit des Indu-
striedistriktmodells zu belegen. Ein dhnliches Fazit
ergibt sich auch bei der Frage nach der empiri-
schen Validitiat der Hypothese einer Reagglomera-
tion, die sich beispielsweise in einer verstiarkten
raumlichen Konzentration einzelner Industriebran-
chen auflern miifite. Analysen von MASKeLL und
MALMBERG (1995) zu Schweden (270 Gemeinden)
und Dianemark (272 Gemeinden) mit Hilfe des Gini-
Koeffizienten belegen zwar eine zunehmende Loka-
lisierung einzelner Industriebranchen (bei gleichzei-
tiger Dezentralisierung des Verarbeitenden Gewer-
bes insgesamt), aus statistischen Griinden wire es
nach Ansicht der Autoren aber falsch, daraus eine
Bestitigung der Industriedistrikthypothese abzulei-
ten.

Eine andere Moglichkeit des empirischen Tests
von Industriedistrikten ist die Messung spezifischer
Distrikteffekte zugunsten der dort lokalisierten Be-
triebe. Auch solche Studien sind bislang die grofie
Ausnahme, denn die Distriktforschung wird domi-
niert von nicht-quantitativen Arbeiten. Ohne Zwei-
fel 1af8t sich dies partiell auf die bisweilen schwer
oder nicht meflbaren Einfluffaktoren zurtickfihren,
auf denen dieses Konzept basiert (weiche Standort-
faktoren, Einflufl von Kultur und Historie, Qualitét
der Informations- oder Wissensfliisse). Am Beispiel
von 500 Textilproduzenten in Italien, von denen
jeweils etwa ein Viertel in Prato und Biella, zwei ver-
meintlichen Industriedistrikten, und die tibrigen
Betriebe dispers im restlichen Italien lokalisiert sind,
versucht SiGNoriNT (1994) diesen postulierten Indu-
strieeffekt zu quantifizieren. Gemaf dem Industrie-
distrikt-Konzept miifiten sich - unter sonst gleichen
Bedingungen - dort ansissige Betriebe signifikant
von isolierten, auflerhalb des Distriktes lokalisierten
Betrieben z. B. hinsichtlich Produktivitat unterschei-
den, da sie von den vermeintlichen Vorteilen der
raumlichen Ballung profitieren. Die Resultate be-
legen, dafi:

- die Betriebe in Prato weniger vertikal integriert
sind als die auflerhalb der Industriedistrikte gelege-
nen Betriebe oder als solche in Biella (Indikator Wert-
schopfung/Absatz), was nicht auf die in Prato gerin-
gere Firmengrofie zuriickzufiihren ist (vgl. Tab. 4);
- die Betriebe in Biella und Prato trotz hoherer
Arbeitskosten je Beschiaftigten signifikant hohere
Profite als die isolierten Betriebe verzeichnen;

- die weit hoheren Produktivitiaten in Prato eine
wesentliche Ursache fiir die positive Entwicklung der
dort ansassigen Betriebe ist.

Zusammenfassend darf Biella nicht, Prato aber
sehr wohl als wirklicher Industriedistrikt, in dem die

Tabelle 4: Intensitat vertikaler Integration in Betrieben der italie-
nischen Textilindustrie

Intensity of vertical integration among Italian textile
firms

Standort

der Betriebe Betrishngsise

Kleine u.

mittelgrofe Grofibetriebe Alle Betriebe

Betriebe
Prato 17,0 26,4 17,5
Biella 27,6 35,8 34,2
ubriges Italien 275 29,9 29,2
Insgeamt 21,0 33,0 27,2

N = 500, vertikale Integration ausgedriickt als Wertschop-
fung in v. H. der Umsitze
Quelle: SiaNoRINI (1994)

Betriebe nachweisbar von den vermuteten Agglome-
rationsvorteilen (von denen aber nur die 6konomi-
schen gemessen wurden) profitieren, gekennzeichnet
werden. Die Analyse der empirischen Validitat zeigt
die Grenzen lokaler Netzwerke als Grundlage eines
allgemeingtiltigen regionalen Entwicklungsmodells
im Zeitalter zunehmend flexibler Okonomien. Die
empirische Evidenz beschrankt sich auf vergleichs-
weise wenige Erfolgsstories in den USA und Europa.
Selbst dort zeigt sich fiir FuE-intensive Industrien wie
Biotechnologie, dafl die lokale und soziale embedded-
ness der Unternehmen und ihrer Netzwerke mit
zunehmender Reife der Industrie zugunsten inter-
nationaler und globaler Verflechtungen abnimmt
(ToprLinG 1994). Die Erfolgsstories sind zudem sehr
heterogen und reichen von familien- und handwerk-
lich orientierten Industrien des ,,Dritten Italien* bis
zu relativ jungen High-Tech-Regionen wie dem Sili-
con Valley. Trotz dieser Heterogenitat mangelt es
an Repriasentativitat: in der Realitat sind jene Regio-
nen weitaus zahlreicher, die intensiv mit grofien
Konzernen verflochten sind oder die keinerlei inno-
vative Netzwerke besitzen. Lokale/regionale Ver-
flechtungen insbesondere zwischen kleinen und mit-
telgrofen Unternehmen sind bislang erst selten nach-
gewiesen und oft eher Wunschdenken der - selten
empirisch arbeitenden - Wissenschaftler als Realitét.

3.4 Politische Umsetzbarkeit

Ein theoretisches Konzept zur Erklarung regiona-
ler Entwicklungsprozesse gewinnt dann an prakti-
scher Bedeutung, wenn sich aus seinen Grundaus-
sagen politische Entwicklungsstrategien ableiten las-
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sen bzw. im Konzept bereits konkrete Aussagen zur
Wirkung politischer Mafinahmen enthalten sind.
Auch diesbeztiglich fallt eine Bewertung des Indu-
striedistriktkonzeptes eher negativ aus, denn die
spezifischen Rahmenbedingungen fiir erfolgreiche
Industriedistrikte sind nicht nur schwer iibertragbar
auf andere Regionen, sondern ihre politische Steuer-
barkeit ist zudem stark beschrinkt. Generell wird aus
dem Trend zur flexiblen Spezialisierung von Unter-
nechmen und Regionen eine Forderung zu mehr
(Regional-, Wirtschafts-, Technologie-)Politik von
unten, also aus den Regionen, und priméar zugunsten
von kleinen und mittelgrofien Unternehmen abgelei-
tet, die eine bewufite Abkehr der bisherigen Regio-
nalpolitik von oben im Sinne einer keynesianischen
und neoliberalen Wirtschaftspolitik darstellt. Diesbe-
ziiglich besteht weitgehender Konsens in Theorie und
Praxis der Wirtschaftsforderung. Der praktischen
Unmsetzung dieser letztlich auf dem Industriedistrikt-
modell basierenden Forderungen stehen jedoch zahl-
reiche Hindernisse entgegen (MALECKI a. TOGDTLING
forthcoming):
- Wegen der vielen sehr kleinen Rezipienten mit
jeweils spezifischen Bediirfnissen ist es sehr schwie-
rig, Politik und Geforderte an einen Tisch zu brin-
gen.
- Die kleinen und mittelgrofien Unternehmen bilden
keine starke Pressure Group, die die langfristige
Finanzierung spezifischer Instrumente politisch
durchsetzen konnte.
- Etwaige Erfolge derartiger politischer Mafinah-
men sind, wenn Gberhaupt, nur langfristig zu erwar-
ten; die Wahrscheinlichkeit einer ebenso langfristi-
gen Finanzierung ist aufgrund der zumeist an Legis-
laturperioden orientierten Politiker jedoch gering.
- Der Erfolg einer technologiepolitischen Strategie
von unten und zugunsten von kleinen und mittel-
grofien Unternehmen ist in hohem Mafle von der
Verfiigbarkeit hochqualifizierter und -motivierter
Akteure vor Ort abhangig; solche Personen mit
,,Gatekeeper‘‘-Funktion, die in der Lage sind, eine
Vielzahl von kleinen und mittleren Unternehmen mit
ihrer Message zu erreichen, sind ebenso selten wie
gesucht, und ihre Verfiigbarkeit ist politisch kaum
steuerbar.
- Aus diesen Grunden ist die Gefahr des Scheiterns
eines solchen Ansatzes grofl, ganz zu schweigen vom
in vielen Regionen fehlenden endogenen Potential an
geeigneten kleinen und mittelgrofien Unternehmen.
Ein letztes, in jingerer Vergangenheit aber zuneh-
mend evidenteres Argument gegen eine politische
Steuerung lokaler Innovationsnetzwerke liefert die
Politik selbst. Die supranationale Ebene der EU for-

dert mit vielen ihrer finanziell gut ausgestatteten
technologiepolitischen Programme gerade die bilate-
rale oder multilaterale FuE-Kooperation zwischen
EU-Mitgliedern, z. B. in Programmen wie COST
(Cooperation on Scientific and Technological Re-
search in Europe), EUREKA (European Research
Coordinating Agency) oder ESA (European Space
Agency). Insbesondere im abgelaufenen 3. Rahmen-
programm fiir FuT der EU (1990-94) wurden ver-
gleichsweise hohe Summen fir derartige interna-
tionale Kooperationsprogramme verausgabt. Trotz
noch wenig ausgereifter Empirie spricht viel dafiir,
daf} insbesondere Grofiunternehmen von diesen Pro-
grammen profitieren. Sollte sich dies bestétigen,
wiren aufgrund der grundsatzlich eher international
orientierten Groflunternehmen mehr globale denn
regionale Netze die Folge.

Hinsichtlich des zweiten Aspektes, der mit der poli-
tischen Umsetzbarkeit verbunden ist, darf konsta-
tiert werden, dafl der Einflufl der Politik in der ent-
sprechenden Literatur weitgehend unberticksichtigt
bleibt. Zwar sprechen die Industriedistrikt-Prota-
gonisten beziiglich des ,,Dritten Italien* von einer
unterstiitzenden Rolle lokaler Institutionen (P1oRE a.
SaBeL 1984). Konkret wird dies aber nicht und empi-
rischen Tests fiir andere Regionen kann die These
kaum standhalten. Beispielsweise zeigt GRABHER
(1993) fir Baden-Wiirttemberg, dafl dessen 6kono-
mischer Erfolg nicht auf die Effektivitat regionaler
Institutionen zurtickzufiithren ist, sondern auf die spe-
zifische Verbindung regionaler mit tiberregionalen
Politikallianzen. Die rein regionalen Institutionen
immanente Gefahr der ,,Entwicklungsblockierun-
gen‘‘ war in diesem Bundesland also bislang gering.

4 Fazit

Die Konzepte der flexiblen Spezialisierung/Pro-
duktion und der Industriedistrikte faszinieren durch
eine in sich neue Kombination vorwiegend bereits
bekannter Einzelhypothesen aus dem regionalwis-
senschaftlichen (Lokalisationseffekte, Transaktions-
kostenansatz) und gesellschaftswissenschaftlichen Be-
reich (Einfluf kultureller und historischer Rahmen-
bedingungen), die einen Teil der aktuellen regionalen
Entwicklungsprozesse zu erklaren vermégen. Drei
wesentliche Mangel mindern ihren Wert als Erkla-
rungsansatz derzeit allerdings entscheidend:

- Wesentliche Grundaussagen wie die postulierte
regionale Dominanz innovativer Netzwerke und die
komparativen Vorteile von kleinen und mittelgrofien
Unternehmen innerhalb solcher Netzwerke sind bis-
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lang weder theoretisch noch empirisch widerspruchs-
frei belegt.

- Zum aktuellen Zeitpunkt stellen flexible Okono-
mien im Sinne der Industriedistrikte eine verschwin-
dend geringe Minderheit unter allen Regionen dar,
weshalb sie eher als Ausnahmen anzusprechen sind,
die die Regel nicht flexibler, auf internationa-
len Innovationszwecken zwischen Groffunternehmen
basierenden Regional6konomien bestétigen.

- Ernstzunehmende Versuche, aus der Theorie der
flexiblen Produktion erfolgversprechende Strategien
regionaler Wirtschaftspolitik abzuleiten, sind bislang
kaum zu finden.

Es deutet deshalb momentan vieles darauf hin, die
Frage nach lokalen oder globalen Netzwerken bzw.
kleinen bzw. mittelgrofien Unternehmen oder Grof-
unternehmen nicht in aller Ausschlieflichkeit zu stel-
len, denn zwischen beiden Netzwerktypen bestehen
wichtige Interdependenzen. Primar von Groflunter-
nehmen genutzte globale Netze werden benétigt, um
beispielsweise einen Einstieg in High-T'ech-Regionen
mit starken intraregionalen Netzwerken wie dem
Silicon Valley zu erreichen. Andererseits brauchen
Industriedistrikte Verkntipfungen mit globalen Netz-
werken, um langfristig innovativ zu bleiben und sich

das durch einen entropic death verursachte Schicksal
so mancher Altindustrieregion zu ersparen. Es gibt
offensichtlich positive wie negative Verbindungen
zwischen Produktions- und Raumzyklen (MARKUSEN
1985), gegen deren Auswirkungen auch lange Zeit
effektive regionale Verflechtungen wenig widerstands-
fahig sind (REHFELD 1994).

Politisch ist zu fordern, dafl die Wirtschafts- und
Technologieférderung vermehrt von unten, d. h. aus
den Regionen selbst kommen sollte (MALECKI a.
ToprLiNG forthcoming). Dabei ist aber angeraten:

- beide Komponenten des endogenen Potentials zu
fordern (Unternehmensgrindungen und Innovatio-
nen in bestehenden Betrieben), und zwar durch Eta-
blierung von Netzwerken (Ausbildung, Weiterbil-
dung, Technologietransfer);

- den kleinen und mittelgrofen Unternehmen der
Region Hilfestellung bei der Internationalisierung
durch Mafinahmen der Markteinfithrung und Inte-
gration auch in internationale Netzwerke anzu-
bieten;

- zumindest zu versuchen, internationale Direkt-
investitionen mit Hilfe einer standortspezifischen, die
lokalen Starken berticksichtigende Strategie zu attra-
hieren.
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