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B RAUMLICHE VERTEILUNGSASPEKTE VON
SCHLUSSELTECHNOLOGIE-INDUSTRIEN IN DEN USA UND IN KANADA

Mit 4 Abbildungen und 5 Tabellen

HARALD BATHELT

Summary: Aspects of the spatial distribution of key tech-
nology industries in the USA and Canada

Traditional location theory focuses on the analysis of
location factors in explaining optimum location decisions of
industrial firms. It implies that the specific locational
advantages of regions cause a spatial differentiation of
industrial firms and branches. This view is quite restrictive
in that it does not allow location decisions which derive from
corporate goals and strategies instead of locational charac-
teristics. Especially in the case of key technology industries,
it seems that traditional approaches are not capable of
explaining the existing patterns of spatial concentration and
sectoral specialization: key technology industries in the
USA and in Canada have extremely concentrated within a
small number of states/provinces and metropolitan areas.
In addition, some industrial branches are characterized by
different locational patterns, as well as a functional and
organizational division of labour between regions. On a
regional scale, key technology industries experience distinct
specialization processes: agglomerations have developed
with a high concentration of employment within a few
dominant branches and large firms. A proper explanation
of this spatial distribution can only be given by a dynamic-
evolutionary industrial location theory in which agglomera-
tion processes result from complex regional information-,
technology-, labour market-, capital market- and input-
output linkages. In such a concept, industries create new
or reinforce existing locational advantages according to
their needs. Regional growth processes are focused on the
dominant industrial branches and result in distinct sectoral
specialization patterns (e.g. local suppliers, labour markets,
spin-offs and start-ups increasingly specialize in the same
fields).

1 Einleitung

Die Erklirung und Modellierung industrieller
Standortentscheidungen ist keine wissenschaftliche
Aufgabe um ihrer selbst willen, sondern 1afit sich aus
der bestehenden Ungleichverteilung industrieller
Aktivitaten im Raum ableiten. Standorttheorien
werden also nicht aufgrund von Raumheterogenita-
ten benétigt, sondern weil Industrieunternehmen ihr
Handlungsfeld nicht in jeder beliebigen Raumeinheit
in gleichem Maf ausbauen. Das heifit nun nicht
zwangsldaufig, dafl unterschiedliche Raumeigen-
schaften fiir die ungleichmafige Verteilung von

Industrieunternehmen verantwortlich sind. Gerade
diese Annahme ist jedoch kennzeichnend fiir die
traditionell-statische industrielle Standortlehre, die die Wahl
optimaler industrieller Einzelstandorte in den Mittel-
punkt der Analyse riickt und dabei die Auswirkung
von Standortfaktoren (als Kostenvorteile aus hetero-
genen Raumeigenschaften) aufindustrielle Standort-
entscheidungen untersucht. Ausgangspunkt ist der
Raum, dessen unterschiedliche Merkmalsauspra-
gungen eine Standortdifferenzierung von Industrie-
unternehmen nach Branchen bedingen. Vielfach
wird in diesem Kalkil nicht bedacht, daf die
Wirkungskette Raumeigenschaft-Unternehmensbediirfnis-
Standortentscheidung eine wesentliche Einschrankung
fir die Ursachenanalyse von raumlich ungleichmafi-
gen Standortverteilungen darstellt. Es ist durchaus
moglich, dafl die Standortwahl von Industrieunter-
nehmen lediglich als Nebenprodukt aus der Umset-
zung von Unternehmenszielen und -strategien resul-
tiert. Industrielle Agglomerationen kénnen z. B.
aufgrund hoher Flexibilitats-, Kommunikations- und
Verflechtungsbediirfnisse von Branchen oder Unter-
nehmen entstehen, ohne dafl Raumeigenschaften
dabei eine grofie Rolle spielen.

Das Dilemma der industriellen Standortlehre zeigt
sich besonders deutlich bei der Analyse von High-
Tech- oder Schliisseltechnologie-Industrien!, die als
schnell wachsende Industriebranchen zunehmend
das Interesse wissenschaftlicher Untersuchungen

D Als Schliisseltechnologien werden auf einer normati-
ven Ebene Industriesektoren definiert, die Produkte auf
hohem technologischen Niveau entwickeln und herstellen,
durch hohe Beschaftigtenzuwichse die Arbeitsmarktsitua-
tion stabilisieren sowie wirtschaftliche Wachstumsimpulse
auf andere Sektoren tibertragen. Systematische Forschungs-
und Entwicklungs-(FuE)-Aktivitidten und technologische
Innovationen bilden den Kern des Schlisseltechnologie-
Begriffs. Unter Verwendung von Forschungsinput-Indika-
toren wie z. B. FuE-Beschaftigtenanteil und FuE-Umsatz-
anteil gelangt man zu einem Katalog von Schlisseltechno-
logie-Sektoren, der sich fur die USA und Kanada aus
Industriebranchen folgender Bereiche zusammensetzt:
Pharmazie/Plastik, Préazisionsinstrumente, Flugzeug-/
Raketenbau, Elektronik, Computer, Telekommunikation
und Elektrik (vgl. BATHELT 1991b, S. 8-31).
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und regionalpolitischer Forderprogramme geweckt
haben. Empirische Studien tiber das Standortverhal-
ten von Schliisseltechnologie-Industrien liefern zum
Teil widerspriichliche Ergebnisse. Zusatzliche Pro-
bleme ergeben sich daraus, dafl Schlisseltechnologie-
Sektoren im Unterschied zu den traditionellen Indu-
striebranchen nicht auf die Verarbeitung von Ge-
wichtsverlustmaterialien angewiesen sind und somit
Transportkosten und Rohstofforientierung in diesen
Branchen keinen groflen Einflufl auf Standortent-
scheidungen austiben.

Das hat einerseits einen Suchprozefl nach den ent-
scheidenden Standortfaktoren dieser relativ neuen
Industrien ausgelost: Empirische Untersuchungen
gelangen z. B. zu der Hypothese, daf die Nahe zu
Universitaten, ein grofles Potential hochqualifizier-
ter Arbeitskrafte, eine hohe Lebensqualitit, eine gute
Verkehrsanbindung und die Verfiigbarkeit von Risi-
kokapital eine grofie Bedeutung fiir die Standortent-
scheidungen von Schliisseltechnologie-Unternehmen
haben (vgl. MARKUSEN et al. 1986).

Dem steht andererseits die Hypothese gegeniiber,
Schliisseltechnologie-Industrien seien aufgrund ihrer
fehlenden Standortbindung als sog. footloose industries
zu betrachten, die quasi an jedem beliebigen Stand-
ort ihre Aktivitaten entfalten konnen und eine grofie
Wahlfreiheit bei ihrer Standortentscheidung haben.
Mit der Deklaration als footloose industry wird eine
Branche, auf die das Paradigma der traditionellen
Standorttheorie nur unzureichend zutrifft, quasi von
der Standortanalyse ausgeschlossen (vgl. z. B. Bri-
CcHER 1982, S. 581f.).

Eine dritte Hypothese besagt, daf} sich Schliissel-
technologie-Unternehmen vor allem in Regionen
auflerhalb der angestammten Industriereviere nie-
derlassen und dort neue Standorte ,,griinden. Als
typisches Beispiel fiir derartige Standortentwicklun-
gen gilt der industrielle Wachstumsprozefl in den
Sunbelt-Staaten der USA bei gleichzeitigen Schrump-
fungstendenzen im Manufacturing Belt. Zur Erkla-
rung dieses Standortverhaltens wird meistens die
Produktzyklustheorie, gegebenenfalls in Kombinie-
rung mit einem Zentrum-Peripherie-Modell, heran-
gezogen (vgl. NorTon u. ReEs 1979 und pE LANGE
1986). Das dahinterstehende Kalkiil beruht auf der
Annahme, daf sich die Standortanforderungen von
Produkten infolge eines ,,natiirlichen® technologi-
schen Alterungsprozesses verandern und Unterneh-
men deshalb in solche Regionen abwandern, die die
neuen Bediirfnisse bestméglich erfiillen (dynamisch-
zyklischer Erklarungsansatz). Wiahrend der Manufac-
turing Belt in der Innovationsphase danach Industrie-
unternehmen vielfaltige Agglomerationsvorteile ver-

schafft (z. B. durch die Verfiigbarkeit hochqualifi-
zierter Arbeitskrafte und den Zugang zu externen
Zulieferern und Diensten), bieten Sunbelt-Regionen
die Vorteile geringer Lohne, grofler Potentiale von
ungelernten Arbeitskraften und weiterer Kosten-
ersparnisse fiir Unternehmen der Reife- und Stan-
dardisierungsphase. In spateren Entwicklungsstufen
entstehen an den neuen Standorten auflerdem Agglo-
merationsvorteile, so dafl sich die Standortvorausset-
zungen fiir Unternehmen der Innovationsphase ver-
bessern und durch kumulative Wachstumseffekte
eigenstandige Wachstumsprozesse ausgelost werden.

Im folgenden soll vor diesem konzeptionellen
Dilemma fiir die USA und fiir Kanada untersucht
werden, welches die wesentlichen Strukturmerkmale
der rdumlichen Verteilung von Schliisseltechnologie-
Industrien sind. Es wird gezeigt, daf} die Standort-
strukturen durch Konzentrations- und Spezialisie-
rungstendenzen auf verschiedenen raumlichen, sek-
toralen und funktional-organisatorischen Betrach-
tungsebenen gekennzeichnet sind (vgl. im folgenden
Baruerr 1991b, S. 35-49), deren Entstehungsursa-
chen durch keine der zuvor genannten Hypothesen
vollstandig erfafit werden kénnen. Eine angemessene
Modellierung der raumlichen Entwicklungsprozesse
gelingt nur unter Zugrundelegung eines dynamisch-
evolutionaren Erklirungsansatzes, in dem Industriesekto-
ren durch positive Verflechtungsbeziehungen ein
regionales Umfeld (Standortvorteile) quasi selbst
erzeugen oder ihren Bediirfnissen entsprechend ver-
andern (vgl. STORPER u. WALKER 1989).

2 Schlisseltechnologie-Industrien in den USA

2.1 Rdumliche Verteilung: Konzentration und Spezialisierung

(I) Basierend auf einer Abgrenzung von MARKU-
SEN et al. (1986, S. 20 ff.) waren 1977 rund 4,8 Millio-
nen Arbeitskrafte in der US-amerikanischen ,,High-
Tech*-Industrie beschéaftigt (Industriebeschaftigten-
anteil: 17-20%). Die Verteilung auf der Ebene der
Bundesstaaten zeigte zwei ausgepréagte raumliche
Schwerpunkte im Westen/Stidwesten und Nord-
osten/Norden der USA (Abb. 1). Die zehn bedeu-
tendsten ,,High-Tech*“-Bundesstaaten vereinigten
zwei Drittel aller ,,High-Tech“-Beschéftigten auf sich
(vgl. GLasmeier 1985, S. 63): Kalifornien (641300
Beschaftigte), Illinois (360 300 Beschaftigte), New
York (336800 Beschiftigte), Pennsylvania (314 300
Beschaftigte), Ohio (295100 Beschiftigte), Texas
(285700 Beschiftigte), New Jersey (232 300 Beschaf-
tigte), Massachusetts (204 600 Beschaftigte), Michi-
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Abb. 1: Verteilung der ,,High-Tech‘-Industrie-Beschéftigten nach US-Bundesstaaten 1977
Quelle: MARKUSEN et al. (1986, S. 106 ff.) und GLAsMEIER (1985, S. 63)

Employment in the US high-tech industry by state, 1977

gan (169 400 Beschiftigte) und Connecticut (160 000
Beschiftigte). Mit Ausnahme von Kalifornien und
Texas (zusammen 927000 Beschéftigte) liegen die
anderen acht ,,High-Tech“-Kernstaaten (zusammen
2072800 Beschaftigte) im Manufacturing Belt der
USA (Abb. 1).

Analysiert man anstelle der absoluten Beschaftig-
tenzahlen die ,,High-Tech*-Anteile an der Industrie-
beschaftigung, so treten wiederum der Nordosten/
Norden und der Westen/Stidwesten hervor. Basie-
rend auf einer Abgrenzung von Dooby u. MuNzer
(vgl. pE Joneg 1987, S. 45) besafien die Bundesstaaten
New York, New Jersey, Connecticut, Rhode Island,
Massachusetts, Vermont und New Hampshire im
Norden/Nordosten und die Bundesstaaten Kalifor-
nien, Nevada, Arizona und New Mexico im Westen/
Stidwesten jeweils einen ,,High-Tech*-Beschaftig-
tenanteil von mehr als 20%, z. T. sogar iiber 30%
der Industriebeschiftigten des jeweiligen Bundes-
staats. Daneben gab es nur noch vereinzelte Staaten
(Washington, Minnesota und Florida), in denen
,,High-Tech‘‘-Industrien ein Gewicht von mehr als
20% an der Industriebeschéftigung hatten.

Zusammenfassend lassen sich die raumlichen Ver-
teilungsmuster von Schliisseltechnologie-Industrien
auf der Ebene der US-Bundesstaaten wie folgt cha-
rakterisieren:

1. Schlusseltechnologie-Beschaftigte sind auf wenige
Bundesstaaten vornehmlich im Nordosten/Norden
und im Westen/Siidwesten konzentriert (Abb. 1).

2. Angesichts vieler Hypothesen tiber das anders-
artige Standortverhalten von Schliisseltechnolo-
gie-Branchen im Vergleich zum Industriedurch-
schnitt tiberrascht es, daf sich die Beschéftigten
iiberwiegend auf diejenigen Bundesstaaten kon-
zentrieren, die auch insgesamt den hochsten Indu-
striebesatz aufweisen (vgl. pE JonG 1987, S. 44f.).

3. Obwohl héufig auf die zunehmende Bedeutung
der Sunbelt-Staaten als Standorte fiir Schliissel-
technologie-Industrien hingewiesen wird, waren
noch in den 80er Jahren doppelt so viele Schliissel-
technologie-Arbeitskrafte in den Kernstaaten des
Nordosten/Norden beschaftigt wie in den Kern-
staaten des Westen/Siidwesten (Abb. 1).

4. Es besteht eine weitgehende Ubereinstimmung
zwischen den raumlichen Schwerpunkten von
FuE-Aktivitaten, Ristungsausgaben und Schliis-
seltechnologie-Industrien (vgl. Baruerr 1991b,
S. 36t.).

(IT) Diese Aussagen gelten allerdings nur auf einem
relativ hohen raumlichen und sektoralen Aggrega-
tionsniveau (auf der Ebene der US-Bundesstaaten
und fir die Gesamtheit aller Schlisseltechnologie-
Industrien). So sind z. B. die Arbeitskrafte in der
Computerindustrie noch starker raumlich konzen-
triert (vgl. Abb. 2; Markusen 1985, S. 106 und
Hexman 1980, S. 8ff.): 1983 dominierte Kalifornien
mit einem Beschéftigtenanteil von 35% vor Mas-
sachusetts mit 10% sowie New York, Texas und
Minnesota mit 6-7% (Abb. 2). Die Halbleiterindu-
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Abb. 2: Verteilung der Computerindustrie-Beschiftigten (SIC 3573) nach US-Bundesstaaten 1983

Quelle: MaLEck1 (1985, S. 364)

Employment in the US computer industry (SIC 3573) by state, 1983

strie hatte ihre Standortschwerpunkte ebenfalls im
Westen/Stdwesten der USA (vgl. MARKUSEN 1985,
S. 114). An der Spitze lagen Kalifornien mit einem
Beschiftigtenanteil von 35%, Texas mit 19% und
Arizona mit 8% .

Im Unterschied zur Computer- und Halbleiter-
industrie verzeichnet die pharmazeutische Industrie
geringere raumliche Konzentrationstendenzen mit
anderen Standortschwerpunkten (vgl. Abb. 2 mit

Abb. 3): Die Hauptballungen der pharmazeutischen
Industrie lagen 1977 in New Jersey mit einem Be-
schaftigtenanteil von 19% sowie in New York, Illi-
nois, Pennsylvania und Indiana mit Anteilen von
jeweils 10-13% (Abb. 3). Wihrend zu Beginn der
80er Jahre in der Computer- und Halbleiterindustrie
50-70% der Arbeitskrafte im Westen/Siidwesten
der USA, aber nur 15-25% im Nordosten/Norden
beschéftigt waren, offenbarte die grofiraumige Be-
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Abb. 3: Verteilung der Pharma-Industrie-Beschaftigten (SIC 283) nach US-Bundesstaaten 1977

Quelle: MARKUSEN (1985, S. 147)

Employment in the US pharmaceutical industry (SIC 283) by state, 1977
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Abb. 4: Standorte der Produzenten von Integrierten Schaltkreisen in den USA 1983

Quelle: Scort u. ANGEL (1987, S. 887)

Locations of US producers of integrated circuits, 1983

schéftigtenverteilung in der pharmazeutischen Indu-
strie eine genau umgekehrte Standortstruktur.

(IIT) Innerhalb der jeweils dominierenden Bundes-
staaten konzentrieren sich die einzelnen Schliissel-
technologie-Branchen auf wenige Standorte. Es han-
delt sich dabei in der Regel um die bedeutenden
Metropolitan Areas und dort vor allem um suburbane
Industrie- und Gewerbegebiete. Ein besonders gutes
Beispiel fiir die Beschrankung der Standorte von
Schliisseltechnologie-Unternehmen auf Metropoli-
tan Areas bildet die Halbleiterindustrie (vgl. Scorr
u. ANGeL 1987; ANGeL 1990 und Abb. 4): Mit Aus-
nahme von Kalifornien (Silicon Valley, Los Angeles,
Orange County, San Diego) konzentrierten sich die
Produzenten von integrierten Schaltkreisen 1983 in
allen fithrenden Staaten auf eine oder zwei Metropo-
litan Areas: Phoenix-Tempe und Tucson in Arizona,
Colorado Springs in Colorado, Dallas-Fort Worth
und Austin in Texas, Boston in Massachusetts, New
York City im gleichnamigen Bundesstaat, Minne-
apolis-St. Paul in Minnesota und Philadelphia in
Pennsylvania. Lediglich in vier Metropolitan Areas
war eine Ballung von mehr als 10 Produzenten inte-
grierter Schaltkreisen vorhanden: Boston, New York
City, Phoenix-Tempe und Silicon Valley (Abb. 4).

(IV) Als weitere Form der Konzentration kann
eine Spezialisierung einzelner Schliisseltechnologie-
Branchen auf einer intrasektoralen, organisatorisch-
funktionalen Ebene festgestellt werden (vgl. pE Jong
1987, S. 491f.; HEkmaN 1980; ScorT u. ANGEL 1987
und AnceL 1990): Fir den Bereich der Computer-
und Halbleiterindustrie bildet das Silicon Valley nach

wie vor die fithrende Schliisseltechnologie-Agglome-
ration. Dort konzentrieren sich Headquarter- und
FuE-Funktionen der meisten Large-Scale-Halblei-
terproduzenten. Andere Schliisseltechnologie-Regio-
nen in der Pacific- bzw. Mountain-Region (z. B.
Tucson, Phoenix, Colorado Springs, Portland und
Salt Lake City) sind ebenfalls auf die Halbleiterindu-
strie spezialisiert, allerdings tberwiegen im Ver-
gleich zum Silicon Valley standardisierte Produk-
tions- und Montagefunktionen. Oftmals handelt es
sich dort um Zweigwerke mit Headquarter-Stand-
orten im Silicon Valley (vgl. Nunn 1989).

Neben der raumlich-funktionalen Arbeitsteilung
im Bereich der Massenproduktion kommt es seit
Mitte der 80er Jahre im Silicon Valley wie in keiner
anderen Region der USA zu einer Ballung von Halb-
leiter-Neugrtindungen, die sich auf eine flexible Fer-
tigung und entsprechende Marktstrategien stiitzen.
Eigenschaften dieser jungen Halbleiterproduzenten
sind kundenorientierte Ingenieursdienstleistungen,
das Fehlen von Massenfertigungsanlagen und eine
Tendenz zur vertikalen Desintegration der Produk-
tion (vgl. ANGEL 1990, S. 216f.).

Im Unterschied zu den Halbleiterproduzenten
konzentrieren sich die bedeutendsten Hersteller von
Mainframe Computern in den Schlisseltechnologie-
Regionen des Norden/Nordosten der USA (vor allem
in Minneapolis, New York und Philadelphia). Die
Standorte von Minicomputer-Unternehmen sind im
Vergleich dazu zwar disperser verteilt (vgl. HEKMAN
1980, S. 14ff. und pE Jonc 1987, S. 491f.), ein Groft-
teil der Headquarter-, FuE-, Design- und Endmon-
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Tabelle 1: Beschiftigtenstruktur nach Schliisseltechnologie-Sektoren 1985/88 in ausgewdhlten Regionen

Key technology employment of selected regions by sectors, 1985/88

Beschiftigtenanteil je Untersuchungsregion (in %)

Schlisseltechnologie-Sektor Boston Ottawa CTT" Atlanta RT?
Pharmazeutik/Plastik 1 3 8 5 16
Prazisionsinstrumente 22 2 10 5 7
Flugzeug-/Raketenbau 1 6 9 44 -
Elektronik 28 12 28 8 10
Computer 27 15 - 4 29
Telekommunikation 8 61 5 22 31
Elektrik 13 1 40 12 8
Summe 100 100 100 100 100
Beschaftigte (in 1000) 214,0 16,5 11,5 44,5 41,0

D CTT = Canada’s Technology Triangle (Region Kitchener-Waterloo, Ontario)

2 RT = Research Triangle (North Carolina)
Quelle: BaTHELT (19914, S. 36)

tagefunktionen befindet sich allerdings in den beiden
Bundesstaaten Kalifornien und Massachusetts.

(V) Schlieflich sind nicht nur die raumlichen
Schwerpunkte einzelner Schliisseltechnologie-Bran-
chen und -Funktionsbereiche voneinander verschie-
den; zugleich (und z. T. dadurch bedingt) weisen die
meisten Schlisseltechnologie-Regionen eine spezi-
fische sektorale Spezialisierung auf: So waren in funf
speziell untersuchten US-amerikanischen und kana-
dischen Schliisseltechnologie-Agglomerationen Ende
der 80er Jahre mehr als die Halfte aller Schlissel-
technologie-Arbeitskrafte in nur zwei (von sieben)
Industriegruppen beschaftigt (Tab. 1):

In Greater Boston (Massachusetts, USA) waren
55% aller Schlusseltechnologie-Beschaftigten in
der Computer- und Elektroindustrie,

in der Atlanta MSA (Georgia, USA) 66 % in Flug-
zeug-/Raketenbau und Telekommunikation sowie
im Research Triangle (RT, North Carolina, USA)
60 % in der Computer- und Telekommunikations-
industrie tatig.

Zusammenfassend ergibt sich folgendes Bild tiiber
raumliche Verteilungsmuster in den USA: Schliissel-
technologie-Industrien konzentrieren sich auf relativ
wenige Bundesstaaten und dort vor allem auf die sub-
urbanen Industriegebiete der groflen Metropolitan
Areas. Bei einer sektoralen Differenzierung zeigt
sich, dafl die Standortschwerpunkte verschiedener
Branchen sehr unterschiedlich sein kénnen. Die Spe-
zialisierungs- und Konzentrationsprozesse setzen
sich innerhalb einzelner Branchen auf einer intra-
sektoralen, organisatorisch-funktionalen Ebene fort
und haben zur Folge, dafl in bestimmten Unterneh-

mensbereichen tendenziell eine raumlich-funktionale
Arbeitsteilung stattfindet (z. B. im Bereich der Mas-
senproduktion in der Halbleiterindustrie). Aufregio-
naler Ebene lafit sich ferner eine starke sektorale
Spezialisierung der fithrenden Schliisseltechnologie-
Agglomerationen feststellen. Dort konzentriert sich
ein Grofiteil der Industriebeschiftigten auf den
Schlisseltechnologie-Bereich, innerhalb des Schliis-
seltechnologie-Bereichs auf wenige Industriegruppen
und innerhalb dieser Branchen auf wenige dominie-
rende Unternehmen.

2.2 Interregionale Verlagerungstendenzen:
Selektive Clusterung

Die Standortverteilung von Schliisseltechnologie-
Industrien mit ihren vielfaltigen Konzentrations-
und Spezialisierungserscheinungen unterliegt seit
den 60er Jahren dynamischen Verdnderungen, die
vielfach mit dem Begriffspaar,, Rise of the Sunbelt “ und
,» Decline of the Frostbelt“ umschrieben werden. In die-
sem Zusammenhang versuchten NorTON u. REEs
(1979) unter Verwendung einer Shift-Share-Analyse,
den grofiraumigen Wandel industrieller Entwick-
lungstrends in den 60er und 70er Jahren zu erfassen
und zu analysieren (Tab. 2).

Zwischen 1972 und 1976 verzeichnete die Ver-
arbeitende Industrie in den Zensusregionen North
East und North Central einen Riickgang um mehr
als 400 000 Beschaftigte, wahrend sich die Zahl der
Industriebeschaftigten in den stidlichen und west-
lichen Regionen um mehr als 650 000 erhéhte (Ge-
samteffekt in Tab. 2). Sowohl im Stiden/Westen als
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Tabelle 2: Ergebnisse einer Shift-Share-Analyse fiir Industriebeschiftigte auf der Basis der US-Zensusregionen von 1972 bis 1976
Industrial growth by US census regions, 1972-1976: results of a shift-share analysis

Absolute Beschiftigungsveranderungen

Zensusregion Standorteffekt Struktureffekt Gesamteffekt
North East - 395600 + 9000 - 386600
North Central - 76000 + 59 600 - 16400
South Atlantic +247 000 -59000 +188000
South Central +255 000 -19300 +235700
Mountain + 25000 - 1400 + 23600
Pacific +133 000 - 3800 +129200

Quelle: NorToN u. REEs (1979, S. 148)

auch im Nordosten/Norden beruhten die Beschaftig-
tenveranderungen primar auf Standort- und Wett-
bewerbsvorteilen bzw. -nachteilen der ansassigen
Industrien, weniger dagegen auf der giinstigen bzw.
ungiinstigen Industriestruktur: So lag der Standort-
effekt in allen Zensusregionen (mit Ausnahme von
North Central) dem Betrag nach um ein Mehrfaches
tiber dem Struktureffekt (Tab. 2). Zwischen 1972 und
1976 verfugte der Nordosten/Norden zwar noch tiber
eine national gesehen glinstige (positiver Struktur-
effekt) und der Stiden/Westen tiber eine ungiinstige
Industriestruktur (negativer Struktureffekt), gegen-
iiber den 60er Jahren hatte allerdings ein tendenziel-
ler Ausgleich in der sektoralen Zusammensetzung
der Zensusregionen stattgefunden (vgl. NorTON u.
Rees 1979, S. 147ftf.); d. h., die wachstumsstéark-
sten Industriezweige (darunter Schliisseltechnologie-
Industrien) verzeichneten in den 70er Jahren im
Stden/Westen der USA ein hoheres Beschiftigten-
wachstum als im Nordosten/Norden (vgl. Tab. 2
sowie Rostow 1977; pe LanGe 1986, S. 115ff. und
BarkrEY 1988, S. 21ff.).

Die seit den 60er und 70er Jahren verdnderten
Wachstumstrends entsprechen allerdings keiner ein-
deutigen Sunbelt-Frostbelt-Dichotomie (vgl. VoLLMAR
u. Hopr 1987). So konzentrieren sich die Arbeits-
platzverluste im Nordosten/Norden vor allem auf
Grofistadte mit einem hohen Bestand an Altindustrien
und die Arbeitsplatzzuwéchse im Stiden/Westen auf
wenige Bundesstaaten und dort auf wenige Metropo-
litan Areas. Dieses Wachstumsmuster ist innerhalb
des Schlusseltechnologie-Sektors besonders stark
ausgepragt und lafit sich bei einer Gegentiberstellung
der wachstumsstarksten und wachstumsschwachsten
Metropolitan Areas verdeutlichen (Tab. 3): Zwi-
schen 1972 und 1977 hatten die beiden kalifornischen
Metropolitan Areas San Jose (Silicon Valley) und
Anaheim (stidlich von Los Angeles in Orange County)
mit jeweils mehr als 30 000 neuen Arbeitsplatzen die

hochsten Beschaftigtenzuwichse in den von MARkU-
sEN et al. (1986, S. 20ff.) definierten ,,High-Tech*-
Branchen. Von den zehn wachstumsstéarksten Metro-
politan Areas lagen acht im Stiden/Westen der USA
(davon drei in Kalifornien und zwei in Texas),
aber auch zwei im Nordosten (und zwar in Massa-
chusetts). Demgegentiber hatten vor allem altindu-
strialisierte Metropolitan Areas im Nordosten/Nor-
den die hochsten Arbeitsplatzverluste. Von den zehn
wachstumsschwiachsten Metropolitan Areas befan-
den sich acht im Nordosten/Norden (vor allem in
New York, New Jersey und Pennsylvania), aber auch
zwei (Miami und Los Angeles) im Stiden/Westen der
USA (Tab. 3).

Demnach profitieren nur relativ wenige Schliissel-
technologie-Regionen in bestimmten Staaten des
Stiden/Westen (darunter Kalifornien, Texas und Ari-
zona) von den raumlichen Entwicklungsprozessen
des Schlusseltechnologie-Sektors. Dieses Wachstum
geht zu Lasten bestehender Industrieagglomeratio-
nen in einigen Staaten des Nordosten/Norden, ohne
diese allerdings als fithrende Schliisseltechnologie-
Regionen und Headquarter-Standorte (etwa Massa-
chusetts und New York-New Jersey) entscheidend zu
schwichen. Die raumlichen Verteilungsmuster von
Neugriindungen in der Halbleiterindustrie belegen,
dafl sich diese Tendenz in den 80er Jahren fortgesetzt
hat (vgl. ANGeL 1990, S. 217f.): Fast alle der (insge-
samt 124) zwischen 1978 und 1987 neugegriindeten
Unternehmen wihlten ihre Standorte in bereits exi-
stierenden Agglomerationen der Halbleiterindustrie.
Die bevorzugten Regionen lagen im Stiden/Westen
der USA: Silicon Valley (78 Neugriindungen), Los
Angeles-Orange County-San Diego-Korridor (13
Neugriindungen), Portland (4 Neugriindungen) und
Dallas-Fort Worth (3 Neugriindungen). Zugleich
konnten aber auch die Schliisseltechnologie-Regio-
nen Boston und New York-New Jersey im Nordosten
insgesamt 7 Neugriindungen anziehen.

A ———Tr————————y—
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Tabelle 3: Metropolitan Areas mit den griften Zuwdichsen und Verlusten von ,, High-Tech “~Beschaftigten zwischen 1972 und 1977
High-tech growth in the USA, 1972-1977: Metropolitan “winners” and “losers”

,,High-Tech*“-Gewinner

Beschiftigten-
Metropolitan Area zuwachs
San Jose, CA 31109
Anaheim, CA 30612
Houston, TX 18932
San Diego, CA 16782
Boston, MA 15173
Dallas, TX 12067
Worcester, MA 9893
Oklahoma City, OK 8363
Lakeland, FL 8123
Phoenix, AZ 7976

,»High-Tech*-Verlierer

Beschaftigten-
Metropolitan Area verlust
New York, NY -8975
Philadelphia, PA - 8586
Cleveland, OH -8170
Miami, FL - 6584
Syracuse, NY - 5521
Baltimore, MD - 4245
Jersey City, NJ - 4062
Parksburg, WV-OH - 3664
Los Angeles, CA -3220
Decatur, IL -3130

Quelle: DE Jong (1987, S. 47) und MARKUSEN et al. (1986, S. 115)

Das Ziel einer von BARKLEY (1988) fiir die Periode
von 1975 bis 1982 durchgefiihrten Shift-Share-Ana-
lyse bestand in der Uberpriifung der Hypothese, daf
innerhalb des Schlisseltechnologie-Sektors der USA
ein genereller Dispersionsprozefl stattfindet. Aller-
dings konnte nur fir die Hélfte der 74 einbezogenen
Schlusseltechnologie-Branchen (vor allem fir die
Bereiche Chemicals/Petroleum und Non-Electrical
Machinery) eine Verlagerung von Arbeitspldtzen aus
den Metropolitan Areas in landliche Counties festge-
stellt werden (vgl. BARkLEY 1988, S. 17ff.). Wenn
Verlagerungen in landliche Regionen stattfanden, so
beschrankten sich diese oft auf Counties in Nachbar-
schaft zu bestehenden Schlusseltechnologie-Regio-
nen oder betrafen nicht-innovative Unternehmens-
segmente wie standardisierte Produktions- und Mon-
tagefunktionen.

Nach dem derzeitigen Forschungsstand kann also
nicht davon ausgegangen werden, daf weitreichende
Dispersionstendenzen innerhalb des US-amerikani-
schen Schliisseltechnologie-Sektors bestehen oder in
nachster Zukunft einsetzen. Es ist eher zu vermuten,
dafl die dominierenden Schliisseltechnologie-Agglo-
merationen weiter anwachsen werden (mit Vorteilen
fur bestimmte Metropolitan Areas im Studen und
Westen).

3 Schliisseltechnologie-Industrien in Kanada

Im Unterschied zu den USA besitzt Kanada einen
relativ kleinen und technologisch riickstindigen
Schlisseltechnologie-Sektor. Basierend auf einer

Abgrenzung von Brirron (1987, S. 149) waren in
Kanada 1981 rund 230000 Arbeitskrifte in 2900
Schliisseltechnologie-Unternehmen beschaftigt (vgl.
auch TorreTTO 1990, S. 45f.). Der Anteil des Schliis-
seltechnologie-Sektors an der gesamten Industrie-
beschéftigung betrug lediglich 10-12% (Vergleichs-
wert fir die USA: 17-20%). BrirTon (1987, S.1581f.)
fuhrt die technologische Riickstandigkeit dieser Indu-
strien im wesentlichen auf fiinf Ursachen zurtick:

1. Grofe Schliisseltechnologie-Unternehmen in Ka-
nada sind in der Regel auslindische Zweig-
werke oder Tochterunternehmen (vgl. BATHELT u.
HecnT 1990).

2. In allen Schliusseltechnologie-Branchen erwirt-
schaften auslandische Unternehmen den Haupt-
teil des Gesamtproduktionswerts. Diese sind
jedoch weder exportorientiert noch FuE-intensiv
(vgl. BrirroNn 1985), und ein hoher Prozentsatz
der in Kanada erzielten Gewinne fliefit in die
Ursprungslander zurtick.

3. Durch die geringe Anzahl bedeutender Schliissel-
technologie-Unternehmen, die sich in kanadi-
schem Besitz befinden, existieren lokal nur unzu-
reichende Wachstumsimpulse fiir kleine Unter-
nehmen und kaum Stimuli fir Unternehmens-
neugrindungen.

4. Speziell auf den Schliisseltechnologie-Sektor aus-
gerichtete Unternehmensdienstleistungen und
FuE-Aktivitaten sind zu schwach ausgepragt.

5. Durch die langsame Einfithrung neuer Technolo-
gien (z. B. CAD- und CAM-Techniken) scheint
sich der technologische Riickstand kanadischer
Schliisseltechnologie-Industrien tendenziell noch
zu verstarken.
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Tabelle 4: Verteilung von Schliisseltechnologie-Industrien nach kanadischen Regionen 1981
Employment in the Canadian key technology industry by provinces, 1981
Beschaftigtenzahlen 1981
Communications Business Scientific Aircraft/
Region Equipment Equipment Equipment Parts
Atlantic * * 1000 *
Québec 13000 4000 3000 19000
Ontario 28000 10000 18000 16 000
Manitoba 1000 * * 3000
Saskatchewan ‘ * * *
Alberta 1000 * 1000 1000
British Columbia 2000 * 1000 *
Kanada insgesamt 46 000 16 000 24000 39000

* = unter 5% des kanadischen Produktionswertes
Quelle: BrrrTon (1987, S. 149 u. 168ff.)

Wie im Nachbarstaat konzentrieren sich die Stand-
orte von Schlisseltechnologie-Unternehmen und
Schliisseltechnologie-Beschaftigten auch in Kanada
primér auf die Hauptindustrieregionen (vgl. Tab. 4
u. 5): Jeweils rund 90% aller Arbeitskrafte aus
den Industriegruppen Communications Equipment
(41000 Beschaftigte), Scientific Equipment (21 000
Beschaftigte), Aircraft/Parts (35000 Beschaftigte)
und Business Equipment (14 000 Beschéftigte) waren
1981 in Ontario und Québec beschiftigt (Tab. 4).
Waihrend Ontario die mit Abstand bedeutendste Pro-
vinz fiur die Schlisseltechnologie-Branchen Com-
munications Equipment, Business Equipment und
Scientific Equipment darstellt (jeweils mehr als 60 %
aller Beschaftigten dieser Branchen), ist Québec tra-
ditionell der Schwerpunkt der Flugzeugindustrie.
Im Gegensatz dazu spielen die westlichen Provinzen
British Columbia, Manitoba und Alberta nur eine
untergeordnete Rolle als Standorte fiir Schliissel-

technologie-Industrien; Saskatchewan und die Atlan-
tic-Provinzen (bestehend aus Newfoundland, New
Brunswick, Prince Edward Island und Nova Scotia)
sind sogar ohne Bedeutung (Tab. 4).

Noch starker als in den USA konzentrieren sich die
kanadischen Standorte innerhalb der Kernprovin-
zen auf wenige Metropolitan Areas (Tab. 5): In den
vier Schliisseltechnologie-Branchen Communications
Equipment, Business Equipment, Scientific Equip-
ment und Aircraft/Parts waren 1981 zusammen
42000 Arbeitskrafte in Toronto (Ontario), 33 000 in
Montréal (Québec) und 5000 in Ottawa (Ontario)
beschaftigt (Tab. 5). Diese Metropolitan Areas ver-
einigen in allen vier Sektoren tiber 50 % der Beschaf-
tigten auf sich - ebenso iiber 50% der FuE-Beschaf-
tigten (vgl. BrirToNn 1987, S. 162f.).

Weitreichende industrielle Verlagerungstenden-
zen lassen sich seit den 70er Jahren lediglich von
Québec in Richtung Ontario feststellen. Diese sind

Tabelle 5: Verteilung von Schliisseltechnologie-Industrien in ausgewdhlten kanadischen Metropolitan Areas 1981
Employment in the Canadian key technology industry by metropolitan areas, 1981

Beschaftigtenzahlen 1981

Communications Business Scientific Aircraft/
Metropolitan Area Equipment Equipment Equipment Parts
Toronto 13000 4000 12000 13000
Montréal 10000 2000 2000 19000
Ottawa 2000 1000 1000 *
Summe 25000 7000 15000 32000

* = unter 5% des kanadischen Produktionswertes
Quelle: BrirTon (1987, S. 1721f.)
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allerdings nicht industriestrukturell bedingt und deu-
ten deshalb nicht auf einen generellen Umbruch tra-
ditioneller Wachstumsmuster hin. Es handelt sich
vielmehr um regionalwirtschaftliche Auswirkungen
der Seperationsbewegungen in Québec (Push-Effekt),
die vor allem zu einer Verstairkung der Konkur-
renzbeziehungen zwischen den beiden Metropolen
Toronto und Montréal beigetragen haben (vgl. LEnz
1988, S. 349 ff.). Das Heranwachsen neuer Schliissel-
technologie-Agglomerationen, wie z. B. Canada’s
Technology Triangle (CTT) in der Region Kitchener-
Waterloo (rund 100 Kilomter westlich von Toronto),
hat bisher noch eine untergeordnete Bedeutung (vgl.
BarHeLT u. HECHT 1990).

Infolge der extremen Standortkonzentration sind
Prozesse einer raumlich-sektoralen Spezialisierung
und raumlich-funktionalen Arbeitsteilung weniger
deutlich feststellbar als in den USA. Tendenziell las-
sen sich solche Entwicklungen anhand der Beispiele
der Telekommunikationsindustrie in Ottawa-Carle-
ton (Tab. 1) und der Flugzeugindustrie in Montréal
trotzdem erkennen. Insgesamt lassen die starken Per-
sistenzeffekte der raumlichen Standortverteilung in
naher Zukunft nicht auf das Einsetzen weitreichen-
der Verlagerungsprozesse schliefien.

4 Regional-sektorale Entwicklungspfade

Die festgestellten regional-sektoralen Konzentra-
tions- und Spezialisierungstendenzen von Schliissel-
technologie-Industrien kénnen nicht allein durch das
Heranziehen einzelner Standortfaktoren oder ganzer
Biindel von Standortvorteilen erklart werden. Sie
sind vielmehr eine direkte Folge von Agglomerations-
prozessen und resultieren aus vielfaltigen regionalen
Absatz-, Informations-, Arbeitsmarkt-, Kapitalmarkt-
und Materialverflechtungen. Diejenigen Schliissel-
technologie-Branchen einer Region mit den hochsten
Wachstumsraten, den aussichtsreichsten FuE-Akti-
vitiaten oder den am stiarksten dominierenden Grof-
unternehmen erlangen kumulative Wachstumsvor-
teile im Vergleich zu anderen Industriezweigen, weil
sich die lokalen Arbeitsmarkte, das Bildungssystem,
die unternehmensbezogene Infrastruktur, Zuliefe-
rernetze sowie Ressourcen und politische Institu-
tionen der Region zunehmend auf diese Branchen
ausrichten. Die Spezialisierung regionaler Schliissel-
technologie-Strukturen auf bestimmte Branchen und/
oder bestimmte Unternehmen (was einer Tendenz
zur Monostruktur gleichkommt) bildet eine entschei-
dende Grundlage fiir den regionalen Wachstumspro-
zefl, weil somit Agglomerationsvorteile entstehen

und eine eigendynamische Entwicklung ausgelost
wird. Spin-off-Griindungen aus dem privaten oder
universitaren Bereich konzentrieren sich automa-
tisch auf die wachstumsstarksten Branchen mit den
am besten ausgebauten Verflechtungsnetzwerken
und forcieren sektorale Spezialisierungstendenzen
auf den lokalen Arbeitsméarkten. Die regional-sekto-
ralen Entwicklungsprozesse lassen sich besonders gut
anhand der fiinf ausgewahlten Untersuchungsregio-

nen nachvollziehen (vgl. auch Tab. 1):

1. Greater Boston (Route 128-Region): Innerhalb von
Greater Boston befindet sich die alteste und be-
deutendste Agglomeration von Schliisseltechno-
logie-Industrien an der amerikanischen Ostkiiste.
Die Evolution der Route 128-Region vollzog sich
parallel zum Silicon Valley an der Pazifikkiiste. In
beiden Regionen wurde der Entwicklungsprozeft
von Schliisseltechnologie-Industrien in der An-
fangsphase durch &hnliche Einfliisse gepragt.
Besonders stimulierend wirkten die enormen Zu-
flisse von Ristungsausgaben und das Vorhan-
densein von technisch ausgerichteten Spitzenuni-
versitaten mit grofier Forschungskapazitat. In den
60er Jahren kam es durch universitare und private
Spin-off-Prozesse zu Unternehmensgrindungen,
die eine sektorale Spezialisierung des lokalen
Schliisseltechnologie-Sektors auf die Bereiche
Militarelektronik, Minicomputer und Prazisions-
instrumente auslosten (vgl. Baruerr 1991b,
S.73-153 und BarseLr 1990).

2. Ottawa-Carleton: Ottawa ist die kanadische Schliis-
seltechnologie-Region mit der langsten Tradition
und bildet das kanadische Gegenstiick zur Route
128-Region. In der Anfangsphase wurde der
Agglomerationsprozefl durch eine bewufite Kon-
zentration staatlicher (insbesondere militarisch
ausgerichteter) Auftrige innerhalb der Region
Ottawa-Carleton beeinflufit. Zweigwerke grofier
multinationaler Schliisseltechnologie-Unterneh-
men siedelten sich an und tbernahmen eine
,,Ankerfunktion* fiir die nachfolgenden Wachs-
tums- und Griindungsprozesse. Aus dem Unter-
nehmenskomplex um Bell Northern Research
kam es seit den 70er Jahren zu einer Vielzahl von
Spin-off-Grilndungen mit der Folge einer hohen
sektoralen Spezialisierung in der Telekommunika-
tionsindustrie (vgl. BatHELT 1991¢, S. 109-135).

3. Region Waterloo (Canada’s Technology Triangle -
CTT): Die zweite kanadische Untersuchungsre-
gion représentiert eine noch relativ junge Schliis-
seltechnologie-Agglomeration, deren Entstehen
weder durch militarische noch planerische Ein-
griffe zu erklaren ist. Die Hauptantriebskrifte fir
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die Ballung von Schliisseltechnologie-Industrien in

der Region Waterloo gingen von der University of

Waterloo aus. Zweigwerksansiedlungen durch

etablierte US-Schliisseltechnologie-Unternehmen

hatten eine stimulierende Wirkung auf nachfol-
gende Wachstumsprozesse und fithrten dazu, daf§
lokale Produzenten aus traditionellen Industrie-
branchen einen Transformationsprozef in Schliis-
seltechnologie-Bereiche vollzogen. Ausgepragte
sektorale Spezialisierungstendenzen sind bisher

noch ausgeblieben (vgl. BAtHeLT 1991¢, S. 137-161

und BarHELT u. HECHT 1990).

4. Research Triangle (RT): In den Stidstaaten der USA
vollzog das Research Triangle durch planerische
Eingriffe, die nicht militdrisch motiviert waren,
eine Aufsehen erregende Entwicklung zu einer be-
deutenden Schlisseltechnologie-Agglomeration.
Den Kern der Region bildet der Research Triangle
Park (RTP), der 1959 als Standort fiir FuE-Akti-
vitaten gegriindet worden war und sich in der Fol-
gezeit zu einem der weltweit erfolgreichsten Tech-
nologieparks entwickelte. Durch erste Ansied-
lungserfolge kam es spater zu einer Welle von
Zweigwerksgriindungen hochspezialisierter FuE-
Einrichtungen der pharmazeutischen Industrie
mit Stammsitz im Norden/Nordosten der USA
oder in Europa (vgl. Barnerr 1991c¢, S.193-218).

5. Atlanta MSA: Die zweite Untersuchungsregion
innerhalb der Stdstaaten entwickelte sich auf-
grund marktstrategischer Lagevorteile zu einem
wichtigen Handels- und Dienstleistungszentrum
der USA, blieb als Schlisseltechnologie-Agglo-
meration jedoch weitgehend unbekannt. Das
Schliisseltechnologie-Wachstum der Region wurde
durch Aktivitaten des US-Verteidigungsministe-
riums und grofler Flugzeughersteller ausgelost.
Insbesondere Lockheed tibernahm eine Vorrei-
terrolle fir weitere Ansiedlungsentscheidungen,
hatte Spezialisierungstendenzen auf dem Arbeits-
markt zur Folge und war Ausloser fiir den Aufbau
von Zulieferunternehmen. Der Entwicklungspro-
zefl war ferner mit dem stetigen Bedeutungszu-
wachs der Metropole Atlanta und den Forschungs-
kapazitiaten des Georgia Institute of Technology
verbunden. Daraus resultierte eine sektorale Spe-
zialisierung in den Bereichen Flugzeug-/Rake-
tenbau und Telekommunikation (vgl. BATHELT
1991¢, S. 163-191).

Die skizzierten Entwicklungspfade konnen in
Form eines dynamisch-evolutiondren Modells (wie z. B.
von STORPER u. WALKER 1989) abgebildet werden.
Entgegen der traditionellen Standortlehre hangt die
raumliche Industriestruktur nicht in erster Linie von

Raumeigenschaften ab, sondern Industrien gene-
rieren oder verandern aus dynamisch-evolutionérer
Sicht durch komplexe Verflechtungsbeziehungen
selbstindig die von ihnen benétigten Standortvor-
aussetzungen (vgl. BatHELT 1991c). In dem dyna-
misch-evolutionaren Modell von STORPER u. WALKER
(1989) wird der raumpragende Einfluff von Indu-
striesektoren als ungleichgewichtiger Wachstums-
prozef in vier Entwicklungsstufen dargestellt (vgl.
zur Kritik THompsoN 1989). Anhand dieses Modells
lassen sich die Untersuchungsregionen nach ihrem
Entwicklungsstand und Wachstumspotential einord-
nen:

1. Lokalisierung: Die erste Stufe setzt bei der Lokali-
sierung neuer Industrien an. Aufgrund tempora-
rer Monopolmacht und der Neuartigkeit von Ver-
flechtungs- und Qualifikationsanforderungen be-
steht in dieser Phase eine relativ grofle Wahl-
freiheit von Standortentscheidungen, da keine
Region die neuen Standortbediirfnisse a priori
erfillt. In der Anfangsphase der Schliisseltechno-
logie-Entwicklung sind durch lokale Besonderhei-
ten (mit zum Teil zufalligem Charakter) im Sili-
con Valley, der Route 128-Region, der Atlanta
MSA und in Ottawa-Carleton abseits der fithren-
den Zentren der Schwerindustrie erste Schliissel-
technologie-Standorte entstanden.

2. Selektive Clusterung: In der zweiten Stufe kommt es
in bestimmten Regionen zu Clusterungsprozes-
sen, die ihre Ursache entweder in den positiven
Riickkopplungswirkungen dominierender Grof-
unternehmen (mit hoher vertikaler Integration)
oder in den komplexen Verflechtungsbeziehun-
gen vertikal desintegrierter Produktionskomplexe
haben. In Greater Boston und im Silicon Val-
ley sind durch solche Agglomerationswirkungen
Standortschwerpunkte von Schliisseltechnologie-
Industrien entstanden, in denen selbstverstar-
kende Wachstumsprozesse einen stetigen Bedeu-
tungsgewinn bewirkt haben. Ottawa-Carleton und
die Atlanta MSA sind hinter dieser Entwicklung
zurtickgeblieben, weil die Clusterungsprozesse
anderer Regionen einen Grofiteil des insgesamt
vorhandenen Wachstumspotentials an sich gebun-
den haben und sich die raumliche Wahlfreiheit
von Standortentscheidungen zunehmend verrin-
gert hat (Beschrankung auf die Hauptcluster).

3. Dispersion: Dispersionstendenzen in der dritten
Stufe fithren nicht zum Entstehen neuer indu-
strieller Gravitationskerne, sondern erschlieflen
fur die bisherigen Standortschwerpunkte neue
Wachstumsquellen. Analog haben sich die beiden
relativ jungen Schlisseltechnologie-Standorte in
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der Region Waterloo und im Research Triangle
nicht in Konkurrenz zu den etablierten Haupt-
agglomerationen entwickelt, sondern haben letzte-
ren neue Absatzmarkte als Wachstumsperipherien
eroffnet (iber Zweigwerksgriindungen an den
neuen Standorten).

4. Grundlegende Verlagerungen: In der vierten Stufe sind
grundlegende Verlagerungstendenzen moglich,
die im Unterschied zu den Dispersionserschei-
nungen der dritten Stufe zu einem Abbau der
dominierenden Standortschwerpunkte fiithren.
Solche Verlagerungen sind durch industrielle Er-
neuerungsprozesse bedingt, die eine Industrie
quasi in das Stadium der Lokalisierung zuriick-
versetzen, lassen sich fiir den Bereich der Schliis-
seltechnologien bisher allerdings (noch) nicht em-
pirisch nachweisen. Von den bestehenden Wachs-
tumsperipherien verfuigt lediglich das Research
Triangle tber ein ausreichendes Potential, um
langfristig zu einer Hauptagglomeration von
Schliisseltechnologie-Industrien heranzuwachsen.

5 Schluffolgerungen

Die raumlichen Verteilungs- und Entwicklungs-
muster von Schliisseltechnologie-Industrien in den
USA und in Kanada weisen hinsichtlich der auf-
gezeigten regional-sektoralen Konzentrations- und
Spezialisierungsprozesse zahlreiche Parallelen auf.
In bezug auf die eingangs aufgefithrten Standort-
hypothesen lassen sich zusammenfassend folgende
Schlufifolgerungen ziehen:

1. Sowohl in den USA als auch in Kanada besteht
eine grofie Ubereinstimmung zwischen industriellen
Kernregionen, Forschungszentren und Schliissel-
technologie-Agglomerationen. Schlisseltechnologie-
Industrien haben somit entgegen anderslautenden
Hypothesen keine grundsitzlich andere Standortver-
teilung als traditionelle Industriesektoren. Insbeson-
dere sind nicht nur die von den Medien herausgestell-
ten Sunbelt-Regionen Trager des Schltisseltechnolo-
gie-Wachstums. Daraus lafit sich weiter schliefen,
daf sich die Standortfaktoren von Schliisseltechnolo-
gie-Industrien nicht unbedingt von den Standortfak-
toren anderer Industriesektoren unterscheiden miis-
sen. Es ist also die Frage zu stellen, ob die Sektor-
zugehorigkeit (wie in der traditionell-statischen und
zyklisch-dynamischen Standortlehre herausgestellt)
tatsachlich ein wesentliches Merkmal der Standort-
differenzierung darstellt.

2. Die kanadischen wie die US-amerikanischen
Schliisseltechnologie-Sektoren sind durch starke

raumliche Agglomerationsprozesse gepragt. In bei-
den Nationen konzentriert sich die Schliisseltechno-
logie-Entwicklung auf wenige Provinzen bzw. Bun-
desstaaten und dort auf die fithrenden Metropolitan
Areas. Die starke Ballung von Schliisseltechnologie-
Industrien an vergleichsweise wenigen Standorten
widerspricht der Hypothese, diese Branchen seien
footloose industries ohne jegliche Standortbindung. Wire
dies der Fall, mifiten die untersuchten Sektoren eine
gleichmafigere Verteilung tber die Staatsgebiete
Kanadas und der USA aufweisen. Die Deklaration
von Schliisseltechnologie-Sektoren als footloose indus-
tries ist vielmehr auf das Versagen der traditionell-
statischen Standortlehre zurtiickzufithren, das Stand-
ortverhalten dieser Branchen durch klassische Stand-
ortfaktoren wie Transportkosten, Lohne und andere
kostenwirksame Effekte zu erklaren. Nicht quantita-
tive Kostenfaktoren, sondern qualitative Spezialisie-
rungseffekte einer Vielzahl von Standortfaktoren
haben zentralen Einfluf auf die raumliche Verteilung
von Schlisseltechnologie-Industrien.

3. Waihrend sich in den USA deutliche Tendenzen
zu einer raumlich-sektoralen und raumlich-funktio-
nalen Spezialisierung bzw. Arbeitsteilung nachwei-
sen lassen, sind diese Prozesse in Kanada weniger
stark ausgepragt. Wenn die aufgezeigten Spezialisie-
rungsprozesse ausschliefilich auf Standortfaktoren wie
das Vorhandensein technisch ausgerichteter Spit-
zenuniversitaten, eine gute Verkehrsanbindung,
hochqualifizierte Arbeitsméarkte, eine hohe Lebens-
qualitat oder die Verfiigbarkeit von Risikokapital zu-
riickgefiihrt werden (vgl. BarHeLT 1989), bleiben die
entscheidenden Entwicklungsdeterminanten unbe-
riicksichtigt. Die bekanntesten Schliisseltechnologie-
Agglomerationen Silicon Valley, Greater Boston und
Research Triangle weisen a priori keine grundlegend
anderen Standorteigenschaften auf als andere Metro-
politan Areas der USA oder Kanadas: Qualitativ
hochwertige Arbeitsmarkte, Verkehrsnetze und Uni-
versititen sind praktisch in jeder Agglomeration vor-
handen und mit gewissen Einschrankungen auf der
Ebene der Metropolitan Areas als Ubiquititen zu
betrachten. Risikokapital ist tiberall dort zugang-
lich, wo vielversprechende Unternehmesgriindun-
gen mit hohen Absatzchancen oder richtungsweisen-
den Ideen stattfinden. Auch die Lebensqualitat ist
nicht nur an bestimmten Standorten (etwa im Sun-
belt) besonders vorteilhaft. Regionen mit hohem
Freizeit- und Wohnwert finden sich im Manufac-
turing Belt (z. B. in der Nahe der Appalachen, der
Atlantikkiiste oder der Groflen Seen) ebenso wie im
Stiden und Westen (nahe den Rocky Mountains, der
Pazifikkiiste oder den Trockengebieten). Raumlich-
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sektorale und raumlich-funktionale Spezialisierungs-
tendenzen sind das Ergebnis eines dynamisch-evolu-
tiondaren Entwicklungsprozesses. Nicht die auto-
matisch vorhandenen statischen Standortvorteile,
sondern die dynamischen Wechselwirkungen eines
durch die lokale Wirtschaftsstruktur erzeugten bzw.
veranderten Systems spezialisierter Standortfaktoren
beeinflussen die raumliche Entwicklung von Schliis-
seltechnologie-Industrien.

4. In Kanada sind Tendenzen zur Herausbil-
dung von Schlisseltechnologie-Nebenzentren weni-
ger stark ausgepragt als z. B. im Stiden/Westen der
USA. Das Wachstum konzentriert sich in beiden
Nationen primér auf die industriellen Kernraume.
Die bisherigen Dispersionsprozesse haben weder in
den USA noch in Kanada zu einem weitreichenden
Umbruch der traditionellen Wachstumsmuster ge-
fiahrt. Der Sunbelt bietet fir Schliisseltechnologie-
Industrien somit keine generell besseren Standort-
bedingungen als die angestammten Industriereviere
im Nordosten/Norden. Erst recht lafit sich nicht
nachweisen, dafl das hohe Wachstum im Siden/
Westen in erster Linie durch Verlagerungsprozesse
aus dem Manufacturing Belt ausgeldst wird. Aufier-
dem bestehen die am schnellsten wachsenden Indu-
striegruppen in den Schliisseltechnologie-Agglome-
rationen des Sunbelt nicht iiberwiegend aus Unter-
nehmen der Reife- und Standardisierungsphase und
haben ihre Standorte nicht unbedingt bewufit in
Regionen mit geringen Lohnen, einem groflen Poten-
tial von ungelernten Arbeitskraften und anderen
Kostenvorteilen ausgewahlt. Insofern fiihrt eine rein
produktzyklustheoretische Analyse der Wachstums-
prozesse im Siiden/Westen zu Fehlinterpretationen.
Die hohen Wachstums- und Neugriindungsraten von
Schliisseltechnologie-Unternehmen der Innovations-
phase lassen sich dagegen unter Heranziehen dyna-
misch-evolutionarer Erklarungsansitze adaquat er-
klaren, wie anhand der Beispiele des Silicon Valley,
des Research Triangle und der Atlanta MSA deutlich
wird. Das Entstehen eines Agglomerationsschwer-
punkts wie des Silicon Valley ist weder produkt-
zyklisch bedingt, noch handelt es sich dabei um eine
Gegenreaktion der Peripherie auf das Zentrum (vgl.
pE LanGe 1986).2” Die Konzentrations- und Spezia-

2 Ungeachtet der technologischen Determinismen einer
produktzyklustheoretischen Interpretation, die insbeson-
dere in der Annahme einer zwangslaufigen Entwicklung in
Richtung Massenproduktion zum Ausdruck kommen (vgl.
zur Kritik ausfithrlich BAtHeLT 1991, S. 310-316), ist eine
Kombinierung von Produktzyklus-Modellen mit Zentrum-
Peripherie-Konzepten unzulassig, da es sich um grundsatz-

lisierungstendenzen in den Sunbelt-Staaten entspre-
chen vielmehr einem industriellen Nachholprozefl
(vgl. Rostow 1977, S. 84ff.), in dessen Rahmen
einige Regionen durch selektive Clusterung (im Sinn
von STORPER u. WALKER 1989) kumulative Wachs-
tumsvorteile erlangt haben.

5. Insgesamt unterliegt die raumliche Verteilung
von Schliisseltechnologie-Industrien in den USA und
Kanada starken Persistenzeffekten; d. h., selektive
Clusterungsprozesse von Schliisseltechnologie-Indu-
strien treten vor allem in solchen Regionen auf, in
denen wahrend der Lokalisierungsphase die ersten
Industrieballungen entstanden sind. Industrielle
Standortverlagerungen dienen bisher hochstens der
ErschlieBung neuer Wachstumsperipherien im Sinn
von STORPER u. WALKER (1989), kénnen jedoch in kei-
nem Fall als grundlegende Verlagerungstendenzen
industrieller Standortschwerpunkte angesehen wer-

den. Nach dem derzeitigen Forschungsstand wird

sich der Agglomerationsprozef von Schliisseltechno-
logie-Industrien in den USA weiterhin auf vor-
handene Schliisseltechnologie-Agglomerationen im
Nordosten/Norden und Siiden/Westen, in Kanada
auf die beiden Metropolen Toronto und Montréal
konzentrieren.
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