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LANDLICHE NEUSIEDLUNG IM GEBIET DES HEUTIGEN OSTERREICH
VOM ENDE DES 19. JAHRHUNDERTS BIS ZUR GEGENWART®*

Mit 4 Abbildungen und 4 Tabellen

Huco Penz

Summary: Rural colonization in the territory of the pre-
sent Austria from the end of the 19th century up to the
present

In Austria the preconditions for new farms have been
unfavourable: only, in Burgenland, which came into
Austrian possession in 1921, was extensive landed property
important. Itwas possible to create new settlements through
the cultivation of wasteland, but only with difficulty. In
any case such expansion had little political support. The
farmers’ union, which has determined Austrian agrarian
policy since 1918, has always been opposed to the opening
of new farms.

Before 1914 the Austrian state supported no new farms.
After the First World War an agrarian reform was de-
manded, but in 1919 the parliament only decided on the
“Wiederbesiedlungsgesetz”, by which farms, that had
been bought by large landowners between 1870 and 1914,
were to be bought back into the possession of farmers again.
The success of this action was very modest. Until 1928 only
488 farms, for the most part rented, were resettled. Even
after 1930 there was no organization for new farms. The
Austrian government supported only a few activities with
subsidies. Apart from suburban settlements around Vienna

and some farm workers’ settlements, 28 small farms were
created by the division of extensive landed property in
Burgenland. The colonization of moorland (3 farms) played
a minor role. The re-colonization of second farmsteads on
the upper limit of permanent settlements in Salzburg was,
however, more important. During the National Socialist
period (1938-1945), when Austria was part of the German
empire, new settlements also remained unimportant (192
new farms). After 1945 no agrarianreform was implemented
in Austria. The re-colonization of second farmsteads in the
province of Salzburg was the most important. Today new
settlements in rural areas are insignificant. In fact, since
1972, the Ministry of Agriculture has not provided any
subsidies for such activities.

*) Dem Allgemeinen Verwaltungsarchiv, dem Statisti-
schen Zentralamt und den Landesregierungsarchiven
danke ich firihre Unterstiitzung. Daneben bin ich auch der
fir das Siedlungsamt zustandigen Abteilung beim Land-
wirtschaftsministerium, den einschlagigen Abteilungen der
Landesregierungen, den Landeslandwirtschaftskammern
und einer Anzahl von Gemeindeverwaltungen zu Dank
verpflichtet.
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1. Einfiihrung

Das heutige Osterreich gehort zu jenen Teilrzumen
Mitteleuropas, die unglinstige Voraussetzungen fiir
die landliche Neusiedlung aufweisen. Nur im Burgen-
land, das bis nach dem 1. Weltkrieg zur ungarischen
Reichshalfte gehorte, spielt der agrarische Grof-
grundbesitz eine nennenswerte Rolle. Auch durch
Meliorationen kann man kaum noch Neuland schaf-
fen, weil nahezu das ganze ackerfahige Land schon
lange kultiviert ist.

Die ungiinstigen Voraussetzungen stellten einen
geringen Anreiz fir die Innenkolonisation dar, die
nur in Notzeiten diskutiert wurde. Sobald sich die
Versorgung verbesserte, verstummten die Befir-
worter einer Bodenreform, und man versaumte es,
die Innenkolonisation vorausschauend zu planen und
- wie in anderen Staaten - eigene Siedlungsbeh6rden
zu schaffen. Diese organisatorischen Méngel wirkten
sich auf die Struktur der Innenkolonisation aus. Ein
Teil der Aktionen begann spontan und wurde erst
spater durch staatliche Subventionen gefordert.

Die Verquickung von spontanen Aktionen mit der
offentlichen Férderung erschwert die wissenschaft-
liche Bearbeitung der landlichen Neusiedlung, die
auch statistisch nur mangelhaft erfafit wird. Da vor
1938 kein Siedlungsgesetz erlassen wurde, fehlen
bis dahin zahlenméafliige Zusammenstellungen. Nach
dem 2. Weltkrieg blieb zwar das deutsche Siedlungs-
gesetz von 1919 in Kraft, die statistischen Unterlagen
sind jedoch wenig aussagefahig: Die amtsinternen
Zusammenstellungen des Bundesministeriums fir
Land- und Fortwirtschaft fiihren zwar jahrlich die
Zahl der Betriebe, die unter dem Titel ,,Landliches
Siedlungswesen, Neusiedlungen* gefordert werden;
erstrecken sich die Zuschiisse allerdings tiber mehrere
Jahre, so scheinen sie jedesmal in den Zusammenstel-
lungen auf. Deshalb verzichtet das Ministerium auf
die Veroffentlichung dieser Daten (frdl. Mitt. von
MinR. Dr. J. AUFERBAUER, Wien).

Diese ungiinstige Quellenlage bedingte folgende
Arbeitsweise:

O Dieeinzelnen Mafinahmen wurden nacheinander
untersucht, wobei getrachtet wurde, die Raum-
wirksamkeit der Mafinahmen zu quantifizieren.

O Umdie Bedeutung der élteren Siedlungsaktionen
abschitzen zu konnen, wurde Kontakt mit den
zustandigen Archiven aufgenommen. Spater
folgten Archivstudien (Osterreichisches Staats-
archiv/Allgem. Verwaltungsarchiv; Steiermarki-
sches Landesarchiv).

O Die Entwicklung der letzten 50 Jahre, die wegen
der Archivsperre aktenméafig nicht faflbar ist,

wurde u. a. anhand schriftlicher und personlicher
Anfragen bei den zustdndigen Behérden studiert.

O Um die Mafinahmen besser einschétzen zu koén-
nen, wurden die Gebiete besucht und Gesprache
mit den Siedlern gefiihrt.

2. Zum Fehlen lindlicher Neusiedlungen vor dem 1. Weltkrieg

Waihrend in anderen Staaten Mitteleuropas innen-
kolonisatorische Mafinahmen schon vor der Jahr-
hundertwende einsetzten, fehlten diese im heutigen
Osterreich bis zum 1. Weltkrieg weitgehend. Wie
schon frither, so richteten sichdie Siedlungsaktivitaten
der Monarchie nach dem Osten und Stidosten des
Reiches. Zudem nahm der Einfluf des Staates nach
1848, als die grundherrschaftlichen Bindungen be-
seitigt wurden, auf die Landwirtschaft ab. Auch nach
der Errichtung des k. k. Ackerbauministeriums im
Jahre 1868 blieb man dem ,,Laissez-faire-Prinzip*
treu, suchte die Agrarproduktion durch marktpoli-
tische Maflnahmen zu steuern und vernachlassigte
die Strukturpolitik. (v. STRAKOscH 1916)

An landwirtschaftlichen Neusiedlungen waren
weder die Wiener Zentralstellen noch die Kronlander
interessiert. 1893 und knapp vor dem Ausbruch des
1. Weltkrieges legte das k. k. Ackerbauministerium
zwar Gesetzesentwiirfe fur ein Siedlungsprogramm
vor, das u. a. Rentengiiter vorsah. Wegen der Natio-
nalititenkdmpfe fand sich im Parlament dafir keine
Mehrheit. Abseitsdesheutigen Osterreich entstanden
in Galizien und der Bukowina sowie in Goérz und
Gradisca durch die Aufteilung von Grofigrundbesitz
einige neue Hofe. (v. StrakoscH 1916, 99-101;
V. SCHULLERN-SCHRATTENHOFEN 1924, 74)

In der zweiten Halfte des 19. Jahrhunderts hatte
man die Kulturflachen, die man bei der Regulierung
der bedeutenden Fliisse Osterreichs gewann, fir
Neusiedlungen verwenden kénnen. Literaturstudien
und Umfragen bei den Landesarchiven ergaben, dafl
dies nicht der Fall war. Dabei mag die Art der Finan-
zierung eine Rolle gespielt haben: Neben dem Staat
und den Kronlidndern trugen auch die Gemeinden
und die Besitzer der Auen einen Teil der Kosten.
Dafiir behielten sie auch nach der Kultivierung ihre
Nutzflachen, wobei die Allmenden parzelliert und
auf die Berechtigten aufgeteilt wurden.-

Die allgemeine sozio-6konomische Entwicklung
behinderte die landliche Neusiedlung ebenfalls. Die
Industrialisierung und der einsetzende Tourismus
bedingten im spatgriinderzeitlichen Osterreich eine
beachtliche Landflucht. Deshalb widmete das Land-
wirtschaftsministerium der Produktionssteigerung
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und der Rationalisierung besondere Aufmerksamkeit
und vernachlissigte das Siedlungswesen.

3. Das Siedlungswesen nach dem 1. Weltkrieg:
Spontane Neusiedlungen und die Wiederbesiedlungsaktion

Waihrend des 1. Weltkrieges wurde das ,,Krieger-
heimstittenprogramm*‘ des deutschen Bodenrefor-
mers A. DamascHKE ausfiihrlich diskutiert. So wollte
die Gemeinde Wien in Aspern stadtische (FORSTER
1983, 67) und das Kronland Tirol im Bozner Unter-
land landwirtschaftliche Kriegerheimstatten (StieL
1926, 52-53) errichten. Allerdings konnten diese
Pléne nicht realisiert werden.

Nach 1918 16ste das Elend und die Not vor allem
um Wien eine starke spontane Siedlungstatigkeit
aus. Diese wilden Siedlungen, die bis heute noch
nicht zahlenmifig erfafit sind, weisen je nach wirt-
schaftlichen Zielen und Standortbedingungen ein
sehr unterschiedliches dufieres Erscheinungsbild auf
(BoBek u. LICHTENBERGER 1966, 155-161). Dabei
spielten auch ideologische Motive eine Rolle. So pro-
pagierten nach 1918 anarchische Gruppen rand-
stadtische Nebenerwerbsstellen, wahrend sich das so-
zialdemokratische ,,rote‘ Wien fiir den kommunalen
Wohnbau entschied (Horrmann 1983, 20). In land-
lichen Bezirken spielten solche spontanen Neusied-
lungen keine Rolle.

Als die Agrarproduktion gegen Kriegsende mehr
und mehr verfiel, glaubten die Fachleute im Acker-
bauministerium, nur eine Bodenreform verbunden
mit einer Innenkolonisation kénne helfen. Uber die
Durchfiihrung konnte man sich aus parteipolitischen
Grinden nicht einigen: Der christlich-soziale und der
,;unabhingige nationale Bauernbund waren zwar
fir eine Reform, traten jedoch gleichzeitig fiir den
Schutz des Privateigentums ein; und die in den Land-
bezirken unbedeutenden Sozialdemokraten mufiten
befiirchten, dort durch eine Bodenaufteilung mit den
Gutsarbeitern die letzten Anhédnger zu verlieren
(MaTTL 1981, 38-50). Schliefilich fand das Parlament
einen Ausweg und beschlofi am 31.5.1919 das Wieder-
besiedelungsgesetz, das die zwischen 1870 und 1914
von Grofigrundbesitzern aufgekauften (= gelegten)
Bauern- und Kleinhédusleranwesen in das Eigentum
der Bauern zuriickfithren sollte. Dieses Gesetz kam
der gereizten Stimmung in den ostdsterreichischen
Alpen entgegen, wo ganze Téler Grofigrundbesitzern
gehorten (vgl. LICHTENBERGER 1965, 41-43). Nun
hoffte man, diesen Prozef riickgingig machen zu
kénnen, und war zutiefst enttauscht, als die Erwar-
tungen wegen der unklaren Gesetzesbestimmungen

und der langwierigen Enteignungsverfahren uner-
fillt blieben.

DasWiederbesiedlungsgesetzerfafitedas,,Bauern-
legen* nur unvollstindig, weil es nur Giter (§ 1;
Neusiedlung) und Gutsbestandteile (§ 16; Anlieger-
siedlung) betraf, die nach 1870 aufgekauft worden
waren. Zudem konnten nur Liegenschaften wieder-
besiedelt werden, wenn sie fir Jagd- oder Luxus-
zwecke dienten oder Bestandteile eines Forst- oder
Gutsbetriebes geworden waren, der das Ausmafl
eines Bauernhofes tiberschritt. Das Verfahren hatte
auch zu priifen, ob die Wiederbesiedlung volkswirt-
schaftlich zweckmafig sei (STocker 1923). Das Ent-
eignungsverfahren begann mit der Anlage von Listen
der in Frage kommenden Liegenschaften, um die sich
Bauernséhne und Landarbeiter bewerben konnten.
Das Enteignungsverfahren fiihrten die Agrarsenate
der Léander durch, die von Amtssachverstindigen
prifen liefen, ob die gesetzlichen Voraussetzungen
zutrafen und wie die Wiederbesiedlung volkswirt-
schaftlich zu beurteilen sei. Gegen die Entscheidungen
konnten die Parteien beim Obersten Agrarsenat des
Bundesministeriums fiir Land- und Forstwirtschaft
bzw. beim Verwaltungsgerichtshof Berufung ein-
legen.

Die Wiederbesiedlungsakten der Steiermark (StLA
Wiederbesiedelungsakten) spiegeln die Praxis der
Agrarbehérden deutlich wider. Diese priiften die
Voraussetzungen formaljuristisch und legten bel
der volkswirtschaftlichen Beurteilung strenge, eher
bauernfeindliche Mafistabe an. Auch die Berufungen
begiinstigten die Grofigrundbesitzer, die ihre Ein-
spriche durch Fachgutachten von Agrarwissen-
schaftlern und Juristen untermauerten und die Be-
triebe z. T. so umstellten, dafl die gesetzlichen Vor-
aussetzungen nicht mehr zutrafen. Die Aktion war
zudem ungeniigend dotiert. Von 1919 bis 1921
konnte sich das Parlament nicht tiber den Finanzie-
rungszuschuf einigen, und als 1921 dafir ein Fonds
geschaffen wurde, fehlten wegen der Inflation die
Mittel (MaTTL 1981, 54-55).

Die mit geringer Sorgfalt durchgefiihrten, auf den
Meldungen der Landesagrarbehoérden basierenden
Zusammenstellungen des Standes der Wiederbesied-
lungsaktion vom 30. 6. 1927 bzw. vom 1. 11. 1928
(vgl. Tab.1) zeigen, dafl diese agrarpolitische Aktion,
die am 13. 7. 1928 fiir beendet erklart wurde und im
Burgenlandnie in Kraft war, bedeutungslos geblieben
ist. Im ganzen Staatsgebiet, in welchem man 1930
iiber 430 000 land- und forstwirtschaftliche Betriebe
zahlte, wurden 488 Hofe errichtet (0,1%). Der
Schwerpunkt der Aktion lag in jenen Bundesldndern,
in denen vorher die meisten Hoéfe gelegt worden
waren. Mehr als die Halfte der durch Enteignungs-
erkenntnisse und Ubereinkommen (Kauf, Pacht) ge-
schaffenen Giiter entfielen auf die Steiermark. In
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Tabelle 1: Stand der Wiederbesiedlung gelegter Bauerngiiter und Héusleranwesen am 30. 6. 1927 bzw. am 1. 11. 1928
The number of farms that have been resettled until 30. 6. 1927 or 1.11.1928

Bundesland Rechtskraftige Enteignungserkenntnisse Rechtmiafig wiederbesiedelt

und Ubereinkommen (Kauf und Pacht) 1.11.1928

am 30. 6. 1927

Bauerngiiter Gutsbestandteile Bauerngiiter Gutsbestandteile

abs. Fliche ha  abs. Flache ha Flache ha Flache ha
Kirnten 70 1222 244 622 684 623
Niederésterreich 99 2058 810 1461 2300 2500
Oberdsterreich 18 327 387 325 333 403
Salzburg 26 816 99 7000 816 7000
Steiermark 271 5324 381 1935 6084 2390
Tirol 4 174 10 1649 174 1649
Vorarlberg - - - - - -
Osterreich 488 9921 1931 12992 10391 14565

Quelle: BA f. Stat. , Stat. Handb. f. d. Rep. Osterr. 10, 1929

Westosterreich spielte die Aktion hingegen keine
Rolle.

Die Bearbeitung der steirischen Wiederbesied-
lungsakten (nach § 1; Bauerngiiter) zeigte, dafl das
Ergebnis noch wesentlich bescheidener war, als die
amtlichen Zusammenstellungen vermuten lieflen
(vgl. Tab. 2). Nur jedes 20. Verfahren endete mit
einer Enteignung. Bei ,,freiwilligen Vereinbarungen®,
die von den Agrarbehérden kontrolliert wurden, ent-
schlof man sich viermal haufiger zur Pacht als zum
Kauf, wobei die neuen Besitzer die Hofe zumeist
schon vorher bewirtschaftet hatten und z. T. (als Forst-
arbeiter) weiterhin bei den alten Herren beschaftigt
blieben. Die Not zwang in ungefahr 10 Fallen Bauern,
denen ein Gut zugesprochen wurde, sich zu verglei-
chen und den Hof zu pachten. Die fehlenden Akten
wurden grofitenteils von Mitarbeitern der Agrarbe-
horden ausgeliehen und nicht mehr zuriickgestellt. Es
dirfte sich zumeist ebenfalls um ,,freiwillige Verein-
barungen‘‘ handeln.

Die regionale Verteilung der Wiederbesiedlungs-
falle (Abb. 1) spiegelt das unterschiedliche Verhalten

Tabelle2: Die Wiederbesiedlungsaktion in der Steiermark: Die nach
§ 1 wiedererrichteten Bauernhife

The government-supported resettlement in Styria

der Grofigrundbesitzer wider. Kleinere Gutsverwal-
tungen, die u.a. im Enns- und Miirztal vorherrschten,
waren unnachgiebig und konnten den Bestand weit-
gehend halten. Forstwirtschaftlich ausgerichtete Grofi-
grundbesitzer wie die Mayr-Melnhof und die Schwar-
zenberg im Murtal waren eher bereit, Héfe zu ver-
pachten (Mayr-Melnhof) oder zu verkaufen (Schwar-
zenberg). Die wiedererrichteten Héfe scheinen sich
gut behauptet zu haben. So vermerken die Akten nur
wenige Insolvenzen von Wiederbesiedlern, obwohl in
der Zwischenkriegszeit viele Bauern um Haus und
Hof kamen.

4. Weitere binnenkolonisatorische Versuche wahrend
der Zwischenkriegszeit

Als die Arbeitslosenziffern gegen Ende der zwan-
ziger Jahre sprunghaft anstiegen und manche Volks-
wirte glaubten, die Industrie werde nie mehr in der
Lage sein, die Beschaftigungslosen aufzunehmen
(Horrmann 1983, 23-24), begannen sich die Parteien
wiederum mit innenkolonisatorischen Fragen zu be-
schiftigen. Ein Hauptbefirworter war der grof-
deutsch eingestellte Landbundpolitiker Innenminister
Bachinger, der sich am Siedlungsprogramm der
Regierung Briining orientierte (BAcHINGER 1933).
Seine im Januar 1933 eingebrachte Regierungsvor-

Wiederbe- Abge- Ent- Freiwillige Fehlende ; .

siedlungs- wiesene  eignungen Ubereinkommen Akten lage wurde vom Bundeskanzler Dollfuf nicht weiter
akten Antrige Kauf  Pacht behandelt, nachdem dieser am 4. 3. 1933 das Parla-
712 408 35 10 166 63 ment ausgeschaltet hatte und nicht mehr auf die

Quelle: StLA Graz, Wiederbesiedlungsakten

Unterstiitzung des Landbundes angewiesen war
(HorrManN 1983, 26-32). Schon 1932 hatte sich
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Abb. 1: Die Bedeutung der Wiederbesiedlungsaktion in der Steiermark 1919-1928
Quelle: Steiermarkisches Landesarchiv, Wiederbesiedlungsakten

The importance of government-supported resettlement in Styria, 1919-1928

innerhalb des halbstaatlichen ,,Osterreichischen
Kuratoriums fir Wirtschaftlichkeit“ ein Ausschufl
,,Jnnenkolonisation‘‘ gebildet, dessen Obmann der
Nationalsozialist A. SeyR-Inquart wurde (OK W 1933,
4-5, 15). Die christlich-soziale Partei von Kanzler
Dollfuff, die sich in erster Linie auf das Klein- und
Mittelbauerntum stiitzte, beurteilte landliche Neu-
siedlungen skeptisch. Deshalb entschlof sich der
osterreichische Standestaat zu keinem umfassenden
Siedlungsgesetz. Er unterstiitzte nur in einem sehr
bescheidenen Umfang Siedlungsaktionen, deren
Forderungswiirdigkeit durch Bundes- und Landes-
stellen Gberprift wurde. Es handelte sich dabei um
folgende Mafinahmen:
O Nebenerwerbssiedlungen am Rande von Grofi-
stadtregionen

O Aufteilung von Grofigrundbesitz
O Versuche der Odlandkultivierung
O Wiederbesiedlung von Zulehen

Um spontane Siedlungen wie nach 1918 zu ver-
meiden und ein konservatives Gegenstiick zum kom-
munalen Wohnbau zu schaffen, unterstiitzte die

osterreichische Regierung in zwei Sonderaktionen
von 1932-1937 Nebenerwerbs- und Kurzarbeiter-
siedlungen. Neben Beihilfen aus Mitteln des ,,Bun-
des-Wohn- und Siedlungsfonds® erhielten einzelne
Siedler auch Subventionen fiir agrarische Tatig-
keiten, die neben dem Kartoffelanbau und der Klein-
tierzucht auf die Obst- und Gemiiseerzeugung be-
schrankt blieben. Die auf diesem Weg geférderten
Siedlungen liegen in der Umgebung von Wien. Da-
neben unterstitzte das Landwirtschaftsministerium
auch noch je eine Landarbeitersiedlung im Wald-
viertel (Moderberg), Weinviertel (Steinabrunn) und
im nérdlichen Burgenland (Pama) (vgl. Abb. 2).
Fiir die Aufteilung des Grofigrundbesitzes waren
die Siedlungsaktivititen der Landwirtschaftskam-
mern und das Bundesgesetz vom August 1932 tber
Fideikommifigiiter bedeutsam. Die Aktionen kon-
zentrierten sich auf das Burgenland. Dort geriet das
Maierhofsystem, mit welchem die Gutsherrenschaften
ihren Besitz bewirtschafteten, in der Zwischenkriegs-
zeit in eine Krise. Als die Gewinne ausblieben,
spezialisierten sich die Grofigrundbesitzer auf die
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Abb. 2: Staatlich geférderte Siedlungsaktionen 1928-1938
Quelle: AVA Wien, Bundesmin. f. Land- u. Forstwirtsch., Kanzlei B, Fasc. 372-379

Government-supported farm settlements, 1928-1938

Forstwirtschaft. Wahrend der Fiirst Esterhazy, dem
1930 im noérdlichen und mittleren Burgenland 18 950
Hektar landwirtschaftliche Nutzfliche gehorten
(LenpL 1940, 16), immer mehr Ackerflichen an
eigens dafir gebildete Genossenschaften verpachtete
(ScHLAFFER 1951, 81), wurden im Siidburgenland,
wo 1928 insgesamt 4286 Hektar auf den Grofigrund-
besitz entfielen, von 1928 bis 1937 1596 Hektar -
davon 1037 Hektar landwirtschaftliche Nutzflachen -
verkauft und parzelliert (GRAUPNER 1949, 81). Die
Nutzflachen dienten in erster Linie der Aufstockung
bestehender landwirtschaftlicher Betriebe (= An-
liegersiedlung). Daneben wurden 1928-1938 im
mittleren und stidlichen Burgenland auch insgesamt
20 Neubauernstellen gefordert, fiir die man z. T. die
heruntergekommenenWirtschaftsgebaude der Maier-
hofe verwertete (OKW 1933, 170-173; AVA Wien,
Kanzlei B, Fasc. 373, 376-379).

Gesprache mit betagten Siedlern ergaben fiir die
Siedlungen Ludwigshof, Giittenbach, Karlshof und
Punitz im August 1985:

O Es wurden ausschliefllich Kleinbauernstellen ge-
schaffen, die in ihrer Groéflenstruktur den vor-
handenen Betrieben entsprachen.

Die Siedler stammten aus der Umgebung der auf-
geteilten Maierhofe. Die ethnische Zugehorigkeit
richtete sich nach dem vorherrschenden Volks-
tum (z. B. Gittenbach Kroaten).

o

O Wegen der fehlenden Verdienstmoglichkeiten
konnten die Eigenmittel nur schwer aufgebracht
werden. Daher war man auf Spenden von ausge-
wanderten Verwandten in Amerika angewiesen.
Die verauflerten Maierhéfe waren herunterge-
kommen, daher muften die Siedler hart um ihre
Existenz kdampfen. Die Kindergeneration suchte
aufleragrarische Beschaftigungen. Daher sind die
meisten Siedlerstellen bereits aufgelassen.

Der Wunsch eines verschuldeten Gutsbesitzers
rechtfertigte — wie in einer Anfrage vermerkt ist
(AVA Wien, Kanzlei B, Fasc. 373, 37.822-4/35) -
noch keine Subvention. Daher schalteten sich die
staatlichen Stellen bei den meisten Verkaufen
nicht ein. Die so entstandenen Neubauernstellen
- etwa die 3 Neubauernstellen nach der Auf-
16sung des Maierhofes von Punitz (Bez. Giissing)
- weisen die gleichen Strukturmerkmale wie die
staatlich geforderten auf.

Zur gleichen Zeit wurden auch in Nieder6sterreich
einige Siedlungsaktionen durchgefithrt, bei denen
keine Neubauernstellen entstanden. Darunter befin-
den sich drei Anliegersiedlungen nach der Fideikom-
mifiregelung von 1932 (Abb. 2), nach der Fideikom-
misse fiir Siedlungszwecke aufgelost werden konnten,
wenn sie Uberschuldet waren und es keine nahen An-
warter gab (KALLBRUNNER 1963, 113).

Die Befirworter der Innenkolonisation verwiesen
aufriesigeOdlandflachen, die mankultivierenkénne.
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Sie nannten 400000 bis 500000 Hektar fiir ganz
Osterreich (OKW 1933, 33), ibersahen jedoch, dafl
man fur die Inwertsetzung sehr viel Kapital benétigt
hatte. Der Freiwillige Arbeitsdiensthalfnurvereinzelt
bei Entsumpfungen (vgl. HaMMERL-KELLER 1933,
43-45), man zog ihn jedoch nicht fiir die Anlage von
Neubauernstellen heran. So blieb die aus 3 Hofen be-
stehende Moorsiedlung Angerer (20 ha Flache) in der
Gemeinde Moosburg in Karnten (Bez. Klagenfurt),
die sich bis heute halten konnte (Mitt. Gemeindeamt
Moosburg), die einzige staatlich geférderte Moor-
kolonie (AVA, Kanzlei B, Fasc. 373, 23.972-4/28).
Die Plane im Ibmer Moos, dem gréfiten Moor Oster-
reichs, 1650 Hektar zu entsumpfen und an 250 Neu-
bauern zu verteilen, konnten erfreulicherweise nicht
verwirklicht werden (Gams 1947, 326-330).

. Zwischen 1934-1938 forderte der Gsterreichische
Standestaat verstiarkt Einzelvorhaben. Dabei ent-
fielen die meisten Neusiedlungen auf Zulehen, fir
deren Wiederinstandsetzung der Bund seit 1935 Zu-
schiisse aus dem Siedlungsfond gewahrte. Weil das
Abwandern in andere Berufe wegen der ungiinstigen
Wirtschaftslage schwierig war, iibernahmen Bauern-
kinder gerne an der Obergrenze der Okumene ge-
legene Zugiiter des Stammbhofes, um sich dort eine
eigene Existenz aufzubauen. Auch die Verschuldung
spielte eine Rolle: Um den Haupthof zu retten, ver-
kauften Landwirte ihre Zulehen oder deckten damit
bei Zwangsversteigerungen ihre Schulden ab. Aus
den Akten des Landwirtschaftsministeriums im All-
gemeinen Verwaltungsarchiv in Wien (AVA) lassen
sich die Schwerpunkte der Zulehen-Wiederbesied-
lung ablesen (Abb. 2). Sie lagen in den Salzburger
Gebirgsgauen, wo die grofleren Hofe seit alters
Zulehen besaflen. Auch das Fordersystem spielte
eine Rolle: Wahrend die anderen Bundesléander die
Aktion skeptisch beurteilten, stellte Salzburg den
Neubauern aus dem ,, Notstandsfonds‘ weitere Mit-
tel zur Verfiigung, und die zustindigen Beamten
traten entschieden fiir die Wiederbesiedlung der Zu-
lehen ein (ELMAUTHALER 1970, 24).

5. DieTitigkeit der Deutschen Ansiedlungsgesellschaft(DAG)
in Osterreich 1939-1945

Nach der Angliederung Osterreichs an das Deut-
sche Reich (13. 3. 1938) wurden die Siedlungsmaf-
nahmen zunichst noch weitergefithrt. Allerdings
priiften die neuen Herren strenger, ob einzelne Vor-
haben volkswirtschafitlich sinnvoll seien. Nach Inter-
ventionen entschied man sich allerdings meistens zu-
gunsten der Antragsteller. Mitdem ,,Ostmarkgesetz‘

(14. 4. 1939) endete diese Sonderstellung. Nun galt
das Reichssiedlungsgesetz vom 11. 8. 1919, nach
dessen Richtlinien die Siedlungsaktionen durchzu-
fihren waren (WILFLINGER 1967, 282). Allerdings
hatte man kein Konzept fiir eine planmafige Innen-
kolonisation. Es war nicht daran gedacht, Odland zu
kultivieren oder den Grofigrundbesitz aufzuteilen.
Eine Ausnahme bildeten jidische Giiter, die u. a. in
den burgenlandischen Gemeinden Pama, Markt
Neuhodits und Rauchwart enteignet wurden (frdl.
Mtt. Dr. ScumaLr, Landwirtschaftskammer Eisen-
stadt). Die neuen Behorden der Deutschen Ansied-
lungsgesellschaft (= DAG) hatten die Innenkoloni-
sation allgemein zu fordern und mufiten im Auftrag
anderer Reichsstellen Umsiedlungen durchfihren.

Die wissenschaftliche Bearbeitungder Neusiedlung
von 1938-1945 st6ft auf Schwierigkeiten. Die Akten
unterliegen der Archivsperre und scheinen - wie
briefliche Anfragen bei den Landesarchiven ergaben
- grofitenteils verschollen zu sein. Z. T. wurden sie
nach dem Krieg an Stellen deponiert, wo man sie
nicht vermutet. So besitzt die Niederdsterreichische
Landeslandwirtschaftskammer Unterlagen der Deut-
schen Ansiedlungsgesellschaft, die mir von Herrn
Kammeramtsdirektor Dr. L. ScHNEIDER freundlicher-
weise zur Verfugung gestellt wurden.

Bedeutendere Umsiedlungen fanden nach dem
Anschlufl Osterreichs statt, als die deutsche Wehr-
macht zahlreiche Truppeniibungsplatze einrichtete.
Bei kleineren Anlagen - wie beim Truppenibungs-
platz Véltendorfbei St. Pélten (frdl. Mitt. Bez. Land-
wirtschaftskammer Hainfeld-Lilienfeld) - verlegte
man nur einzelne Hofstellen. Weitaus bedeutender
war die Aussiedlung des Truppeniibungsplatzes
Dollersheim im Waldviertel, dem bis 1941 1101
Familien weichen mufiten, von denen 737 im Wald-
viertel, 159 im iibrigen Niederdsterreich, 38 in Wien,
124 in Oberosterreich, 40 in der Steiermark und
3 im iibrigen Osterreich eine neue Heimat fanden
(TecHOw 1942, 88). Die meisten Umsiedler erwarben
am freien Markt ein Bauerngut oder schieden aus der
Landwirtschaft aus. Fir einige wenige errichtete die
Deutsche Ansiedlungsgesellschaft (u. a. in den Bezir-
ken Gmiind und Waidhofen a. d. Ybbs) neue Hoéfe,
die durch ihre bauliche Gestaltung - man wollte einen
fiir den Gau ,,Niederdonau‘‘ charakteristischen Hof-
typ schaffen - auffallen. Auch bei der Umsiedlung der
Stdtiroler Optanten wollte man die Ansiedlungsge-
sellschaft zunachst einschalten. In den Berichten des
DAG heifit es, sie habe fiir umzusiedelnde Stdtiroler
im Jahre 1940 in Tirol, Vorarlberg und Karnten
139 Hofe aufgekauft und wolle dafiir insgesamt 400
Bauerngiiter erwerben (DAG 1941, 389-390). Tat-
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Abb. 3: Neubauernhofe der Deutschen Ansiedlungsgesellschaft 1938-1944
Quelle: DAG, Zusammenstellung Neubauernhéfe

New farms of the “Deutsche Ansiedlungsgesellschaft”, 1938-1944

sachlich errichtete sie in diesen Landern bis 1945
zusammen nur 22 Neubauernstellen (DAG, Zusam-
menstellung). Diese gegensétzlichen Angaben ent-
sprechen der - fir die Siidtiroler glinstigen - unge-
niigenden Koordination der deutschen Dienststellen
bei der Durchfiihrung der Option (vgl. STUHLPFARRER
1985).

Die anfangliche Konzeptlosigkeit (vgl. Perroy
1950, 19-20) und der bald einsetzende Krieg ver-
hinderten eine planmafige Innenkolonisation. Dies
spiegelt sich auch in der Verteilung der Neubauern-
stellen wider (Abb. 3). In den Gebirgsbezirken spielte
sie -entgegen den Aussagen desdamaligen Behorden-
leiters von Salzburg G. PErRrROY (1950) - kaum eine
Rolle. Haufungen wie im Bezirk Lilienfeld-Hainfeld
waren durch Zufille - dort wurde der Besitz von Graf
Wimpfen verwertet (Mitt. d. Bez. Landwirtschafts-
kammer Hainfeld-Lilienfeld) - und spontane Ent-
scheidungen der Behérden verursacht. Infolge des
Krieges konnten viele Verfahren nicht abgeschlossen
werden. Neben Fillen, in denen nur die Eintragung
in das Grundbuch fehlte (vgl. Tab. 3), hatte man mit
manchen Aktionen kaum begonnen, als der Krieg zu
Ende ging. Ein Beispiel dafir ist das Siedlungsver-
fahren von Schwadorf bei Schwechat in Niederoster-
reich, das nach 1945 wieder rickgingig gemacht
wurde, nachdem man bereits eine Hauserzeile fiir

Neusiedler errichtet hatte (frdl. Mitt. Gemeinde
Schwadorf). Nach dem Kriegsende galt der Besitz der
Deutschen Ansiedlungsgesellschaft als ,,Deutsches
Eigentum*, das bis zum Staatsvertragim Jahre 1955
von den Alliierten verwaltet wurde.

6. Das Auslaufen der Innenkolonisation
nach dem 2. Weltkrieg

Das Reichssiedlungsgesetz von 1919 blieb auch
nach dem Krieg noch in Kraft. Allerdings verfigte
der Staat lber keine Siedlungsflichen. Nur durch
eine Bodenreform hitte man zu Land kommen kon-
nen. Die Alliierten Gibten diesbeziiglich keinen Druck
auf Osterreich aus. Obwohl die Entwiirfe des OVP-
Bauernbundes und der SPO zhnlich waren und beide
ein Bundesamt fiir Siedlungsfragen sowie die Mog-
lichkeit von Enteignungen vorsahen (WEiss 1947),
konnten sich die Parteien im Parlament so lange auf
keine Reform einigen, bis sie nicht mehr notwendig
erschien.

Nach dem Krieg hatten vor allem die volksdeut-
schen Fliuchtlinge gehofft, durch eine planmafige
Innenkolonisation zu einer neuen Heimat zukommen
(OBERLAUTER 1952). Tatséchlich gelang es rund 500
sudetendeutschen Bauern im Weinviertel und 200
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Tabelle 3: Anzahl der 1938-1944 von der Deutschen Ansiedlungsgesellschaft durchgefiihrten Siedlungsverfahren
The number of new farms organized by the “Deutsche Ansiedlungsgesellschaft”’, 1938-1944

Bundesland Flache in ha Neubauern Anlieger Pachter Nicht im Grundbuch

eingetragen

Bauern Anlieger
Burgenland 53 1 - - - -
Karnten 753 19 1 - 9 -
Niederosterreich 2409 41 132 45 14 39
Oberosterreich 771 27 3 - 8 -
Salzburg 1303 18 3 - 13 -
Steiermark 4344 83 39 - 50 -
Tirol 85 3 - - 1 -
Vorarlberg - - - - - -
Osterreich 9728 192 178 45 95 39

Quelle: DAG, Zusammenstellung tber die von 1938-1944
kammer Niederosterreich, Wien

weiteren in Oberdsterreich kleine Hofe zu erwerben
(MATE]JKA 1983, 516), wobei verwandtschaftliche Be-
ziehungen eine Rolle spielten. Die Donauschwaben
und die Siebenbiirger Sachsen taten sich schwerer,
weil sie kaum Bekannte hatten (FoLBerTH 1983, 342-
347). Aus vordergriindigen politischen Erwégungen
behinderten die 6sterreichischen Beh6rden zunéchst
eine solche Eingliederung. Die Flichtlinge blieben
Landarbeiter - 1948 waren es 68300 (22% aller
Landarbeiter) (OStZ, Handbuch 1950, 17) - und
wanderten nach 1950 in aufleragrarische Berufe ab.
Erst auf Drangen des Hochkommissariates fiir Fliicht-
lingsfragenin Genfbeschlofl die 6sterreichische Regie-
rung 1952 ein Programm fiir die Eingliederung der

- Heimatvertriebenen in die Landwirtschaft, das bis
1956 verlangert wurde und mit insgesamt 30 Millionen
Schilling dotiert war. Es kam jedoch nicht zu Neusied-
lungen. Man vermittelte vielmehr rund 1000 Flicht-
lingsfamilien, von den 50 Prozent Donauschwaben,
40 Prozent Sudetendeutsche und der Rest Sieben-
biirger und Fremdsprachige waren, auf auslaufende
Bauernhofe und andere zufillig freiwerdende Liegen-
schaften (ScHEURINGER 1983, 51-152).

Nach 1950 wurde das Thema ,,Bodenreform‘ nur
noch im Burgenland diskutiert. Dort hatte die russische
Militarverwaltung (USIA) den Besitz der Deutschen
Ansiedlungsgesellschaft (,,Deutsches Eigentum‘‘) und
der Gutsbetriebe iibernommen, deren Inhaber ent-
weder in Ungarn eingekerkert (Fiirst Esterhazy) oder
gefliichtet waren. Die USIA iberlief diese Grund-
stiicke dem kommunistischen ,,Bund der Kleinen
Landwirte‘‘, der sie - mit Gewinn - an Kleinbauern
weiterverpachtete. Um das System zu zementieren,
verlangerten die Russen vor ihrem Abzug nochmals

... geschaffenen Neubauernstellen. Landeslandwirtschafts-

die Pachtvertrage. Als First Esterhdzy wihrend des
Ungarnaufstandes fliichtete, erhielt er sein - ver-
pachtetes - Eigentum zuriick. Nach langeren Ver-
handlungen gelang es, ihn zum Verkauf des Grofiteils
seiner landwirtschaftlichen Nutzflichen zu bewegen.
Weil die langfristigen Pachtvertrage nur durch ein
Sondergesetz des Parlamentes aufgehoben werden
konnten, mufiten die beiden Grofparteien OVP und
SPO eine einvernehmliche Lésung finden. Sie einig-
ten sich schlieflich darauf, die Aktionen iiber die
,,Land- und Forstwirtschaftliche Bodenkredit- und
Grunderwerbsgenossenschaft fiir das Burgenland“
der Landeslandwirtschaftskammer abzuwickeln,
denen Grunderwerbsgenossenschaften in den Ge-
meinden unterstanden. Dort fallten ,,Zehneraus-
schiisse®, denen 6 OVP- und 4 SPO-Mitglieder an-
gehorten, einstimmige Beschliisse tiber die Vergabe
der Grinde. Weiterhin vereinbarten die Parteien,
grundsatzlich keine Neubauernstellen zu schaffen
und die Betriebe nicht tiber 15 Hektar aufzustocken.
Die Kosten waren mit 10 000.- bis 20 000.- Schilling
pro Hektar niedrig. Esterhazy gab sich mit dem
25fachen (4%) Wert der Pachtsummen von 1934-
1938 zufrieden (Mitt. von OLWR. Dir. Dr. ScHMALL,
Eisenstadt).

Im Rahmen dieses Anlieger-Siedlungsverfahrens
wurden im noérdlichen und mittleren Burgenland in
drei Aktionen zwischen 1956 und 1965 knapp 9000
Hektar von der Esterhazy’schen Giiterverwaltung an
Uber 9000 Bauern verkauft (& 0,98 ha). Von den
Kaufern waren rund ein Viertel Vollerwerbsbauern,
drei Viertel hingegen Zu- und Nebenerwerbsbauern.
Damit ist der landwirtschaftliche Besitz Esterhdzys
auf ein Drittel (5770 ha) zuriickgegangen, wobei nur
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450 Hektar in Eigenregie bewirtschaftet werden und
der Rest an Grof- (4760 ha) und Kleinpachtungen
(560 ha) vergeben ist (Mitt. d. Fiirst-Paul-Esterhazy-
Gutsverwaltung in Eisenstadt).

Spater schlossen sich andere Gutsverwaltungen an
und verkauften ebenfalls Kulturgriinde fir Anlieger-
siedlungen. Bei der vorlaufig letzten Aktion, bei der
ein Hektar bereits 120 000. - Schilling kostete, gab die
Gutsverwaltung Baron Thyssen-Bornemisza 1982 in
der Gemeinde Schachendorf (Mittelburgenland) 171
Hektar an 32 Bauern ab (frdl. Mitt. OR Dipl.-Ing.
FuNovrts, Burgenl. Landesreg. ). Inzwischen sind in
allen Teilraumen des Burgenlandes zahlreiche Be-
triebe, die man aufgestockt hatte, aufgelassen wor-
den. Daher beurteilen viele Fachleute diese staatlich
geforderten Aktionen heute skeptisch.

Auch im tibrigen Osterreich wurden die Mittel des
landwirtschaftlichen Siedlungswesens fast ausschliefi-
lich fiir Betriebsaufstockungen verwendet. Die einzige
Ausnahme bildete das Bundesland Salzburg, wo vor
allem im Pinzgau und Pongau die Aktion zur Wieder-
besiedlung der Zulehen erfolgreich fortgesetzt wurde.
In diesen beiden Bezirken wurden nach dem Krieg
209, vorher nur saisonal bewohnte Hiitten in Dauer-
siedlungen umgewandelt (vgl. Tab. 4). Obwohl diese
neuen Hofe - wie auch das Gemeindekartogramm
zeigt (Abb. 4) - an der Grenze der Okumene liegen,
haben sie sich bewahrt: Kaum ein einziger Hof wurde
bisher aufgegeben. Wegen der Ndhe zu den Winter-
sportanlagen spielen Nebenverdienste aus dem Frem-
denverkehr eine grofie Rolle. Da die Familien der
Wiederbesiedler durchwegs kinderreich sind, bereitet
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Tabelle 4: Die Bedeutung der Wiederbesiedlung von Zulehen im
Pinzgau und Pongau (Salzburg) nach 1945

The importance of second farm resettlements in Pinzgau
and Pongau (Province of Salzburg) after 1945

Wieder- Rinder- Wieder-
besiedelte besitzer besiedelte
Zulehen 1983 Zulehen
in %
Pinzgau (1945-1984) 111 2080 5,3
Pongau (1945-1970) 98 1880 5,2

Quellen: Bez. Landw. Kammer Zell a. See, Auswertung der
Betriebskartei (f. den Pinzgau); ELMAUTHALER 1970 (f.
den Pongau)

auch dieBetriebsnachfolge kaum Probleme (frdl. Mitt.
Amtsdir. Ing. ELMAUTHALER, Salzburg).

In den letzten 15 Jahren sind Wiederbesiedlungen
von Zulehen aufierordentlich selten geworden. Alle
anderen Formen liandlicher Neusiedlungen waren
schon frither zum Erliegen gekommen. Neben der
allgemeinen Deagrarisierunghangt diesauch mit den
geanderten Forderungsbestimmungen zusammen.
Seit 1972 gewdhrt der Bund namlich fiir Neusied-
lungen keine Subventionen mehr.

7. Abschliefende Beurterlung der lindlichen Neusiedlungen

Aus der Darstellung der einzelnen Mafinahmen
1aft sich ableiten, dafl die landliche Neusiedlung
wihrend der letzten 100 Jahre in Osterreich bedeu-
tungslos geblieben ist. Neben den ungiinstigen agrar-
strukturellen Voraussetzungen war fiir das Scheitern
der mangelnde politische Wille entscheidend. Seit
dem 1. Weltkrieg bestimmte der konservativ bzw.
christlich-sozial ausgerichtete Bauernbund die &ster-
reichische Agrarpolitik, der immer fiir das Privat-
eigentum eintrat und Bodenreformen skeptisch be-
urteilte. Zudem mufite er sich an den Anliegen seiner
Mitglieder - der Klein- und Mittelbauern - orien-
tieren, die zwar an Betriebsaufstockungen, jedoch
nicht an Neubauernstellen interessiert waren. Die
Sozialdemokraten befirworten nach dem 1. und
2. Weltkrieg zwar verbal eine Bodenreform, sie waren
Jjedoch primar eine Arbeiterpartei, die sich um Agrar-
fragen wenig kiimmerte. Als Forderer der Innen-
kolonisation trat zwischen 1930-1933 der deutsch-
nationale Landbund auf, der sich einseitig am Vor-
bild des Deutschen Reiches orientierte.

Ideologisch war die Osterreichische Neusiedlung
immer eigenstandig. Das Beispiel der burgenland-
lichen Siedler, unter denen auffallig viele Kroaten

waren, zeigt, dafl national-politische Erwédgungen
keine Rolle spielten. Die einzelnen Aktionen von der
Wiederbesiedlung nach dem 1. Weltkrieg bis zu den
Jjungsten Mafinahmen sind vielmehr durch ein ,,Zu-
riick zur Scholle‘‘ und den zum Scheitern verurteilten
Versuch gekennzeichnet, im Sinnedes sterreichischen
Standestaates die vorindustrielle gesellschaftliche
Ordnung wiederherzustellen. Auch der Autarkie-
gedanke spielte eine Rolle. Die Neusiedlung sollte
jenes ,,Zehnte Bundesland schaffen, durch das
man von teuren Lebensmittelimporten unabhéangig
werden wollte. Die jiingste Wirtschafts- und Gesell-
schaftsentwicklung hat solchen Uberlegungen die
Grundlage entzogen.

Geblieben sind einige wenige Bauernhoéfe, deren
Entwicklungschancen eng mit den jeweiligen Regio-
nalstrukturen zusammenhéngen. So konnten sich die
Wiederbesiedler in der Steiermark und in Salzburg
besser halten, als die Kritiker vermuteten, wahrend
die wenigen lidndlichen Neusiedlungen im mittleren
und stdlichen Burgenland genauso verfallen wie die
gesamte kleinbiduerliche Landwirtschaft dieses peri-
pheren Grenzlandes.
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