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Summary: Rural colonization in Central Europe from the
end of the 19th century as a national political instrument:
aims, contemporary opinions and results

The inner colonization in Central Europe during the last
hundred years is now an historical phenomenon, which got
its importance because of its significance as an instrument
to strengthen the national state. The term inner colonization
has been used in a different way in European countries. In
those countries where only a small amount of the surface has
been used for colonization, the erection of some farmhouses
has been typified as colonization. In other countries with
large scale activities only the construction of new villages or
the planning of new rural landscapes has been interpreted
as colonization. Different forms of colonization can be
typified according to the kind of the land, the composition
of the colonizing people and the structure of the new
settlements. The colonization area may be newly created
land like land reclamations or uncultivated land such as
peat or heathlands. It can also appear on already cultivated
land, as in the case of the settlement on large estates.
Settlements existing at the time were reconstructed.
Colonization forms according to the colonizing population
can be divided into the existing groups, e. g. farmers, land
workers, etc. or according to the regions the population
came from. Also the new settlements may be different
according to the design: not only closed villages, but also
villages built up of scattered farms can be planned.

What forms of colonization was chosen depend on the
national aims in connection with the colonization activities.
The state can be interested in a larger population number in
some rural regions, e. g. border regions, colonization

*) Uberarbeitete und durch Literaturverzeichnisse er-
ganzte Fassungen der in Berlin am 2. 10. 1985 auf dem
45. Deutschen Geographentag in der von K. FEHN und
W. KRrINGs geleiteten Sitzung des ,,Arbeitskreises fiir gene-
tische Siedlungsforschung in Mitteleuropa* gehaltenen
Vortrige. Der Schlulbeitrag von W. KrINGs wurde eigens
fur dieses Heft geschrieben.

may be a part of social policy, in order to lessen social
stratification, agricultural policy may be the leitmotiv
in colonization, increasing agricultural production by
creation of new farms.

To realize colonization activities central authorities
created special organisations which had the possibility of
buying land, selecting settlers, etc. The extension function
of those organisations was also important. They had to
inform the future settlers and other people about the
colonization activities. Inner colonization activities within
Central Europe were of limited significance in terms of total
amount of activities whereas its ideological significance was
of greater importance.

1. Einleitung

Die landliche Neusiedlung ist heute in den mittel-
européaischen Staaten nur noch ein historisches Pha-
nomen, da ihre letzte Phase in den 50er Jahren unse-
res Jahrhunderts endete. Im folgenden sollen die
Ziele der landlichen Neusiedlung in Zentraleuropa
und besonders Deutschland jeweils fir die unter-
schiedlichen Perioden seit dem ausgehenden 19. Jahr-
hundert dargestellt werden, wobei auch zeitgenos-
sische Stellnungnahmen zu bericksichtigen sind.
Dieser Abschnitt der landlichen Neusiedlung kann
nicht adaquat gewiirdigt werden, wenn man nicht
ihre Einbindung in die Entwicklung des National-
staates in den Vordergrund riickt. Den Anfang der
Neusiedlung staatlicher Pragung kann man auf etwa
1880 datieren, als sich der Nationalstaat als Institu-
tion gefestigt hatte und Massenindustrialisierung,
Bevolkerungskonzentration und Landwirtschaftskrise
in Europa spiirbar geworden waren.

Die landliche Neusiedlung sollte vor allem die kul-
turelle und politische Identitdt des Nationalstaates
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starken oder zumindest erhalten. Sie wurde sowohl
durch Ansiedlung in angeblich gefihrdeten Grenz-
gebieten als auch durch Bevélkerungspolitik (Ver-
dichtung der ldndlichen Bevoélkerung, Auflockerung
der Ballungsgebiete), Agrarpolitik (Verbesserung,
Erweiterung oder Spezialisierung der landwirtschaft-
lichen Produktion) oder Sozialpolitik (Milderung
oder Beseitigung der sozialen Gegensitze) zu ver-
wirklichen versucht. Im Nationalstaat diente dement-
sprechend die landliche Siedlung auch nicht priméar
der Forderung von einzelnen Regionen im Sinne der
modernen Regionalpolitik, sondern der Starkung des
Nationalstaates ohne besondere Riicksicht auf die
speziellen Bediirfnisse der Region. So betrachtet
kann man die landliche Neusiedlung geradezu als
Indikator fiir das Zentrum-Peripherie-Verhéltnis be-
trachten, da hier die Abhangigkeit bestimmter 14nd-
licher Regionen von der nationalen Interessenebene
besonders deutlich wird. Weder die Aufsiedlung von
Grofigiitern in den ehemaligen preuflischen Provinzen
Posen und Westpreufien am Ende des 19. und zu Be-
ginn des 20. Jahrhunderts noch die Emslandkultivie-
rung und -besiedlung in den 30er Jahren unseres
Jahrhunderts wurde vorrangig zur Verbesserung der
Regionalstrukturen durchgefiihrt, sondern in beiden
Fallen standen nationale Interessen eindeutig im
Vordergrund. Die fir diese Gebiete positiven Aus-
wirkungen betrachtete man nur als einen positiven
Nebeneffekt. Obwohl ganz allgemein gesehen die
raumwirksame Staatstatigkeit die letzte Phase der
landlichen Neusiedlung in den einzelnen Staaten ein-
deutigbestimmte, diirfen die einschlagigen Initiativen
der Regionalbehérden, Kommunen und Privatinsti-
tutionen nicht aufler Acht gelassen werden. Nicht zu-
letzt deshalb sind wesentliche Unterschiede bei der
Verwirklichung der landlichen Neusiedlung fir die
einzelnen europaischen Staaten und die einzelnen
Perioden festzustellen.

2. Begriffsbestimmungen und Erscheinungsformen

Fir die landliche oder landwirtschaftliche Neu-
siedlung wurde im Deutschen Reich vor 1919 meist
der Begriff innere Kolonisation gebraucht. HUGENBERG
definierte ihn 1891 als ,,jede Neugriindung forst- und
landwirtschaftlicher Betriebe*, sowohl ,,aus aufge-
lésten alten oder aus Teilen alter Betriebe ohne
wesentliche Veranderung der Bodenkultur, als auch
,»,auf bisher gar nicht oder nur in verhaltnismafig
oberflachlicher Weise genutztem Boden (HuGen-
BERG 1891, 1). 1932 betrachtete LaNnG die ,,eigene
Ackernahrung‘ als entscheidendes Ziel der landwirt-

schaftlichen Siedlung, die entweder durch Neusied-
lung oder durch Aufstockung bestehender kleinbauer-
licher Betriebe (die sog. Anliegersiedlung) erreicht
werden konnte (LanG 1932, 692-693). Mehr als zu-
vor wurde hier die selbstindige Existenz betont.
EHRENFORTH erganzte den Gesichtspunkt ,,Verbes-
serung der Agrarstruktur und der Landeskultur
(EHRENFORTH 1965, 94). In dem von der niedersach-
sischen Landesregierung angefertigten Entwurfeiner
Zielanalyse ,, Landliche Siedlung® (1973, 5-6) ist von
,, Verbesserungen der Lebensbedingungen im land-
lichen Raum und der Sicherung der Erholungs- und
Freizeitlandschaft die Rede, womit der rein land-
wirtschaftliche Charakter aus der Definition ver-
schwunden ist.

Bei den deutschen Autoren steht die Grindung
einzelner Agrarbetriebe im Vordergrund. Es kann
sich bei ,,innerer Kolonisation‘‘ sowohl um die An-
lage eines Hofes als auch um die Neugrindung eines
Dorfes oder mehrerer Dorfer handeln; auch die
Grofle der siedelnden Gruppe spielt keine Rolle. Bei
den niederlandischen Verfassern werden die Akzente
anders gesetzt. CoNsTANDSE definiert Kolonisation
als ,,Die Ansiedlung einer grofleren Zahl von Men-
schen - als Gruppe oder nicht, geleitet oder nicht - in
einem Gebiet, das unbewohnt ist oder bewohnt wird
von einer Bevolkerung, die das Gebiet auf andere
Weise nutzt als dies der Kolonist plant; ein Gebiet,
das zudem, sofern nicht geographisch, so doch zu-
mindest psychologisch deutlich getrennt ist vom alten
Wohngebiet. Die Kolonisten haben das Ziel, dort
eine dauerhafte Gesellschaft aufzubauen, wobei der
Lebensunterhalt auf der Grundlage der natiirlichen
Voraussetzungen dieses Gebietes gewonnen werden
soll* (ConsTaNDsE nach Smit 1983, 15). Der wich-
tigste Unterschied ist die Betonung der gruppen-
weisen Ansiedlung und die Trennung vom alten
Wohnort der Kolonisten. Bei GROENMAN gibt es noch
einen weiteren Unterschied. Er stellt die Kolonisation
mit der Erstbesiedlung eines Gebietes gleich (GROEN-
MAN 1947, 258).

Aus dieser kurzen Ubersicht wird deutlich, dafl die
Begriffsbestimmungen sich parallel zu den gesell-
schaftlichen Entwicklungen im Laufe der Zeit ver-
andert haben. Daneben hingt die Bedeutung dieses
Begriffes auch eng mit der Art des Vorgangs im
jeweiligen Land zusammen. In den Niederlanden ist
die Definition hauptsachlich durch den grofien Um-
fang der Trockenlegungen (Zuiderseepolder) beein-
fluflt und in Deutschland stand mehr die Grindung
einzelner bauerlicher Betriebe im Vordergrund.

Einen typischen Bedeutungswandel des deutschen
Kolonisationsbegriffes finden wir in der NS-Zeit, als
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Plane entstanden, um Teile der eroberten polnischen
und russischen Gebiete mit Deutschen zu besiedeln.
Nach MEYER war in der Ostkolonisation die Idee des
bauerlichen Familienbetriebes iiberholt (MEYER
1941, 94). Jetzt stand nicht mehr die Griindung ein-
zelner bauerlicher Betriebe im Vordergrund, sondern
die Umgestaltung ganzer Regionen, wobei die ein-
heimische Bevolkerung den deutschen Siedlern Platz
machen mufite. Im Gegensatz zur ,,inneren Koloni-
sation‘‘, die Kolonisation nur innerhalb des Territo-
riums durchfithren wollte, 4hnelten diese neuen deut-
schen Plane nunmehr dem klassischen europaischen
Imperialismus im Sinne von MEIniG (1969, 214), der
neue Territorien europaischer Prigung schaffen
wollte.

Ein Element der européischen ,,inneren Kolonisa-
tion* ist in den bisherigen Definitionen noch kaum
beriicksichtigt worden. Das ist die staatliche Initiative.
Smit hat versucht, die Definition von CoNSTANDSE fiir
seine Untersuchung tber die ,,innere Kolonisation*
im Dritten Reich so anzupassen, dafl diese auch be-
rucksichtigt werden konnte: ,,Kolonisation . . . ist die
auf der Basis staatlicher Lenkung erfolgende Ansied-
lung* (Smrr 1983, 21).

Bei der Erforschung der landlichen Neusiedlung
stehen drei Problembereiche im Mittelpunkt:

1. Die Herkunft des zu besiedelnden Landes,

2. Die Zusammensetzung der siedelnden Bevélke-
rung,

3. Die Gestaltung der neuen Siedlungen.

Nach der Herkunft des zu besiedelnden Landes
kann man Siedlungen auf Kulturland und Siedlungen
auf Od- und Neuland unterscheiden. Bei der Neu-
siedlung auf Kulturland soll eine Umwandlung der
Bewirtschaftung und der Bevélkerungsstruktur er-
folgen. Die bekannteste Form ist die Aufsiedlung von
Grofigiitern. Sie wurde hauptsichlich aufgrund ge-
sellschaftlicher Prozesse oder Veridnderungen, oder
um diesen Verdanderungen zuvorzukommen, durch-
gefiihrt. Letzteres war im Deutschen Reich, in Dane-
mark, Italien und Spanien der Fall. In den osteuro-
paischen Staaten erfolgte nach 1945 die Aufsiedlung
als Folge der neuen politischen und gesellschaftlichen
Verhaltnisse. Dort wurden im Gegensatz zu den
ebengenannten Staaten ohne Entschadigung alle
Giiter aufgeteilt oder in gesellschaftliches Eigentum
umgewandelt.

Die Gutsaufsiedlung kann als ein besonderer Vor-
gang betrachtet werden, weil sie aus politischen
Grinden zu zeitweiligem Riickgang der Agrarpro-
duktion fithren und fiir langere Zeit soziale Unruhe
verursachen kann. Im Falle von Gut Seedorf (Schles-
wig-Holstein) z. B. wollte man 1935 durch Ansied-

lung von nationalsozialistisch gut gesinnten Bauern
eine Uberwachung der mehr oder weniger stark kom-
munistisch oder sozialistisch orientierten ehemaligen
Landarbeiter durchfiihren (Smit 1983, 245-258).

Die Einrichtung und Besiedlung des Neulandes war
meistens ein grofleres Unternehmen, bei dem eine
ganz neue Kulturlandschaft entstand. Deswegen wur-
den groflere Neulandgewinnungsprojekte meistens
planmafig durchgefiihrt, wie das niederlandische
Zuiderseeprojekt oder der Zehn-Jahres-Plan fiir die
schleswig-holsteinische Westkiiste(1933). Die Odland-
kultivierung umfafite sowohl die Besiedlung kleinerer
Réume, wie z. B. die ,,Siedlung vom Hofe*, als auch
planmaflig gestaltete grofiraumige Projekte. Beispiele
sind die ,, Veenkolonién in den nordéstlichen Nieder-
landen, die Emslandkultivierung in den 30er Jahren
und die Heidekultivierung im dénischen Jatland.

Die Odlandbesiedlung konnte sich auch ungiinstig
fiir die einheimische Bevolkerung, die das Odland als
Weide oder zur Torfabgrabung benutzte, auswirken.
Hierdurch konnte diese Siedlungsaktivitit zu Kon-
flikten fiithren, wie es in den 30er Jahren im Emsland
der Fall war. Dort gab es Streitigkeiten zwischen der
Siedlungsgesellschaft und den einheimischen Bauern
und Torfunternehmern tber das Abkaufen der Torf-
abgrabungsrechte.

Die Anzahl der nach der Sozialstruktur zu unter-
scheidenden méglichen Neusiedlungsformen istwegen
der engen Verbindung der Landwirtschaft mit der
inneren Kolonisation nicht sehr grof. Der Hauptteil
der neuen Siedler bestand aus Landwirten, so daf}
diese neuen Siedlungen landwirtschaftlich gepragt
waren. In den einzeln gegriindeten Neudérfern waren
die Einwohner fast alle Landwirte, die von den be-
nachbarten Altdérfern aus versorgt wurden. Auch die
hier tatigen Landarbeiter kamen von dort. Bei der
Besiedlung von grofleren Flachen war die Situation
anders. Da war die Entfernung zu den benachbarten
Versorgungs- und Verwaltungszentren zu grof}; es
mufite deswegen der Aufbau gewisser Versorgungs-
und Verwaltungsstrukturen vorgesehen werden. Dort
konnten jeweils eigene Orte fiir die verschiedenen
hierarchisch geordneten Versorgungs- und Verwal-
tungsebenen gebildet werden. In den zentralen Orten
entstanden zahlreiche auflerlandwirtschaftliche Be-
triebe, Verwaltungseinrichtungen, Schulen, Kranken-
hauser usw. Durch die Niederlassung von Geschifts-
leuten, Handwerkern, Verwaltungsbeamten, Lehrern
usw. bildete sich innerhalb dieser neuen Siedlungen
oft eine kleine Elite. Man kann durchaus feststellen,
daf die soziale Schichtung der Kolonistenbevélkerung
bei grofleren Projekten zunahm. Da damals in den
meisten Agrarbetrieben noch Landarbeiter notwendig
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waren, wurden auch Landarbeiterstellen eingerichtet.
Dabei gab es zwei Moglichkeiten. In den Od- und
Neulandsiedlungen wurden sie meistens als Einzel-
stellen zwischen den Bauernhéfen angelegt. Bei den
Gutssiedlungen richtete man getrennte Landarbeiter-
kolonien ein.

Eine andere Betrachtungsweise der Bevolkerungs-
struktur der Neusiedlung richtet sich auf die Her-
kunft der Bevélkerung, vor allem wenn die neuen
Bewohner jeweils fast geschlossen aus demselben Be-
reich kamen. In Deutschland gab es z. B. West-Ost-
Siedler, Flichtlingssiedler und Soldatensiedler. Die
ersteren waren Kolonisten aus West- und Siiddeutsch-
land, die im Osten mit dem Ziel angesiedelt wurden,
die deutschsprachige bauerliche Bevolkerung zu ver-
starken. Die Fluchtlingssiedler kamen nach dem
Ersten bzw. Zweiten Weltkrieg aus den verloren-
gegangenen Gebieten. Schliefilich wurden nach dem
Ersten Weltkrieg fiir kriegsversehrte Soldaten Sied-
lungen eingerichtet.

Was die dritte Gliederungsmoglichkeit der Neu-
siedlungen, die nach ihrer riumlichen Gestaltung,
betrifft, so kann eine fast vollstindige Einteilung der
moglichen Siedlungsformen der Denkschrift iiber die
Tétigkeit der Ansiedlungskommission Zwanzig Jahre
deutsche Kulturarbeit 1886-1906 entnommen werden.
Diese Einteilung ist so vollstindig, daf hiermit auch
anderswo entstandene Neusiedlungen erfafit werden
konnen. Als Grundformen werden ein ,,Hof-* und
ein ,,Dorfsystem, das jeweils mit Einzelhof bzw.
Dorfgleichzustellen ist, unterschieden. Reihendorfer
und Weiler bieten sich als Mischformen an. Welche
Siedlungsform angewandt wurde, war von mehreren
Faktoren abhingig. Bei Neusiedlung auf Kulturland
mufite man sich an die bestehenden Verhaltnise an-
passen. Dies bedeutete, daf z. B. bei der Aufsiedlung
vonGiitern, wo bereits eine Anhdufung von Gebauden
(Herrenhaus, Verwaltungs- und Wirtschaftsgebaude,
Scheunen und manchmal auch Landarbeiterwoh-
nungen) vorhanden war, das ,,Dorfsystem‘‘ meistens
bevorzugt wurde. Bei sehr groflen Giitern konnten
auf dem Gutsland auch noch Siedlungen nach dem
,, Hofsystem* oder mit Mischformen eingerichtet
werden.

In den Odlandgebieten, besonders in den Moor-
gebieten, entstanden haufig Reihendorfer. In den
Neulandgebieten wurde die fiir eine optimale Agrar-
struktur geeignete Siedlungsform angewandt. Das
war dann die Einzel- oder Weilersiedlung, bei der das
Land in unmittelbarer Hofnahe war. Es entstanden
sowohl auf Neu- und Odland als auch auf Guts-
landereien oft auch Dérfer aus national- oder sozial-
politischen Uberlegungen, obwohl nach landwirt-

schaftlichen Gesichtspunkten Einzelsiedlungen hat-

ten bevorzugt werden miissen. Man war der

Meinung, dafl die Sefhaftigkeit bestimmter Siedler-

gruppen so besser gewahrleistet ware.

Angesichts seines besonderen Interesses an der
landlichen Neusiedlung war es fiir den Staat wichtig,
eine diesen Zielen entsprechende Organisations-
struktur zu entwickeln. Dadurch sollten die poli-
tischen, gesetzlichen, wirtschaftlichen und sozialen
Hindernisse beseitigt werden, so dafl der Siedlungs-
vorgang reibungslos ablaufen konnte. Obwohl sich
die staatlichen Ziele im Laufe der Zeit dnderten,
waren folgende Voraussetzungen doch immer aus-
schlaggebend (vgl. RElcHMAN u. Hassen 1984, 63):
1. Institutionen, die ermichtigt sind, in den Grund-

stiicksverkehr einzugreifen;

2. Deutliche Vorstellungen tber die Art und Lage
der anzukaufenden Grundstiicke;

3. Eindeutige Richtlinien Gber die Aufteilung von
Landbesitz, die Auswahlkriterien fir die Koloni-
sten sowie die Gestaltung der neuen Siedlungen;

4. Soziale und wirtschaftliche Anreize fir mégliche
Kolonisten aus bestimmten Bevolkerungsgruppen;

5. Moglichkeiten zur Integrierung bzw. Vertreibung
der einheimischen Bevoélkerung in den Kolonisa-
tionsgebieten.

Obenstehende Zielsetzungen und Durchfithrungs-
moglichkeiten stellen einen Idealfall dar. Hiermit
wird dann die Wirkung des Zentrum-Peripherie-
Mechanismus bestitigt. In der Praxis waren diese
Voraussetzungen fast nie vollstindig gegeben, weil
auch auf nationaler Ebene widerspriichliche Interes-
sen und Kompetenzkonfliktevorhanden waren. Auch
veranderten sich die Vorstellungen tiber die Notwen-
digkeit eines Kolonisationsprojektes, wodurch die
Ausfithrung im Laufe der Zeit méglicherweise eine
geringere Prioritat erhielt. Hier treffen wir ein wich-
tiges Element der inneren Kolonisation an: ihre ideo-
logische Bedeutung Das Uberzeugen der Bevolke-
rung von den nationalpolitischen Beweggriinden far
die Kolonisation konnte oft wichtiger sein als die Ver-
wirklichung der Kolonisationsplane. Dies war beson-
ders nach dem Ersten Weltkrieg in Deutschland der
Fall, als die Bedeutung des 1919 erlassenen Reichs-
siedlungsgesetzesin allen méglichen Veréffentlichun-
gen und bei vielen Gelegenheiten betont wurde,
obwohl in den ersten finf Jahren nach dem Erlaf auf-
grund dieses Gesetzes nur wenige neue Siedlungen
entstanden sind.

Bedingt durch die unterschiedlichen Akzente der
einzelnenZielsetzungen und den politischen Willen bei
der Realisierung der Plane erhielt die Neusiedlung in
den verschiedenen mitteleuropaischen Staaten eine
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unterschiedliche Organisationsstruktur. In Deutsch-
land war die unmittelbar vom Staat durchgefiihrte
Kolonisation nach dem Ersten Weltkrieg verpont;
dagegen fing sie in den Niederlanden nach der An-
nahme des Zuiderseegesetzes (1918) erst richtig an.

3. Ziele und Stellungnahmen in den einzelnen Perioden

Obwohl die innere Kolonisation in den verschie-
denen europidischen Staaten wihrend der letzten
hundert Jahre ein unterschiedliches Gewicht hatte,
kann man aufgrund politischer Ereignisse und Ent-
wicklungen fiir die meisten Staaten etwa die gleiche
Zeiteinteilung anwenden. Wir unterscheiden daher
drei Perioden:

1. Die Zeit bis zum Ende des Ersten Weltkriegs,
2. Die Zwischenkriegs- und Kriegszeit bis 1945,
3. Die Nachkriegsperiode.

In diesem Abschnitt werden wir die Art und Weise
der Kolonisation in einigen européaischen Staaten in
den verschiedenen Perioden kurz andeuten. Dabei
werden wir dann ausfiihrlicher einige Beispiele von
politischen Stellungnahmen fiir die verschiedenen
Perioden erértern.

3.1 Die Periode bis zum Ende des Ersten Weltkrieges

In Deutschland waren Nationalpolitik und Sozial-
politik fir die innere Kolonisation ausschlaggebend.
Die Moorsiedlung im Westen und vereinzelt auch
im Osten waren vor allem sozialpolitisch gepragt.
Dagegen hatte die Gutsaufsiedlung im Osten einen
nationalpolitischen Charakter, unabhéingig davon,
ob sie von der staatlichen Ansiedlungskommission in
Westpreuflen und Posen oder von den Siedlungsge-
sellschaften in Ostpreufien und Pommern durchge-
fihrt wurde. Da die deutsche Landwirtschaft sich

" durch protektionistische Mafinahmen weitgehend
vom Weltagrarmarkt geldst hatte, brauchte man sich
nicht unbedingt um die Modernisierung der Land-
wirtschaft zu kiimmern. Anders war dies in Déne-
mark und spater auch in den Niederlanden, wo man
versuchte, die Landwirtschaft an die veranderten
Marktverhaltnisse nach der grofien Agrarkrise anzu-
passen. Dort wurde dies bei der Griindung neuer
Agrarbetriebe bertcksichtigt; die Kultivierungen
wurden nach modernen Mafistaben durchgefiihrt. In
den nordischen Staaten, einschlieflich Danemark,
versuchte man die Ubersee-Auswanderung durch
die Grundung landwirtschaftlicher Betriebe einzu-
schranken. In Stid- und Osteuropa gab es noch wenig

Siedlungstitigkeit; hier nahmen die sozialen Unter-
schiede gerade noch zu.

Als Beispiele fiir politische Uberlegungen und Stel-
lungnahmen in dieser Zeit fithren wir einige Ideen
des National6konomen Max SERING (1857-1939) an.
Er hatte sich auf die Agrarpolitik spezialisiert und
lehrte in Berlin. SERING war einer der entschiedensten
Befiirworter der inneren Kolonisation. Sein Einfluf}
war durch seine Lehrtatigkeit in Berlin, seine vielen
Veroffentlichungen und besonders seine politische
Position sehr grof. SERING sah die im ausgehenden
19. Jahrhundert begonnene Kolonisationstatigkeit
als Fortsetzung der Kolonisationspolitik Friedrich
des Grofien von Preuflen (AunAcGeN 1917, 161). Die
wichtigste Kolonisationsform war bei ihm die Auf-
siedlunggréfererGiiter, vor allem wegen ihrer sozial-
politischen Wirkung. Die massive Industrialisierung
im Westen des Reiches hatte zu einer starken Abwan-
derung der landlichen Bevolkerung aus dem Osten
gefithrt (SErING 1893, 52). Diese Entwicklung wurde
durchdie sozialen Verhaltnisse innerhalbdesdortigen
vorherrschenden Grofigrundbesitzes geférdert. Da
die Landarbeiter in den Gutern kaum Aufstiegs-
chancen hatten und stark vom Gutbesitzer abhangig
waren, wanderten sie in die expandierenden Indu-
striegebiete des Westens ab (SEriNg 1909, 176-177).
Der Bewufitwerdungsprozef der Landarbeiter fithrte
bei den vorherrschenden sozialen Verhéltnissen zu
starken Klassengegensitzen (SErING 1910, 623).
Diese wurden zusammen mit der Abwanderungsbe-
wegung von SERING als nationalpolitisch geféhrlich
bewertet. Deshalb schlug er vor, fiir die Landarbeiter
landwirtschaftliche Stellen einzurichten. Nur durch
den Aufstieg zu selbstindigen Bauern konnten die
Klassengegensatze entscharft und nur durch die
Bodenbindung die Landarbeiter als selbstindige
Landwirte dauerhaft sefhaft werden (SErING 1909,
139). SerING forderte weiter, wenn im Osten Giiter
zum Verkauf angeboten wiirden, diese unbedingt zur
Aufteilung und Aufsiedlung anzukaufen. Die soziale
Not unter den Landarbeitern war nach seiner Mei-
nung so grof}, daf ein derartiges Vorgehen geboten
war. Bei der Aufsiedlung sollten dann keine Rest-
giiter Gbrigbleiben (SEriNG 1910, 140). Dies bedeu-
tete nicht, dafl der gesamte Grofigrundbesitz hatte
beseitigt werden missen.

Bei SeriNg wird deutlich, wie eng sozial- und
nationalpolitische Zielsetzungen miteinander ver-
bunden waren und welche Stellung der Bauernbetrieb
als Grundelement der ,,inneren Kolonisation‘ inne-
hatte. Diese neuen Bauernbetriebe sollten die be-
stehende Gesellschaftsordnung nicht schwéchen,
sondern eher starken.
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3.2 Die Periode 1919-1945

Seit 1919 wurde zunehmend vor allem aus sozial-
politischen Uberlegungen in Staaten wie Deutsch-
land, Danemark, Osterreich und den Niederlanden
die Kolonisation geférdert. In den 20er Jahren nahm
die Odlandkultivierung spiirbar zu. Hierbei handelte
es sich in den Niederlanden, Danemark und Nord-
westdeutschland um grofiere geplante Kultivierun-
gen. In Stiddeutschland und den Alpenlandern gab es
Kultivierungsinitiativen in kleinerem Rahmen. In
der Schweiz waren die Kultivierungen durch die auf-
gezwungene Eigenversorgung als Folge des Ersten
und spiater des Zweiten Weltkrieges bedingt. Auch
die Neulandgewinnung und -besiedlung wurde er-
mutigt. Beispiele sind das niederlandische Zuidersee-
projekt, die Neulandgewinnung an der schleswig-
holsteinischen Kiiste und die Trockenlegung der
Pontinischen Siimpfe in Italien, die in den 30er Jah-
ren in Angriff genommen wurde. Bei der Durchfiih-
rung dieser Arbeiten hat das Motiv der Arbeitsbe-
schaffung teilweise eine wichtige Rolle gespielt.

In Ostmitteleuropa wurden im Rahmen ziemlich
radikaler Bodenreformgesetze Grofiguter aufgeteilt.
Die Intensitit war in den verschiedenen Staaten
unterschiedlich. So wurden z. B. in der Tschechoslo-
wakei relativ viele und in Ungarn nur wenige Giiter
aufgeteilt. Die Gutsaufsiedlung gewann im Laufe der
20er Jahre auch in Deutschland an Bedeutung. Wie
vor dem Ersten Weltkrieg hatte sie vor allem eine
nationalpolitische Bedeutung, die allerdings durch
die veranderten politischen Verhaltnisse der 6stlichen
Nachbarstaaten eine neue Dimension erlangte. Auch
in Danemark erhielt die Gutsaufsiedlung in dieser
Periode einen Aufschwung.

Unter der nationalsozialistischen Herrschaft in
Deutschland geriet die Kolonisationspolitik mehr als
zuvor unter ideologischen Einfluf. Im Rahmen einer
Politik, die die soziale Ungleichheit forderte, wurden
in einigen kleinbduerlichen Gebieten vereinzelt
groflere landwirtschaftliche Neusiedlungsbetriebe
gegriindet, die von parteitreuen Landwirten einge-
nommen wurden. Nachdem der Zweite Weltkrieg
ausgebrochen war, trat ein neues Kolonisationsmotiv
in den Vordergrund: namlich die Kolonisation im
Rahmen einer imperialistischen Kriegsfiihrung. Da-
mit treten die Kolonisationsideen der Nationalsozia-
listen unverhohlen in Erscheinung, wie aus der
Planung der riumlichen Gestaltung von Kolonisa-
tionsgebieten hervorgeht.

Liepecke (1940, 135) teilt den eroberten sog.
neuen deutschen Osten in drei Zonen ein, die gemaf}
der ,,abnehmenden deutschen Pragung‘ eine unter-

schiedliche Umgestaltung erforderten. In der ersten
Zone, der sogenannten Erginzungszone, die ans
Reich grenzte, waren wenige Veranderungen not-
wendig, weil dort noch viele deutsche Elemente vor-
handen waren. In den beiden anderen Zonen und be-
sonders der dritten, der sogenannten Neubauzone,
sollte nach den damaligen Vorstellungen sehr viel
verandert werden. Die Neubauzone hatte den Vor-
teil, daf} ,,sich die nationalsozialistische Weltanschau-
ung im Raume auspriagen und ihre ureigensten land-
schaftlichen und stadtebaulichen Ideen verwirklichen
[konne], ohne dafl Hergebrachtes die Gestaltung ein-
engt* (LiEDECKE 1940, 135). Es ist dann auch nicht
verwunderlich, dafl die meisten Plane fur die Neu-
bauzone entwickelt wurden. Fir die einheimische
Bevélkerung war in diesen Planen kein Platz; sie
sollte umgesiedelt werden (OBERLANDER 1940, 128).
Durch eine solche Zoneneinteilung sei eine geschlos-
sene ,,Ausdehnung volkhaften Raumes*, d. h. eine
Verstarkung des Deutschtums, méglich (PLAssMANN
1940). Dabei sei es erforderlich, dafl die Deutschen
sich in geschlossenen Landsmannschaften, in Grup-
pen aus benachbarten Heimatdorfern, ansiedelten
(PriEBE 1940, 224).

Fiir das Kolonisationsgebiet war eine hierarchische
Siedlungsstruktur mit grofieren und kleineren Sied-
lungen vorgesehen, worin fiir Einzelsiedlungen kein
Platz war. Der Grund hierfir war, dafl diese angeb-
lich schwierig in die Gemeinschaft zu integrieren
waren. Fir Grofibetriebe mit einem Umfang von
mehr als 140 ha wurde eine Ausnahme gemacht.
Diese Betriebebildeten dann die niedrigsten Elemente
der Siedlungshierarchie. In dieser Hierarchie war die
Grofle und Zahl der Versorgungs-, Verwaltungs-,
Verkehrs- und Parteieinrichtungen abhingig von der
Grofie der Siedlung. Die Grundlage fiir dieses hier-
archische System war die Theorie der zentralen Orte
von W. CHRISTALLER mit seinen drei Prinzipien Ver-
sorgung, Verkehr und Verwaltung. In dieser Struk-
tur strebte man bewufit eine soziale, wirtschaftliche
und politische Ungleichheit an, so dafl eine vollstan-
dige Kontrolle gewahrleistet war und zugleich eine
Integration realisiert werden konnte (WoLr 1940,
BERGMANN 0. J., CHRISTALLER 1940). Die damalige
Diskussion iber die Einrichtung der eroberten Ge-
biete wurde von 1939 bis 1940 mehr oder weniger von
der ,,Reichsarbeitsgemeinschaft fiir Raumforschung*
koordiniert.

Insgesamt ist in der Periode 1919-1945 in den
meisten mitteleuropaischen Staaten eine Zunahme
der Kolonisationsaktivitaten zu verzeichnen. Hinzu
kommt noch, dafl die Ausfilhrung der Kolonisation
mehr und mehr nach raumplanerischen Gesichts-
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punkten erfolgte. Dies hingt sowohl mit der Ver-
groflerung der einzelnen Projekte als auch mit der
Integration der Kolonisation in andere raumliche
Mafinahmen zusammen.

3.3 Die Annektierungs- und Kolonisationspline einzelner
Niederlinder nach 1945 und die deutschen Reaktionen

Ein Phianomen, das im Rahmen einer Analyse der
Stellungnahmen tber innere Kolonisation nicht un-
erwahnt bleiben darf, ist die in den Jahren 1944-1949
gefithrte Diskussion Uber die Annektierung und
Kolonisation deutscher Grenzgebiete durch die Nie-
derlande. Dies ist bemerkenswert, weil die landliche
Neusiedlung in den Niederlanden bis dahin nur ge-
ringfigig von territorialen Interessen gepréagt war.

Auf Anregung der Londoner Exilregierung ent-
standen Uberlegungen tiber die Annektierung von
deutschen Grenzgebieten als Entschiadigung fiir die
Kriegszerstorungen (LADEMACHER 1983, 460). Be-
sonders innerhalb des von der deutschen Besatzungs-
macht 1941 gegriindeten ,,Rijksdienst voor het
Nationale Plan“, einer Schwesterorganisation der
,,Reichsarbeitsgemeinschaft fir Raumforschung,
wurden Uberlegungen iiber die Annektierung deut-
scher Gebiete laut. Die Meinungen uber diese Plane
waren sehr unterschiedlich. In den Kreisen der
Widerstandskdmpfer, vor allem bei den Kommunisten
und Sozialisten, wurde die Annektierung prinzipiell
abgelehnt. Doch auch bei den Befiirwortern variierten
die Meinungen von Anspriichen auf nur kleine Ge-
biete bis zu einer Ausdehnung an die danische Grenze.

HILTERMANN, ein Journalist und bis heute ein be-
kannter Rundfunkkommentator, war Beflirworter
einer radikalen Losung. Die Hauptfrage fir ihn war,
was mit der einheimischen Bevélkerung geschehen
sollte, weil in den neuen Gebieten eine neue nieder-
landisch gepragte Gemeinschaft aufgebaut werden
sollte. Gleichzeitig sollten Engpésse im niederlandi-
schen Altsiedelland beseitigt werden. HILTERMANN
schlug in diesem Rahmen die Entfernung der ein-
heimischen Bevolkerung vor (HILTERMANN 1945,
82). Die Evakuierung der deutschen Bevolkerung
sollte dann nicht nach dem deutschen Muster im sog.
neuen deutschen Osten durchgefiihrt werden, son-
dern die niederlandische Regierung sollte die deut-
schen Behorden auffordern, die Gebiete ,,leer abzu-
treten (HILTERMANN 1945, 95).

Weniger radikal waren die Annektierungsbefiir-
worter in den Grenzgebieten; sie schatzten die deut-
sche Grenzbevolkerung positiver ein; JANssen z. B.
wies in einer Broschiire Giber die Annektierungsfrage,

die in der Grenzprovinz Limburg verdffentlicht
wurde, darauf hin, dafl die Raumung der Stadte
praktisch unméglich wére. Deswegen sollte eine aus-
gewihlte zuverlassige Restbevolkerung zuriickblei-
ben, die fiir die Kolonisation niitzlich sein kénnte.
Durch die Selektierung der Restbevolkerung ware
nach seiner Meinung auch das Minderheitenproblem
gelost (Janssen 1945, 29-32).

Aus diesen Uberlegungen und Plinen wird deut-
lich, dafl in den Niederlanden wegen eines verletzten
Rechtsempfindens den Deutschen gegentber die
,,innere Kolonisation als politisches Instrument an-
gewendet wurde. Andererseits mufl erwahnt werden,
dafl diese Plane oft von denjenigen entwickelt wurden,
die selbst im Krieg am wenigsten gelitten hatten.

Die Annektierungsversuche sind letztendlich zum
grofiten Teil gescheitert. Allerdings hatten sie doch
noch zwei wichtige Folgen. Erstens wurden 1949
einige Grenzkorrekturen durchgefiihrt, bei denen der
Selfkant, Elten und mehrere kleinere Gebiete an die
Niederlande kamen. Die meisten Gebiete sind 1964
wieder an die Bundesrepublik Deutschland zurtick-
gegeben worden, und nur einige kleine Teilstiicke,
wie z. B. das heutige Erholungsgebiet ,, Teufelsberg‘
bei Nimwegen, sind niederlandisch geblieben. Zwei-
tens hatten diese Annektierungsversuche deutsche
Gegenreaktionen zur Folge. Die damals schon instal-
lierten Landesregierungen von Niedersachsen und
Nordrhein-Westfalen versuchten den niederlan-
dischen Gebietsanspriichen durch schnelle Kolonisa-
tionsverfahren in den dinn bevoélkerten Grenzge-
bieten entgegenzutreten. Besonders im Emsland und
im Reichswald entstanden in den Jahren 1948 und
1949 neue Siedlungen. Nun wurde die ,,innere
Kolonisation* als Instrument angewandt, um be-
drohte Gebiete erhalten zu kénnen (Smit 1983, 172;
DanieLzyk u. WiEGanDpT 1985; SMiT 1986).

Im Emsland wurde die schnelle Griandung von
Siedlungen auch durch die Tatsache erleichtert, dafl
im Dritten Reich der Staat schon grofe Odflichen er-
worben hatte. Nach dem Krieg wurde besonders von
der neugegriindeten regionalen Siedlungsgesellschaft,
der ,,Emsland GmbH*, die Neusiedlung aufdiesen an
die Niederlande grenzenden Flachen vorangetrieben.

Am Zustandekommen der Reichswaldsiedlungen
war der damalige Landwirtschaftsminister Nord-
rhein-Westfalens, HEinricH LUBKE, unmittelbar be-
teiligt. Die staatseigenen Waldflachen hatten durch
die Kriegsereignisse 1945 schwer gelitten. LUBKE war
der Meinung, daf nicht nur wegen der Unterbrin-
gung der Flichtlinge oder der Stirkung der Nah-
rungsmittelproduktion, sondern auch aus politischen
Griinden die Besiedlung grofierer Teile des Gebietes
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notwendig wire. Er setzte sich personlich ein, um die
Bevoélkerung des Kreises Kleve von der Notwendig-
keit der Neusiedlung zu iiberzeugen (Smit 1986). Es
l1afit sich schliefen, dafl die deutschen Kolonisations-
ideen der nationalsozialistischen Zeit zu Reaktionen
vieler Art gefithrt haben, wie nicht nur aus oben-
stehendem Beispiel verdeutlicht werden kann.

3.4 Die Nachkriegsperiode

In den ersten Nachkriegsjahren wurde die Neu-
siedlung in denmeisten zentraleuropaischen Landern
wieder aufgenommen, um die durch den Krieg ent-
standenen Ernahrungs- und Wohnungsprobleme so
schnell wie méglich zu beseitigen. Dazu wurden klei-
nere Agrarbetriebe gegriindet als es vor dem Krieg
der Fall war. Dies wurde unter anderem im nieder-
landischen Nordostpolder sowie in den westdeutschen
Flichtlings- und ostdeutschen Neusiedlungen fiir
,,Umsiedler‘‘ praktiziert. Ansonsten versuchte man
die Notin den verschiedenen Staaten auf unterschied-
liche Art und Weise zu lindern. In den meisten Teilen
Ostmitteleuropas wurden radikale Bodenreformen
ohne Entschadigung der Eigentiimer durchgefiihrt.
Die deutschsprachige Bevolkerung wurde zum grofi-
ten Teil vertrieben oder war bereits gefliichtet. Auch
Polen wurden gezwungen, den von der Sowjetunion
annektierten Teil ihres Landes zu verlassen. Sie wur-
den zum grofiten Teil in den ehemaligen deutschen
Gebieten 6stlich der Oder und Neifle angesiedelt. In
den westlichen Besatzungszonen und Italien wurden
systemschonende Landreformen durchgefihrt, die
den Grofigrundbesitz weitgehend unangetastet lielen.
Hier und in weiteren westeuropéischen Staaten wur-
den kleinere Neusiedlungsbetriebe als vor dem Krieg
gegrundet.

Viele der neu entstandenen Agrarbetriebe wurden
in den 50er Jahren wieder aufgeldst. In den ostmittel-
europaischen Staaten geschah dies durch Kollektivie-
rung oder Verstaatlichung des bauerlichen Grund-
besitzes. Im Westen wurden viele kleinere Betriebe
aufgelost, da die Landwirte sich auflerhalb der Land-
wirtschaft am einsetzenden wirtschaftlichen Auf-
schwung beteiligen konnten. In dieser Zeit nahm die
Siedlungstatigkeit stindig ab oder wurde an die ver-
anderten Umstiande angepafit, wie z. B. in den I]Jssel-
meerpoldern. Wo noch neue Siedlungen entstanden,
geschah dies nur in Zusammenhang mit der Ver-
besserung der Agrarstruktur und der allgemeinen
Lebensbedingungen im ldndlichen Raum.

Wir werden uns jetzt noch kurz mit der Frage be-
schaftigen, warum dielandliche Neusiedlungallméh-

lich aufhorte. Aus der Sicht der Agrarpolitik war
Neusiedlung nicht mehr interessant, weil die Ein-
kommensunterschiede zwischen der Landwirtschaft
und den anderen Wirtschaftssektoren immer grofier
wurden. BAaaDE (1932, 526) hatte dies schon in den
30er Jahren festgestellt und die Griindung neuer Be-
triebe verurteilt. Damals versuchte man noch, mit
der Griindung von gréfieren Betrieben die Stellung
der Siedlung aufrechtzuerhalten. Wegen der wach-
senden Einkommensunterschiede wurden aber der-
artige Betriebe nach dem Krieg nicht mehr einge-
richtet. Nur im Rahmen der Umsiedlung von ent-
eigneten Landwirten, die ihre Betriebe wegen Stadt-
und Industrieerweiterungen' rdumen mufiten, und
durch Aussiedlung entstanden neue Betriebe. Ein
anderer Aspekt ist, daR aufgrund der Uberproduk-
tion in der Landwirtschaft keine Notwendigkeit mehr
bestand, die landwirtschaftlichen Flachen zu er-
weitern.

Schliefllich muf noch erwahnt werden, daf in den
60er und besonders in den 70er Jahren die bis dahin
unbestrittene Stellung der Landwirtschaft im 14and-
lichen Raum zunehmend angefochten und dort nun
auch durch andere Interessenten und Aktivititen,
wie Wohnen, Erholung und Naturschutz, Raum be-
ansprucht wurde. Dementsprechend wurde die Ent-
scheidung iiber den letzten IJsselmeerpolder Marker-
waard verschoben.

Auch aus bevolkerungspolitischer Sicht war die
Neusiedlung nicht mehr interessant, weil es kaum
noch Bewerber fiir neue Siedlerstellen gab. Durch
eine gezielte Industriepolitik konnte man den Bevdl-
kerungsabwanderungen nun besser vorbeugen. In
sozialpolitischer Hinsicht héatte die Neusiedlung
ohnehin ihr Ziel nicht erreicht. In Siedlungen mit
relativ kleinen Betrieben, die wenig Verdienstmdg-
lichkeiten boten, waren auf die Dauer Unzufrieden-
heit und sogar soziale Unruhe entstanden.

In der Regionalpolitik wurde die Grindung von
neuen Agrarbetrieben bis in die frithen 50er Jahre
noch als Instrument der Regionalférderung verwen-
det. Danach wurde diese Politik durch eine Industrie-
forderungspolitik fiir zuriickgebliebene Regionen er-
setzt. Eine solche Umwandlung konnte z. B. im
Emsland und in Stditalien festgestellt werden.

In der Nachkriegsperiode spielten die grenzpoli-
tischen Aspekte bei der Neusiedlung kaum eine Rolle.
Dies kann sehr deutlich am Fehlen der Neusiedlung
in den Grenzgebieten, wie z. B. in den oft als gefahr-
det betrachteten 6stlichen Grenzgebieten der Bundes-
republik Deutschland, illustriert werden. Dort wur-
den im Rahmen der Zonenrandhilfe keine landwirt-
schaftlichen Neusiedlungen geschaffen, sondern es
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wurde die Ansiedlung von Industriebetrieben gefor-
dert.

Zusammenfassend kann man feststellen, daf heute
die friheren Motive der landlichen Neusiedlung
durch die wirtschaftlichen, sozialen, kulturellen und
politischen Entwicklungen tiberholt sind.

4. Ergebnisse der lindlichen Neustedlung seit dem
ausgehenden 19. Jahrhundert und thre Zukunftsperspektive

Wir haben gesehen, dafl die innere Kolonisation
in den letzten hundert Jahren stark national geprégt
war. Sie war ein Instrument fir die Erhaltung bzw.
die Starkung der nationalen Identitat. Dies bedeutet,
daf sie fir die betroffenen Kolonisationsgebiete ein
Indikator des Zentrum-Peripherie-Verhaltnisses dar-
stellt. Dies war vor allem bei jenen Neusiedlungs-
formen und -projekten der Fall, die unmittelbar auf-
grund nationalpoltischer Ziele verwirklicht wurden.
Die Staaten versuchten eine hierfir geeignete Orga-
nisationsstruktur aufzubauen, so dafl ein reibungs-
loser Ablauf des komplizierten Neusiedlungsver-
fahrens sowie die Aufklarung der Betroffenen und
Politiker iiber die nationale Bedeutung der Neusied-
lung gewahrleistet war.

Welche Auswirkungen hatte die Kolonisation fiir
die jeweiligen Regionen? Handelte es sich um eine
erhebliche Férderung der Volkswirtschaft in diesen
Gebieten oder wurde z. B. die Abhangigkeit dieser
Regionen vergrofert? Hier stoflen wir auf die relativ
geringe Bedeutung der wirtschaftlichen und sozialen
Aspekte bei der inneren Kolonisation. In den neuen
Siedlungen entstanden hauptsachlich landwirtschaft-
liche Betriebe, zudem meistens zu kleine Familien-
betriebe, die keine groflen Ausstrahlungs- und Agglo-
merationseffekte aufwiesen und deshalb nur eine
geringe regionalwirtschaftliche Bedeutung hatten.
Dazu kam noch, daf} die raumliche Ausdehnung der
Kolonisationsgebiete in vielen Fallen gering war und
sie hdufig weit entfernt von den grofien Verkehrs-
strémen und Ballungsgebieten lagen. Nur landwirt-
schaftliche Produktionsstatten mit einer iiberregiona-
len Bedeutung und einer guten Absatzorganisation,
wie z. B. die spezialisierten Gértnereibetriebe in den
Reichswaldsiedlungen bei Kleve, haben die regionale
Wirtschaftskraft verstiarkt. Dies war auch bei grofie-
ren Kultivierungs- und Neusiedlungsprojekten mit
eigenen Versorgungs- und weiteren nicht-landwirt-
schaftlichen Arbeitsstatten der Fall. Insgesamt waren
die Erfolge der inneren Kolonisation der neuesten
Zeit relativ bescheiden. Ubrig bleiben meistens nur
noch der zeitweilige Bevolkerungsverdichtungseffekt

und eine bestimmte politische oder konfessionelle
Sonderstellung von Neudérfern.

Nun haben sich im Zusammenhang mit den ver-
anderten wirtschaftlichen Verhaltnissen der letzten
Jahre auch die Vorstellungen uber den landlichen
Raum geiandert. Der Landwirtschaft wird im Rahmen
sog. endogener Entwicklungsmoglichkeiten wieder
ein wichtigerer Platz als zuvor zugesprochen. Wird
nun im Rahmen dieser endogenen Entwicklung die
Neusiedlung wiederbelebt? Wir sind der Meinung,
daf dies nicht der Fall sein wird. Erstens fehlt hierzu
der Raum. Zweitens werden die Gebiete, die fiir 1and-
liche Neusiedlung in Betracht kimen, auch fiir andere
Funktionen, wie Wohnen und Erholungszwecke, be-
ansprucht. Drittens ist nur eine Minderheit der 1and-
lichen Bevolkerung in der Landwirtschaft tatig. Vier-
tens hat sich die Struktur der Landwirtschaft durch
Modernisierung, Spezialisierung und Kapitalisierung
so verandert, daf eine Kolonisation im traditionellen
Sinne nicht mehr denkbar ist. Diese konnte nur bei der
Griindung alternativer landwirtschaftlicher Betriebe
und dann nur kleinrdumig eine Moglichkeit sein.

Die ,,innere Kolonisation‘ in Europa ist endgiiltig
ein historisches Phinomen geworden. Ihre Motive,
Zielsetzungen, Ausfithrungen und Gestaltungsformen
wurden damit wichtige Forschungsgebiete der allge-
meinen und regionalen Historischen Geographie.
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