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DIE BEDEUTUNG VON INNOVATION UND DIFFUSION NEUER TECHNOLOGIEN
FUR DIE REGIONALPOLITIK

Mit 10 Abbildungen und 1 Tabelle

ErNsT GIESE und Joser NIpPER

Summary: The impact of innovation and diffusion of new techno-
logies for regional policy in the Federal Republic of Germany

Regional policy in the Federal Republic of Germany has, above
all, formerly concerned itself with the assumption of a high regional
mobility of firms and capital. Attempts have been made with the
help of regional development measures to direct this mobility readi-
ness towards structurally weak, underdeveloped marginal areas of
the Federal Republic of Germany. These attempts were still
showing signs of success up to the beginning of the 70s, so that the
results of earlier efficiency analyses as well as the development of the
international division of labour led to the conclusion that a change
in regional policy is essential in order to strengthen the competitive-
ness of the development areas so that a more comprehensive estima-
tion than before will have to be established. This aims at using the
capacity of the region to achieve its optimal development, especially
for the strengthening of each area of production, and aims at the
manufacture of what were originally called “intelligent products”
and aims at the development of new technologies. Knowledge of re-
quirements, influencing factors and the consequences of innovation

and diffusion processes is an essential basis for an adequate regional
policy. In the Federal Republic of Germany, therefore, large
numbers of regional policy makers are calling for a strategically new
orientation of regional policy in the direction of a stronger, “inno-
vation - orientated regional policy”. Before carrying out the new
regional policy, however, the question should be raised whether its
basis is theoretically and above all empirically secured. This will be
done in the investigation based upon the results to hand of inno-
vation and diffusion research into technological innovations.

I
Die auf Arbeiten von Marx (1972, 1973, 1975) zuriick-
gehende ,Regionalpolitik des mittleren Weges“ hat die
Raumordnungspolitik in der Bundesrepublik Deutschland
in den 70er Jahren in entscheidender Weise beeinflufit. An-
gesichts der in den letzten Jahren aufgetretenen wirtschaft-
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lichen Probleme sind Zweifel an der Wirksamkeit dieser
Regionalpolitik aufgekommen und der Ruf nach einer
strategischen Neuorientierung der Regionalpolitik laut ge-
worden.

Die Regionalpolitik beruht in der Bundesrepublik

Deutschland vor allem auf der Annahme einer hohen regio-
nalen Mobilitit von Betrieben und Kapital. Diese Vorstel-
lung kommt in der ,Regionalpolitik des mittleren Weges*“
deutlich zum Ausdruck, wenn gefordert wird, dafl das Kapi-
tal zu den Arbeitskriften wandern soll, statt daf} die Arbeit
zum Kapital wandert (Marx 1975, S.7).

Die relativ hohe regionale Mobilitit der Betriebe bestand

in der Bundesrepublik Deutschland aber nur bis Anfang der
70er Jahre. Ausléser und Motor dieser Mobilitit war eine
spezielle prosperierende Wirtschaftsentwicklung, genauer
ein problemloses Wachstum industrieller Aktivititen mit
standardisierter Massenproduktion. Dieses Wachstum
wurde eigentlich nur durch den Mangel an Arbeitskriften
und Industriegelinde in den traditionellen Verdichtungsge-
bieten behindert. Von daher gesehen bestand ein ,natiir-
licher Druck® fiir die Unternehmen, mobil zu sein. Diese
Mobilititsbereitschaft wurde und wird noch heute durch
Fordermafinahmen der Regionalpolitik (z.B. durch die Ge-
meinschaftsaufgabe ,Verbesserung der Regionalen Wirt-
schaftsstruktur) unterstiitzt. Direkte und indirekte Sub-
ventionen sollen in bestimmten Zielregionen (sog. Férder-
gebiete, vgl. Abb.7) die Betriebskosten senken und die Kapi-
talbildung erleichtern. Ein kiinstliches Kostengefille zugun-
sten der Férderregionen soll standortbedingte Kostennach-
teile ausgleichen und dariiber hinaus das Zielgebiet begiinsti-
gen, so dafl sich Betriebe bevorzugt dort niederlassen, expan-
dieren und Arbeitsplitze anbieten.

An dieser Stelle kann schon die Frage gestellt werden:

Sind die zumindest quantitativen Erfolge bei der Industrie-
ansiedlung in den 50er und 60er Jahren ein Erfolg der Regio-
nalpolitik oder nicht stirker ein Effekt der besonderen
Wirtschaftslage? - Abschlieffend kann diese Frage nicht be-
antwortet werden, Zweifel an der Effektivitit dieser Regio-
nalpolitik bleiben jedoch bestehen, vor allem wenn man
sich die Ergebnisse dieser Regionalpolitik vor Augen hilt:

1.

Es werden vorrangig Zweigbetriebe, die schnell wieder
geschlossen werden kénnen, gegriindet: von 1968 bis
1979 erfolgen 62% der Neuerrichtungen von Zweigbe-
trieben in Férdergebieten, bei den Stammbetrieben sind
es nur 36%.

. Neugriindungen und Verlagerungen erfolgen insbeson-

dere auch im Bereich der Nichtwachstumsindustrien.

. Neuangesiedelte Betriebe sind solche mit hohen Anteilen

niedrig qualifizierter Arbeitskrifte und weitgehend stan-
dardisierten Produktionstechnologien.

. Die Fordergebiete liegen deutlich hinter dem technolo-

gischen Stand der iibrigen Gebiete zuriick. Ein illustra-
tives Beispiel hierfiir ist die Einfiihrung des Tufting-Ver-
fahrens bei der Herstellung von Teppichb&den. Es zeigt
sich (Abb. 1), dafl ein deutlicher time-lag zwischen Nicht-
férdergebieten und Férdergebieten besteht. Bis zu einer
Adoptionsrate von 60% besteht eine zeitliche Verzége-
rung von vier und mehr Jahren zuungunsten der Férder-
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Abb. 1: Diffusion des Tufting-Verfahrens bei der Herstellung von

Teppichbdden im Férder- und Nichtférdergebiet der Bundes-
republik Deutschland

Quelle: Innovationsorientierte Regionalpolitik 1980, S. 24
Diffusion of Tufting-technology in the production of carpet-
floors in Assisted Regions and Non-Assisted Regions of the
Federal Republic of Germany

gebiete. Dieses Nachhinken kann die Wettbewerbsfihig-
keit eines Betriebes drastisch einschrinken.

. Seit Beginn der 70er Jahre geht die Zahl der neugeschaffe-

nen Arbeitsplitze durch neu angesiedelte Betriebe stetig
zuriick, wihrend die Zahl der Stillegungen zunimmt
(Abb.2). In der Bundesrepublik Deutschland kommen in
den 50er Jahren auf 10 neugeschaffene industrielle Ar-
beitspldtze drei stillgelegte, in den 6Qer Jahren ver-
schlechterte sich das Verhiltnis auf 10:12. In den 70er Jah-
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Abb. 2: Entwicklungder Arbeitsplitze im sekundiren Produktions-

bereich durch Neuansiedlungen bzw. Stillegungen in der Bundes-
republik Deutschland seit 1955

Development of employment in the secondary sector by new
foundations or closed-down enterprises respectively in the
Federal Republic of Germany since 1955
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ren hat sich das Verhiltnis noch weiter verschlechtert:

jetzt kommen auf 10 neuerrichtete Arbeitsplitze bereits

50 stillgelegte.

Die Ergebnisse zeigen deutlich, dafl durch die seit Mitte
der 70er Jahre verinderte Wirtschaftslage in der Bundesre-
publik Deutschland die Erfolge der Regionalpolitik gerin-
ger werden, wobei die Ursache vor allem darin zu sehen ist,
dafd sich infolge der wirtschaftlichen Entwicklung die gene-
rell schon geringe Mobilititsbereitschaft der Betriebe wie
auch dieKapitalmobilitit verschlechtern. Das hat zur Folge:
eine erfolgreiche Regionalpolitik muf stirker auf Kapaziti-
ten der Region, wie Bestand an Unternehmen und Human-
kapital, zuriickgreifen.

Neben dieser nationalskonomischen Betrachtung ist die
Einbindung der entwickelten Linder in das internationale
Wirtschaftssystem von Bedeutung fiir die nationale Wirt-
schaftsentwicklung und damit auch fiir die Ausrichtung der
Regionalpolitik. So sind fiir den Riickgang der Beschiftigten
des Industriesektors in den hochentwickelten Lindern auch
die unter dem Stichwort ,verinderte internationale Arbeits-
teilung” zusammengefafiten Griinde verantwortlich, wie
steigende Lohn-, Rohstoff- und Umweltkosten in den Indu-
strielindern im Gegensatz zu den Billiglohnlindern. Da-
durch ist vor allem ein Konkurrenzdruck zwischen Billig-
lohnlindern und den nationalen Férdergebieten insbeson-
dere bei standardisierten Produkten zu erwarten, die mit
ausgereiften Technologien und unter hohem Einsatz gering
qualifizierter Arbeitskrifte hergestellt werden.

Ausgehend von dieser Konstellation ist unbestreitbar,
dafl eine Anderung der Regionalpolitik notwendig ist, um
die Wettbewerbsfihigkeit der Férdergebiete zu stirken, wo-
bei ein umfassenderer Ansatz als bislang zugrundegelegt
werden mufl, der darauf abzielt, die Kapazititen der Region
optimaler zur Entwicklung der Region zu nutzen. Einbezo-
gen werden mufl dabei der Zusammenhang zwischen natio-
naler Wirtschaftsentwicklung und internationaler Arbeits-
teilung. Er fithrt dazu, dafl die standardisierte Produktion in
Billiglohnlinder abwandert und infolgedessen in den ent-
wickelten Lindern die Wirtschaftsstruktur sich so ent-
wickeln wird, daf} ein stirkerer Anteil jener Produktions-
bereiche vorhanden ist, die eher sog. intelligente (human-
kapitalintensive) Produkte herstellen oder neue Techno-
logien entwickeln. Danach ergeben sich fiir eine Regional-
politik, die versuchen will, die regionalen Kapazititen opti-
maler zu nutzen, insbesondere zwei Punkte, die in enger
Beziehung zueinander stehen und erhebliche Bedeutung
haben:

1. Optimale Ausnutzung des Humankapitals der Region
fiir die Region;

2. Kenntnisse iiber Voraussetzungen, Einfluffaktoren und
Ablauf von Innovations- und Diffusionsprozessen.

Fiir die Regionalpolitik spielt der letzte Punkt in zweier-
lei Hinsicht eine Rolle. Folgende Fragen sollen das verdeut-
lichen:

1. Welche Faktoren haben auf die Entstehung bzw. Pro-
duktion von Innovationen Einflufl? - Inwieweit sind
periphere Regionen in der Lage, innovativ zu sein? -
Kann eine regionale Férderung einen Beitrag zu einer

vermehrten Innovationstitigkeit in den Regionen lei-

sten?

2. Welche Faktoren haben auf die Diffusion von Innovatio-
nen Einfluf}? - Sind von Seiten der Regionalpolitik Mog-
lichkeiten vorhanden, die Diffusion so zu steuern, daf§
der time-lag der Diffusion von Innovationen in bestimm-
ten Regionen gemildert werden kann?

Innovationen werden derzeit als Schliissel fiir die Zukunft
fiir all jene Volkswirtschaften angesehen, die wie die Bun-
desrepublik Deutschland exportorientiert und importab-
hingig sind (BrucGEr 1980, S.174). Die in jiingerer Zeit ver-
stirkt geforderte strategische Neuorientierung der Regio-
nalpolitik zielt dementsprechend auf eine stirker ,innova-
tionsorientierte Regionalpolitik“. Diese wird von zahlrei-
chen Regionalpolitikern als Rettungsring gepriesen. Sie soll
das gefihrdete Ziel der Bewahrung und Stirkung der inter-
nationalen Wettbewerbsfihigkeit und Leistungskraft der
Volkswirtschaft verwirklichen helfen. Vor Durchfiihrung
der neuen Regionalpolitik sollte jedoch die Tragfihigkeit
des neuen Konzepts gepriift werden. Getestet werden sollte,
ob die innovationsorientierte Strategie eine theoretisch und
vor allem empirisch hinreichend gesicherte Grundlegung
besitzt. Dieses soll im folgenden auf Grund der bislang vor-
liegenden Ergebnisse der Innovations- und Diffusionsfor-
schung geschehen.

II

Zunichst ist es notwendig, kurz die Bedeutung der Be-
griffe ,Innovation“ und ,Diffusion zu diskutieren und fest-
zulegen, was darunter in dem hier dargestellten Kontex ver-
standen werden soll.

Bisher wurde Innovations- und Diffusionsforschung vor
allem fachspezifisch betrieben. Das hat u. a. dazu gefiihrt,
dafl alternative inhaltliche Bedeutungen der einzelnen Be-
griffe nebeneinander bestehen und jeweils auf die besonde-
ren Fragestellungen des Faches ausgerichtet sind. So steht in
der Geographie die riumliche Diffusion von Innovationen
im Vordergrund des Interesses, wihrend der Begriff ,,Inno-
vation*“ bislang wenig reflektiert wurde. Er wird in der Geo-
graphie vorwiegend objektbezogen und im Sinn einer erst-
maligen Anwendung gebraucht (= Erst-Innovation). Die
massenweise Anwendung der Neuerung wird unter dem Be-
griff Diffusion subsumiert.

In den Wirtschaftswissenschaften wurde der Innovations-
begriff insbesondere durch ScHumpETER festgelegt. Er ver-
steht unter einer Innovation die Aufstellung einer neuen
Produktionsfunktion. ScHUMPETER (1961, S. 94) definiert:
»Wenn wir nicht die Faktormengen, sondern die Form der
Funktion verindern, dann haben wir eine Innovation, Die-
ses kann durch die Produktion einer neuen Ware, durch die
Schaffung einer neuen Organisationsform, durch die Fusion
von Unternehmen oder durch die Erschlieflung eines neuen
Marktes erfolgen.

Fiir eine in der Regionalpolitik brauchbare Begriffsbil-
dung sind Sichtweisen der sozialwissenschaftlichen For-
schung hilfreich, deren Interesse zur Zeit vor allem kogni-
tiven Innovationen gilt, also der Entstehung und Uber-
tragung neuer Ideen u. a. im technologischen Bereich. Wir
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haben innerhalb der Soziologie mehrere Forschungsrich-
tungen zu unterscheiden. Die eine Forschungsrichtung kon-
zentriert sich auf den Entstehungsprozefl von Innovatio-
nen, die andere beschiftigt sich mit dem Diffusionsprozef§
und stellt den Ubernahmeaspekt in den Vordergrund. Die
dritte Richtung setzt sich mit den Auswirkungen insbeson-
dere technologischer Innovationen auseinander. Gefragt
wird nach den sozialen Kosten, die durch die Ubernahme
einer Innovation entstehen. Innerhalb der sozialwissen-
schaftlichen Diffusionsforschung ist die Fragestellung in
den Mittelpunkt geriicke, in welcher Weise Informations-
strategien die Geschwindigkeit und den Grad der Verbrei-
tung von Innovationen férdern kénnen. ,Ziel dieser Diffu-
sionsforschungen ist es, die Barrieren im Kommunikations-
fluR herauszufinden, die eine Ubernahme verhindern“
(MULLER u. ScHIENSTOCK 1978, S. 267). Die sich auf das Ent-
stehen von Innovationen konzentrierende Forschung be-
schiftigt sich mit den Entstehungsbedingungen und Prozef-
abldufen, die zur Entwicklung von Innovationen fithren. In-
novation im technologischen Bereich wird als Prozef} der
Erforschung (Erfindung), Entwicklung (eines Prototyps)
und Anwendung einer neuen Technologie (im Sinn der
Ubernahme in die Produktion) verstanden (UHLMANN 1978,
S.41ff.). Wichtigin diesem Zusammenhang ist, daff Innova-
tion als Prozef} angesehen wird, der in einzelne aufeinander
bezogene Teilprozesse zerfillt (vgl. Myers u. MarqQus 1969,
S. 1), in Teilprozesse also, an denen Regionalpolitik dann
moglicherweise ansetzen kann.

Als wirtschaftliche Akteure, mit denen es die Regional-
politik zu tun hat, treten Unternehmer bzw. Unternehmen
auf. Auf sie bezogen kann eine Innovation sowohl ein
neues Produkt, das ein Unternehmen herstellt und vertreibt
(=Produktionsinnovation) als auch ein neues Produktions-
verfahren oder eine organisatorische Verinderung (= Pro-
zeflinnovation) sein. Unter Beriicksichtigung des Inno-
vationsbegriffes der organisationssoziologischen Forschung
scheint fiir eine Regionalpolitik, die auch auf eine Nutzung
des Innovationspotentials ausgerichtet ist, folgende Defini-
tion geeignet zu sein:

Innovation ist die erstmalige Einfithrung bzw. Durch-

setzung eines neuen Produktes am Markt durch einen

Akteur, die erstmalige Anwendung eines neuen Produk-

tionsverfahrens durch einen Akteur oder eine organisato-

rische Neuerung, die erstmals bei einem Akteur durchge-
fiihrt wird. Eine solche Innovation beruht dabei auf einer

(oder mehreren) vorausgegangenen Invention, d. h. auf

neuem Wissen, das bis zur Anwendungsreife (Prototyp)

entwickelt wurde. Die Ausbreitung dieser Innovation
auf andere wirtschaftliche Akteure wird als Diffusion
bezeichnet.

Diese Definition unterscheidet somit deutlich zwei Pro-
zefphasen:

1. Erfindung und Entwicklung von Innovationen bis zur

Anwendungsreife (= Produktion von Innovationen),

2. Ausbreitung von Innovationen (= wirtschaftliche Aus-
nutzung von Innovationen).

Im folgenden sollen diese Prozeffphasen im Hinblick auf
ihren Zusammenhang mit der Regionalpolitik niher unter-

sucht werden, um so die Konsequenzen fiir entsprechende
regionalpolitische Mafinahmen besser abschitzen zu kén-
nen.

III

Fiir den Zusammenhang zwischen Produktion von Inno-
vationen und Regionalentwicklung bzw. -politik sind zwei
Fragen von Interesse:

1. Wie ist der Zusammenhang zwischen Innovationstitig-
keit und Unternehmenscharakteristika, vor allem der
Unternehmensgréfie?

2. Welche Standorte sind fiir die Ausbildung von Innovatio-
nen pridestiniert? _

Ein Problem stellt sich zunichst bei der Erfassung der
Innovationstitigkeit von Unternehmen. In den bisherigen
Untersuchungen hierzu werden sowohlInput- alsauch Out-
putgrofien herangezogen. Generell ist hierzu anzumerken,
dafl diese Groflen nur eine quantitative Erfassung der inno-
vativen Titigkeiten leisten kénnen und keine Information
iiber die Qualitit und wirtschaftliche Bedeutung solcher
Aktivititen vermitteln.

Als Outputgréfle wird im allgemeinen die Zahl der ange-
meldeten bzw. erteilten Patente gewihlt. Die Einwinde ge-
gen diesen Indikator konzentrieren sich vor allem darauf,
daff nicht alle Erfindungen patentiert werden. Nach
ScHMOOKLER (1966) sind es insbesondere Groflunterneh-
men, die oft aus rein praktischen Erwigungen sowie aus
Konkurrenzgriinden auf eine Patentierung verzichten. Als
Inputgréflen werden die Zahl von Forschungs- und
Entwicklungs-Einrichtungen (= FuE-Einrichtungen), der
Forschungsaufwand in Geldeinheiten sowie die Zahl des be-
schiftigten FuE-Personals (Wissenschaftler, Ingenieure)
herangezogen. Der Nachteil dieser Indikatoren ist vor allem
darin zu sehen, daf} hier unterstellt wird, Innovationen ent-
stiinden im Rahmen systematischer Forschung. Eine Reihe
von Ideen, Erfindungen und Weiterentwicklungen entste-
hen jedoch auflerhalb der Forschungs- und Entwicklungsab-
teilungen mehr zufillig als Nebenprodukt der eigentlichen
Arbeit.

Wenn hier im folgenden hauptsichlich Inputgréfien als
Indikatoren verwandt werden, dann deshalb, weil sie An-
satzpunkte sein kénnten im Rahmen einer Regionalpolitik,
die die Férderung von Innovationen stirker als bislang in
ihre Betrachtungen einbezieht.

Welcher Zusammenhang besteht nun zwischen Innova-
tionstitigkeit und Unternehmensgréfie?

Nach der auf ScHuMPETER (1950, S. 135) zuriickgehenden
Aussage treiben vor allem Groflunternehmen mit einer
monopolihnlichen Machtstellung den wirtschaftlichen und
technischen Wandel voran. Dieser Auffassung wird ent-
gegengehalten, dafl der wesentliche Impuls fiir innovative
Aktivititen im Wettbewerbsdruck liege und nicht in der
Unternehmensgrofie, und dieser durch ein Vorherrschen
von Groflunternehmen mit Monopolstellung aufgehoben
werde.

MULLER und ScHIENSTOCK (1978, S. 234 ff.) haben eine gro-
Bere Zahl vorliegender empirischer Analysen zum Inno-
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vationsverhalten von Unternehmen unterschiedlicher Grs-
Renklassen ausgewertet und kommen dabei zu dem Ergeb-
nis, dafl ScHumpETERs These von der dominierenden Rolle
der Groflunternehmen fiir den wirtschaftlichen und techni-
schen Fortschritt nicht aufrechterhalten werden kann. Zwi-
schen der Innovationstitigkeit und der Unternehmens-
grofle konne, wenn iiberhaupt, allenfalls eine schwache
Korrelation festgestellt werden. ,Es gibt“, wie FrEEMAN
(1974, S. 202) feststellt, ,Industrien, wo auch grofie Firmen
nur wenig Forschung betreiben und andere, in denen auch
relativ kleine Firmen einen erheblichen Anteil des For-
schungsaufwandes tragen“. Zwar lassen sich eine Reihe von
Innovationen feststellen, beispielsweise in der Chemischen
Industrie, fiir deren Durchfiihrung kleinen Unternehmen
die Voraussetzungen fehlen. Diese Fille reichen auf Grund
der vorliegenden Ergebnisse empirischer Untersuchungen
iiber die Innovationstitigkeit von Unternehmen nach Gré-
Renklassen nicht aus, um allgemeingiiltige Aussagen iiber
das Innovationsverhalten der Unternehmen nach Gréfen-
klassen zu machen (MULLER u. ScHIENSTOCK 1978, S. 240 in
Anlehnung an Freeman 1974, S. 202). So wie den Unter-
suchungsergebnissen nicht zu entnehmen ist, daf die Grof3-
unternehmen die Promotoren des Fortschritts sind, so
wenig bestitigen die Untersuchungsergebnisse die Meinung
derjenigen, die den kleinen und mittleren Betrieben die
Rolle des technologischen Vorreiters zuschreiben wollen
(z.B. HoppMaNN 1968, S. 157ff.; JEWKES, SAWERS u. STILLER-
MANN 1969; von Emvem 1981, S. 19). Keinesfalls aber sind die
Groflunternechmen Haupttriger des technischen Fort-
schritts. Diese Aussage gilt insbesondere dann, wenn man
die konomische Bedeutung der Erfindungen in die Beurtei-
lung miteinbezieht. Unter den 51 Erfindungen, die von
Sachverstindigen als die bedeutendsten des 20. Jahrhunderts
angesehen wurden, stammten nur 12 aus Groflunter-
nehmen, 28 dagegen aus Kleinbetrieben und von unabhin-
gigen Erfindern, 11 Ideentriger konnten nicht ermittelt
werden (JEWKES, SAWERS u. STILLERMANN 1969).

NachKanTtzensacH(1970,S.227)wird in denForschungs-
und Entwicklungslabors der Groflunternehmen relativ
wenig langfristig orientierte, komplexe Grundlagenfor-
schung betrieben, die in der Regel mit hohen finanziellen
Risiken verbunden ist. ,Deutlich vorherrschend ist viel-
mehr die Weiterentwicklung und Verbesserung bekannter
Produkte unter direkter kurzfristiger Absatzorientierung®.
Die entscheidenden technologischen Durchbriiche werden
dagegen des 6fteren von Klein- und Mittelunternehmen ein-
geleitet und auch vorangetrieben (MULLER u. SCHIENSTOCK
1978, S. 242). Besonders erfolgreich im Innovationsbereich
sind unter den Kleinbetrieben die sog. ,science based firms*,
sie stellen zumeist Betriebsneugriindungen auf dem Gebiet
der ,high technology“ dar.

Wie ist die raumliche Verteilung der Standorte, an denen
Innovationen entwickelt werden?

In einer Untersuchung iiber die Verteilung von FuE-Ein-
richtungen in den USA weist MaLEcki (1979) auf zwei auf-
fillige Erscheinungen hin:

1. auf die ausgesprochen ungleichmiflige riumliche Vertei-
lung der FuE-Einrichtungen und

1000 4

Y= -5.00 +37.57 X +1.36 X?

Zahl industrieller F u. E - Einrichtungen

T >
10,000,000

Bevolkerung in den SMSA's

T T
100,000 1,000,000

Abb. 3: Agglomeration industrieller Forschungs- und Entwick-
lungseinrichtungen in den USA
Quelle: E.J. MALECK1 1979

Agglomeration of industrial R & D laboratories in the U.S.A.

2. auf die grofle Bedeutung der Nihe von universitiren Ein-
richtungen mit starken Forschungsaktivititen fiir eine
tiberproportionale Ansiedlung von FuE-Einrichtungen.

Im einzelnen seien hier folgende Ergebnisse der Unter-
suchung von MarLecki (1979) hervorgehoben:

- Inden Standard Metropolitan Statistical Areas (=SMSA’s)
sind im Vergleich zu ihren Bevolkerungsanteilen iiber-
proportional viele FuE-Einrichtungen der Privatindu-
strie konzentriert. 87,9% dieser FuE-Einrichtungen sind
in den 177 SMSA’s angesiedelt, hier wohnen aber nur
68,8% der Bevélkerung.

- Der Zusammenhang zwischen der Zahl solcher Einrich-
tungen und der Bevolkerungszahl dieser SMSA’s ist aufler-
ordentlich eng (R? = 0,963), aber nicht-linear (Abb. 3),
d. h. grofle Stidte haben einen iiberdurchschnittlichen
Anteil an FuE-Einrichtungen verglichen mit ihrem Be-
volkerungsanteil. So haben die zehn SMSA’s mit den mei-
sten FuE-Einrichtungen 43% der US-Bevélkerung, aber
59,3% der FuE-Einrichtungen.

- Die Verteilung des FuE-Personals zeigt eine ihnliche
Konzentrationstendenz. (Unter FuE-Personal werden
neben den Beschiftigten in FuE-Einrichtungen der Pri-
vatindustrie auch diejenigen staatlicher und universitirer
Einrichtungen erfafit.)

- Die Konzentration von FuE-Einrichtungen und FuE-
Personal ist nicht deckungsgleich. Nur 10 SMSA’s haben
hinsichtlich beider Dimensionen iiberdurchschnittliche
Anteile (relativ zur Bevolkerungszahl). Von diesen
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Relative R & D agglomeration, laboratories and employees in the
US.A.

SMSA’s haben sechs grofle Forschungsuniversititen
(Austin, Lafayette, Madison, Raleigh-Durham, San Fran-
cisco-Oakland-San José, Boston-Lawrence-Lowell) und
zwei sind ausgesprochene Schwerpunkte der Verwaltung
(Huntsville, Washington) (Abb. 4).

- Generell sind FuE-Einrichtungen wie auch FuE-Personal

sehr einseitig auf den Nordosten konzentriert, also auf die .

ilteren industriellen Zentren. Dariiber hinaus befinden

sich kleinere riumliche Schwerpunkte in Kalifornien und

Texas. Diese sind allerdings fiir die wirtschaftliche Ent-

wicklung insofern von erheblicher Bedeutung, da sie Zen-

tren der Mikroelektronik und Flugtechnik sind (Abb. 5).
- Durchgefiihrte multiple Regressionen zeigen deutlich die

Bedeutung universitirer Einrichtungen mit hohem For-

schungsstandard als Standortfaktor auf. Es sind dabei aller-

dings auch Indizien dafiir vorhanden, daf nur die ausge-
sprochen grofien Forschungsuniversititen Bedeutung fiir
die Ansiedlung von FuE-Einrichtungen haben.

Das ausgeprigteste Beispiel hierfiir ist z. Z. wohl das sog.
»Silicon Valley“ zwischen Palo Alto und San José (Kalifor-
nien). Vor einem Jahrzehnt noch fruchtbares Obst-, Wein-
und Weideland, ist es heute das Zentrum der Mikroelektro-
nik mit mehr als 1000 Betrieben, rund 225 000 Beschiftigten
und einem Jahresumsatz von 42 Milliarden Dollar. Diese
Entwicklung im ,Silicon Valley* ist in unmittelbarem Zu-
sammenhang mit der Stanford Universitit zu sehen, die
ihren Standort in Palo Alto hat und eine der besten natur-

- wissenschaftlichen Lehr- und Forschungsstitten in den

USA ist.

Ein zweites prignantes Beispiel ist die Region Boston im
US-Bundesstaat Massachusetts (von Emnem 1981). Die Aus-
gangssituation ist hier zwar grundlegend anders. Die heuti-
gen Entwicklungstendenzen auf Grund des Einflusses gro-
Rer Universititen gehen jedoch in eine dhnliche Richtung,
Massachusetts durchliuft z. Z. einen tiefgreifenden Struk-
turwandel: auf der einen Seite geht es mit den alten Indu-
striezweigen Textil, Schuhe und Papier seit etwa 30 Jahren
bergab, auf der anderen Seite entstanden Hunderte neuer
Firmen in high-technology Branchen. Am bekanntesten ist
die Computerindustrie, aber der Trend beschrinkt sich kei-
neswegs auf diese Wachstumsbranche, sondern er umfafit
ebenso Entwicklungen in den Sektoren Instrumentenbau
und Nachrichtentechnik, Chemie, Biologie, Medizin, Laser-
Physik, Marktforschung und Management-Consulting, Pla-
nung und sozialwissenschaftliche Politikberatung, speziali-
sierte Ingenieurbiiros und Anwaltspraxen. Allen gemeinsam
ist, dafl sie Forschungsergebnisse verwerten, die zunichst in
den Laboratorien und Forschungsbiiros der sieben groflen
Universititen der Region Boston erdacht und erprobt wur-
den, bevor ehemalige Assistenten, Dozenten und Studen-
ten das Konzept in selbst gegriindeten Kleinunternehmen
zu marktfihigen neuen Produkten oder Dienstleistungen
weiterentwickelten.

Diese Beispiele wie vor allem auch die Untersuchungser-
gebnisse von MaLEecki (1979) lassen im Hinblick auf Regio-
nalentwicklung bzw. -politik zwei Folgerungen zu:

1. Die vorhandene Konzentration wachstumsinduzieren-
der Industrien wird durch die Konzentration von FuE-
Einrichtungen kumulativ verstirkt.

2. Eine Dezentralisierung kann vor allem durch zwei Maf}-
nahmen erreicht werden:

- durch Ansiedlung qualitativ ausgezeichneter For-
schungs- und Lehrinstitute natur- bzw. ingenieurwis-
senschaftlicher Ausrichtung. Diese Institute miissen
sowohl mit finanziellen Mitteln als auch mit wissen-

@] ion von F u. E - Ei

A der inFu. E-

Abb. 5: Standorte der Forschungsschwerpunkte in den USA
Quelle: E.J. MALECK1 1979

Location of research complexes in the U.S.A.
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schaftlichem Personal iiberdurchschnittlich ausgestat-
tet sein;

- durch eine starke Konzentration staatlicher Verwal-
tung.

Matceckss Ergebnisse unterstiitzen diese Aussage. Von
den 10 SMSA’s sind die meisten erst in jiingerer Zeit in die
Gruppe der stirksten Konzentrationen aufgeriickt.

Die von MaLecki herausgestellten Zusammenhinge schei-
nen auch fiir die Bundesrepublik Deutschland zuzutreffen
(vgl. Tab. 1 sowie Abb. 6 u. 7). Der gréfite Teil der For-
schungseinrichtungen konzentriert sich auf die groffen Ver-
dichtungsriume. In den 17 Verdichtungsriumen der Bun-
desrepublik Deutschland (vgl. Tab.1) liegen 78,7% der staat-
lich geférderten Forschungseinrichtungen (67,1% der uni-
versitiren, 83,7% der nicht-universitiren). Hier leben aber
nur 41,7% der Bevolkerung. Die sieben grofiten Verdich-
tungsriume mit jeweils mehr als einer Million Einwohner
vereinigen auf sich allein 60,1% der staatlich geférderten
Forschungseinrichtungen.

Auflerhalb der Verdichtungsriume gibt es nur wenige
Forschungseinrichtungen. So fillt besonders auf, daf in den
randlichen Gebieten der Bundesrepublik Deutschland, spe-
ziell in den Férdergebieten, selbst in kleineren Grof3stidten
kaum Forschungseinrichtungen vorhanden sind. 21% der
staatlich geférderten Forschungseinrichtungen liegen in
Fordergebieten. Hierbei ist zu beriicksichtigen, daff in den
Fordergebieten vier Verdichtungsriaume (West-Berlin, Saar,
Braunschweig-Wolfsburg und Kiel) und Géttingen als alte
traditionelle Universititsstadt mit vielen Forschungsein-
richtungen liegen, so dafl unter Ausklammerung dieser fiinf
Orte in den Férdergebieten nur 4,1% der Forschungsein-
richtungen angesiedelt sind.

Entsprechend der dargestellten Verteilung der For-
schungseinrichtungen konzentrieren sich die Beschiftigten
in den staatlich geférderten Forschungseinrichtungen sowie
die Ausgaben fiir die Forschungsférderung auf die Verdich-
tungsriume und alten traditionellen Hochschulorte (vgl.
Atlas zur Raumentwicklung, Karte 2.07.2 und Karte 2.07.3).
Die héchsten jihrlichen Forschungsausgaben im Zeitraum
1976-1978 entfielen auf Miinchen, West-Berlin, den Rhein-
Neckar-Raum mit Mannheim, Ludwigshafen, Heidelberg
und Karlsruhe, Stuttgart-Tiibingen, Bonn-Kéln, Aachen,
das Ruhr-Gebiet, das Rhein-Main-Gebiet mit Frankfurt und
Offenbach sowie auf Hamburg (in dieser Reihenfolge).
Gleich welchen Indikator man zur Einschitzung der Inno-
vationstitigkeit bzw. Innovationsfihigkeit wihlt, fiir die
Bundesrepublik Deutschland ergibt sich immer wieder die
gleiche raumliche Konstellation: die groflen Verdichtungs-
riume und alten Universititsstidte treten als Forschungs-
schwerpunkte hervor, wihrend die randlichen Gebiete
unter Einbeziehung selbst grofler Stidte wie Augsburg,
Regensburg, Schweinfurth, Ulm, Koblenz, Trier, Fulda,
Kassel, Siegen, Paderborn, Oldenburg, Bremerhaven, Wil-
helmshaven, Emden und Liibeck kaum Forschungseinrich-
tungen aufweisen und entsprechend auch nur eine geringe
Forschungsférderung erfahren.

Vergleicht man die Konzentration der Forschungsein-
richtungen in der Bundesrepublik Deutschland mit der

raumlichen Verteilung der Unternehmen, insbesondere mit
der der Groflunternehmen (vgl. Tab. 1, Spalten 4 u. 10), die
den grofiten Anteil privater Forschungsaufwendungen lei-
sten, so fillt die hohe Standortkoinzidenz zwischen beiden
Einrichtungen auf. Nur zwei der in Tabelle 1 aufgefiihrten
17 Verdichtungsriume (Aachen und Kiel) besitzen keine
Groflunternehmen mit mehr als 1 Mill. Umsatz im Jahr
1977. 90,1% der Groflunternehmen liegen in den Verdich-
tungsraumen. Bei den Forschungseinrichtungen waren es
78,7%. Auf die drei grofiten Agglomerationen (Rhein-Ruhr,
Rhein-Main und Hamburg) entfallen bereits iiber 62% der
Groflunternehmen, auf die sieben Verdichtungsriume mit
mehr als 1 Million Einwohner entfallen 77,5% der Grofiun-
ternehmen gegeniiber 60,1% der Forschungseinrichtungen.
Mit anderen Worten: Groflunternehmen treten noch stir-
ker auf Verdichtungsriume konzentriert auf als Forschungs-
einrichtungen. Hierbei ist allerdings zu beriicksichtigen,
dafl bei Groflunternehmen Produktionsstandort und Fir-
mensitz oft riumlich divergieren und in den Spalten 9 und
10 der Tabelle 1 nicht immer der Produktionsstandort, son-
dern nur der Verwaltungssitz erfafit werden konnte. Ver-
waltungssitze der Konzerne befinden sich naturgemif aber
vornehmlich an den Bérsen- und Bankenstandorten wie
Frankfurt, Miinchen, Hamburg und Diisseldorf. Ungeach-
tet der vorzunehmenden Relativierung der Angaben in Spal-
te9 und 10der Tabelle 1 kann iiber eine starke Standortkoin-
zidenz zwischen Groflunternehmen und Forschungsein-
richtungen auf dem riumlichen Aggregationsniveau von
Verdichtungsriumen nicht hinweggesehen werden.

Dieser Zusammenhang suggeriert eine unmittelbare Be-
ziehung zwischen Forschungseinrichtungen und Unterneh-
men, die sich aber bereits aufzulsen beginnt, wenn man das
raumliche Aggregationsniveau der Verdichtungsriume ver-
laf8t und die Standortkoinzidenz auf dem niederen rium-
lichen Aggregationsniveau der in den Verdichtungsriumen
zusammengefafiten 125 administrativen Einheiten (kreis-
freie Stidte, etc) priift. Dann ergeben sich nur

zu 27% gemeinsame Standorte von Groflunternehmen

und Forschungseinrichtungen,

zu 20% Unternehmensstandorte ohne Forschung und

zu 53% Forschungsstandorte ohne Groflunternehmen.

Bei den 46 administrativen Einheiten der Solitirstidte
und kleineren Agglomerationen gréfler als 50000 Einwoh-
ner treten nur

10%  Koinzidenzen von Groflunternehmen und For-
schung,

20%  Unternehmensstandorte ohne Forschung und

70%  Forschungsstandorte ohne Groflunternehmen

auf.

Auch wenn diese Angaben zum Teil durch Irrationaliti-
ten administrativer Abgrenzungen verzerrt werden, ist die-
sen Zahlen zu entnehmen, dafl Forschungseinrichtungen
und Groflunternehmen innerhalb der Verdichtungsriume
nicht unmittelbar nebeneinander liegen, sondern zumeist
komplementir auf die administrativen Einheiten verteilt
sind.

Bedeutsamer als dieses Ergebnis der kleinriumigen Ana-
lyse ist, dafl ein Grofiteil der beobachteten ,,Koinzidenzen“
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Tabelle1: Verteilung von Forschungseinrichtungen und Grofunternebmen auf Verdichtungsriume und Stidte mit mebr als 50 000 Einwobnern
in der Bundesrepublik Deutschland 1977/78

Distribution of research institutes and large-scale enterprises on Metropolitan Areas and towns >50 000 inhabitants in the Federal
Republic of Germany 1977/78

Stidtische Riume " & 5, - -
Rang nach Einwohnerzahl - s R % i —g . g .
§3 8 R ) 8 5 ] £5 5 34 5
=3 o 8 - v S 3R < v s3] 8 o SCa < o
b SE | 25 E |25< g |TEis g ([6=2% g
S | mE | 58| TE |SBG| ZE || 2E |sAb| D€
g | g3 | 35| 53 |$88| 53 |Sg2| =23 |S4%)| =3
€8 | SE | E£ | SE (Zs5| sE |Z5g| SE [Py 2
B | £3 SE | 24 | 828 £g |§¢%| 235 |SEZ| &4
a8 | &6 | <5 | &6 |<8E| &8 |2 E| &8 |<ES| &S
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
A) FORSCHUNGSSTANDORTE
a) VERDICHTU NGSRAUME®* 25,7 41,7 544 78,7 405 83,7 139 67,1 163 90,1
1. Rhein-Ruhr 10,0 16,2 121 17,5 93 19,2 28 13,5 66 36,5
davon
1.1. Ruhr(Duisburg-Hamm) 5,5 8,9 47 6,8 33 6,8 14 6,8 36 19,9
1.2. K6ln-Bonn 1,7 2,8 53 7,7 46 9,5 7 3,4 16 8,8
2. Rhein-Main 2,2 3,6 63 9,1 47 9,7 16 7,7 22 12,2
3. Hamburg 2,0 3,2 31 4,5 23 4,8 8 39 25 13,8
4, West-Berlin 1,9 3,1 61 8,8 51 10,5 10 4,8 5 2,8
5. Stuttgart 1,9 3,1 48 6,9 33 6,8 15 72 5 2,8
6. Miinchen 1,4 2,3 60 8,7 53 11,0 7 3,4 13 7,2
7. Rhein-Neckar 1,0 1,6 32 4,6 19 39 13 6,3 4 2,2
8. Niirnberg 0,8 1,3 8 1,2 6 1,2 2 1,0 3 1,7
9. Hannover 0,7 1,1 26 38 19 39 7 34 7 39
10. Bremen 0,7 1,1 14 2,0 8 1,7 6 29 2 1,1
11. Saar 0,7 1,1 8 1,2 3 0,6 5 2,4 3 1,7
12. Braunschweig-Wolfsburg 0,6 1,0 20 29 16 33 4 1,9 4 2,2
13. Bielefeld 0,6 1,0 12 1,7 7 1,4 5 2,4 1 0,6
14. Aachen 0,5 0,8 13 1,9 8 1,7 5 2,4 - -
15. Karlsruhe 0,3 0,5 16 2,3 11 2,3 5 2,4 2 1,1
16. Kiel 0,3 0,5 10 1,4 7 1,4 3 1,4 - -
17. Augsburg 0,3 0,5 1 0,1 - - 1 0,5 1 0,6
b) 40SOLITARSTADTE undklei-
nere AGGLOMERATIONEN
>50000 Einwohner? 4,2 6,8 115 16,6 58 12,0 57 27,5 16 8,8
¢) Teilsumme (a+b) 29,9 48,5 659 95,4 463 95,7 196 95,0 180 99,4
davon in Férdergebieten®’ 5,0 8,1 145 21,0 101 20,9 44 213 12 6,6
1. West-Berlin 1,9 3,1 61 8,8 51 10,5 10 4,8 5 2,8
2. Dreiandere Verdichtungs-
riume? 1,6 26 38 5,5 26 5,4 12 58 5 2,8
3. Géttingen 0,1 0,2 18 2,6 16 33 2 1,0 - -
4. Vierzehn andere
Solitirstidte 1,4 23 28 4,1 8 1,7 20 9,7 2 1,1
d) SOLITARORTE<50000Einw. 0,4 0,6 32 4,6 21 4,3 11 53 1 1,1
B) SIEDLUNGEN OHNE
FORSCHUNGSSTATTEN 31,4 50,9 - - - - - - - -
C) GESAMTSUMME (A +B) 61,7 100 691 100 484 100 207 100 181 100

1
2

nach: Stat. Jb. deutsch. Gem. 1982, S. 24-80; Alexander-Weltatlas. Stuttgart 1982, S.136.

nach: Atlas zur Raumentwicklung, Teil 2 (Bildung). Bonn ca. 1981, Blatt 2.07.1.

3 nach: E. Scumacke (Hrsg.): Die grofien 500. Deutschlands fiihrende Unternehmen und ihr Management. Neuwied 1977, S. 1-16. Hol-
dings und Handelsunternehmen sind nicht beriicksichtigt.

nach: Alexander-Weltatlas. Stuttgart 1982, S. 136.

In 16 weiteren Orten mit mehr als 50000 Einwohnern gibt es weder Forschungseinrichtungen noch Groflunternehmen.

nach: Drucksache des Deutschen Bundestages 9/697 vom 28.07.1981, Karte 1.

Saar, Braunschweig-Wolfsburg und Kiel.

4
5

6
7
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nur scheinbare sind. Die Branchenzugehérigkeit der Grofi-
unternehmen am Orte widerspricht weitgehend der fach-
lichen Ausrichtung der Forschungsinstitutionen. Eine un-
mittelbare Zusammenarbeit zwischen Unternehmen und
Forschung am Orte gibt es wohl nur in bestimmten Wirt-
schaftsbereichen. Sie ist offenbar mehr kurz- bzw. mittelfri-
stiger Natur, so dafl die Zusammenarbeit fiir keinen von bei-
den zum Standortfaktor wird. Selbst renommierte techni-
sche Hochschulen wie Aachen oder Karlsruhe haben keine
Groflunternehmen zur Ansiedlung stimulieren kénnen.
Vielleicht ist der kurz- oder mittelfristige Partnerwechsel
zwischen Forschung und Betrieb selbst ein Innovationsfak-
tor. Langfristige Zusammenarbeit scheint jedenfalls nur da
méglich, wo der Staat das Innovationsrisiko fast vollstindig
absichert, dann kann auf Konkurrenz verzichtet werden.

Das relativ gut ausgebaute Informations- und Kommuni-
kationsnetz sowie die kleinen Entfernungen zwischen den
Einrichtungen in der Bundesrepublik Deutschland scheinen
die Ursache dafiir zu sein, dafl die Standortverbindung von
Betrieb und Forschungseinrichtung kein Zwang ist. Die
Verbindung zwischen Wissenschaft und Unternehmen ist
in der Bundesrepublik Deutschland offensichtlich weniger
forschungsbezogen als angenommen wird. Forschung be-
treiben die Groflunternehmen weitgehend selbst. Als Kopu-
la relevanter scheint die Lehre zu sein: Universitit und sub-
ventionierte auflerbetriebliche Forschung qualifizieren Ar-
beitskrifte, die einigen Branchen, vor allem im Dienstlei-
stungsbereich, zum Standortfaktor werden, allerdings sel-
ten zum dominierenden.

Eine unmittelbare Standortverkniipfung zwischen For-
schung und Wirtschaft lafit sich dagegen in einigen nicht-
technischen Branchen nachweisen, beispielsweise in der
Kulturindustrie. Verlage, Kunst, Rundfunk usw. sind fast
ausschliellich auf Universititsstandorte konzentriert.

v

Die Ausbreitung technologischer Innovationen iiber
Raum und Zeit ergibt sich vor allem aus dem Innovations-
verhalten der Unternehmen. Deren Entscheidung fiir oder
wider eine Neuerung wird vor allem durch drei Faktoren-
komplexe beeinflufit:

1. Innovationsspezifische Charakteristika:

Fiir die Unternehmen werden sie als relative Vorteile

bzw. Kostenersparnisse interessant. Im einzelnen spielen
hier vor allem die notwendigen Investitionen, der relative

Profit gegeniiber der alten Technologie und derjenige

gegeniiber konkurrierenden Unternehmen eine Rolle,
wobei im letzteren Fall vor allem die Anderungsrate des
Profits mafigebend ist.

2. Branchen- und unternehmensspezifische Charakteristika:
Als branchenspezifische Charakteristika, die vor allem
auch auf die Profitrate Einflul haben, sind zwei Kom-
plexe auszumachen:

- dieKonkurrenzsituation zwischen den Unternehmen;
- der Verwendungszweck der Innovation (steht in
Beziehung zu 1).

Hier sind drei Méglichkeiten denkbar: Innovationen als

- Erginzung bestehender Technologien in der Produk-
tion;

- Ersatz fiir auszusondernde alte Technologien;

- Verdringung funktionierender Technologien.

Wichtige unternehmensspezifische Charakteristika sind

vor allem:

- die Unternehmensgrofie: Generell lifit sich feststellen,
daf grofle Unternehmen weitaus besser in der Lage
sind, die Risiken und Kosten einer Innovation zu
tragen;

- die Innovationsbereitschaft des Managements: Die bis-
herigen Untersuchungen kommen iiberwiegend zu
dem Schluff, daf} diese Merkmale in kleineren und
mittleren Betrieben stirker ausgeprigt sind, um so ihre
Position zu festigen und sich zu vergréfiern (z. B.
NasseTH u. Ray 1974, Warre 1973);

- das Informationslevel des Unternehmens iiber die
Innovation. Hierfiir ist u. a. der Bildungsstand des
Managements von erheblicher Bedeutung.

3. Kommunikative Strukturen:

Hier sind bisher wenig gesicherte Erkenntnisse vor-

handen. Das Modell eines rein nachbarschaftlich-hier-

archischen Informationstransfers ist nicht mehr haltbar.

Hierauf wird im folgenden in besonderem Mafle einge-

gangen.

Die meisten Untersuchungen zur Diffusion neuer Tech-
nologien beschiftigen sich nicht mit riumlichen Aspekten.
Die bis heute hierzu erfolgte Forschung liflt jedoch den
Schluf} zu, daff die bisher in der Diffusionsforschung vor-
herrschenden Vorstellungen nachbarschaftlicher und/oder
hierarchischer Innovationsausbreitung nicht ausreichen
und in vielen Fillen nicht zutreffen. Speziell wird davon aus-
gegangen, dafl die Diffusion von Innovationen in entwickel-
ten Volkswirtschaften weitgehend hierarchisch, d. h. von
Zentren héchster Ordnungzu Zentren niedrigerer Ordnung
verlduft und somit auf der Existenz eines hierarchischen
CuristaLLERschen Stidtesystems beruht. Diese Vorstellung,
die immer wieder in der Literatur vertreten wird (z.B. von
BGVENTER 1979, S.274/275; BRUGGER 1980, S.181), wird von
Prep (1973, 1975, 1976) unter anderem in Frage gestellt. Die
wichtigsten Ergebnisse seiner Studie iiber die interurbane
Ubertragung von Wachstum amBeispiel US-amerikanischer
SMSA’s der Westkiiste (1976) lassen sich in drei Aussagen
zusammenfassen:

1. Bei den Austauschbeziehungen innerhalb multilokaler
Organisationen sind deutliche Abweichungen zum zen-
tralértlichen System (hierarchischer Effekt der Diffusion)
festzustellen. Auch sind die Verbindungen zum Hinter-
land (spread-Effekte, nachbarschaftlicher Effekt der Dif-
fusion) relativ gering ausgeprigt im Vergleich zu Ver-
bindungen mit anderen Stadtregionen.

2. Essind starke Verbindungen zu anderen SMSA’s festzu-
stellen, also zu Orten ,gleicher* zentralértlicher Stufe.

3. Kleinere Stidte, die nicht im Hinterland liegen, sind ein
bedeutendes Element im Rahmen intraorganisationeller
Systeme.
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Nach den von Prep ermittelten Ergebnissen muff man
davon ausgehen, daf} die riumliche Ausbreitung von Inno-
vationen nach einem hierarchisch-nachbarschaftlichen
Modell nur unter ganz auflergewshnlichen Bedingungen
erfolgt. Die Annahme, dafl der technische Fortschritt die
Stidtehierarchie herunter, d. h. von zentralen in abgelegene
Regionen weitergereicht wird (von B&venTEr 1979, S.
274/275), kann in dieser allgemeinen Form selbst auf ent-
wickelte Volkswirtschaften eingeschrinkt nicht aufrecht-
erhalten werden.

Diesen Tatbestand bezieht auch das Diffusionsmodell
von MaLecki (1977) mit ein, das den Zusammenhang zwi-
schen dem Zeitpunkt der Adoption und der Unternehmens-
grofle zum einen sowie der Stadtgréfle zum anderen be-
schreibt. Dieses Modell basiert auf innovations- und unter-
nehmensspezifischen Charakteristika als variablen Groflen.
Es beriicksichtigt die Kosten der Innovation, das Innova-
tionsrisiko sowie die Innovationsbereitschaft bzw. Innova-
tionsneigung der Unternehmen. Wie zuvor schon ausge-
fithre stehen alle drei Komponenten in Zusammenhang mit
der Unternehmensgréfle, die so als Stellvertreter-Variable
benutzt werden kann.

In einem ersten Schritt wird der Zusammenhang zwischen
dem Zeitpunkt der Adoption und der Unternehmensgrofie
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Abb. 8: Darstellung des Zusammenhangs von Unternehmensgréfie
und Adoptionsbereitschaft einer Innovation
Quelle: L. A. BrownN 1981

Conceptual representations of firm size effects on propensity to
adopt innovations
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diskutiert. Sind Kosten und Risiko die dominierenden Fak-
toren einer Innovation, so ist es wahrscheinlich, dafl ein
grofles Unternehmen die Innovation adoptiert (Abb. 8¢).
Im Falle, dafl Kosten und Risiko ertriglich sind und die
Innovationsbereitschaft eine grofiere Rolle spielt, haben
jetzt je nach dem Verhiltnis zwischen den beiden Faktoren-
komplexen kleinere Betriebe eine groflere Chance zur
Adoption (Abb.8a,d, b), wobei die in Abb. 8d beschriebene
Situation, in der mittlere Betriebe die grofiten Chancen
haben, dann wohl am hiufigsten auftritt. Ubertrigt man
diesen Sachverhalt auf den Zeitpunkt der Adoption, so stellt
sich der Zusammenhang mit der Unternehmensgréfie fiir
die beiden unterschiedlichen Ausgangssituationen folgen-
dermaflen dar (Abb. 9): Werden nur Kosten und Risiko der
Innovation beriicksichtigt, dann wird der Zeitpunkt der
Adoption sich nach der Unternehmensgréfie richten (Abb.
9a). Spielt die Innovationsbereitschaft eine Rolle, dann
werden zunichst mittlere Betriebe die Innovation aufneh-
men. Klein- und Grofibetriebe folgen zu einem spiteren
Zeitpunkt (Abb.9 b).

In der Realitit zeigt sich, daf} die Form des Zusammen-
hangs von Innovation zu Innovation verschieden ist. So
stellt von Emnem (1981) fest, dafl nur die Hilfte aller techno-
logischen Innovationen dieses Jahrhunderts zunichst von
Grofibetrieben (> 1000 Beschiftigte) verwertet wurde. Das
schiitzenlose Weben wurde in der Anfangsphase vor allem
von kleineren Betrieben angewandt. Gegenwiirtig wird die
Solarzellentechnologie fast ausschliefilich von kleineren
Unternehmen getragen. Der Einsatz von Spezialpressen in
der Papierindustrie seit Anfang der 60er Jahre wurde zu-
nichst ausschliefflich in Grofibetrieben durchgefiihrt. Hin-
gegen vollzog sich die Einfilhrung des Oxygen-Stahl-Ver-
fahrensin Europaunabhingig von der Unternehmensgréfie.

Wie vollzieht sich nun die Ausbreitung iiber den Raum?

Generell 14t sich feststellen, daf} die Zahl der Unter-
nehmen, dieVariationsbreitein der Unternehmensgréflewie
auch die Grofle der grofiten Unternehmen mit wachsender
Grofle einer Stadtregion zunehmen. Ein ihnlicher Zusam-
menhang wird auch hiufig fiir die Konkurrenz- sowie Infor-
mationssituation vermutet. Ausgehend von diesen Uber-
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legungen ist eswahrscheinlicher, dafd Neuerungenin grofien
Stadtregionen eher adaptiert werden als in kleinen Stadt-
regionen, da sie sowohl mehr Unternehmen jeder Gréfien-
ordnung als auch héhere Konkurrenz- und Informations-
level aufweisen, d.h. die Diffusion verliuft rein hierarchisch
innerhalb des Stidtesystems ab (Abb. 10a), wie ja auch von
BOVENTER (1979) vermutet. Andererseits zeigen die schon
zitierten Arbeiten Preps (1975, 1976), dafl zwischenbetrieb-
liche Kommunikationssysteme nicht unbedingt hierarchisch
organisiert sind. Hinzu kommen zwei weitere Gesichts-
punkte, die der vorangegangenen Schlufifolgerungentgegen-
stehen:

- Grofle Unternehmen mit eher konservativem Manage-
mentverhalten sind iiberproportional in grofien Stiadten
angesiedelt (Evans 1973).

- Generell sind Unternehmen jeder Gréfle, die in grofien
Stidten siedeln, stirker darauf aus, Risiko und Ungewifi-
heit zu minimieren (WEeBBER 1972).

Wenn nun ein solches allgemeines konservatives, risiko-
meidendes Verhalten auch die Reaktion hinsichtlich der
Adoption von Innovationen beeinflufit, dann sind inno-
vative Unternehmen mehr und eher in kleineren Stidten zu
erwarten (Abb. 10b). MALEck! zeigt, dafl die Einfiihrung
computerunterstiitzter Kontenfilhrung in den Banken
Iowas in der Form eines solchen nicht-hierarchischen
Prozesses abliuft, und zwar sowohl hinsichtlich der Banken-
grofle als auch im Hinblick auf die rdumliche Ausbreitung
innerhalb des Siedlungssystems. Ein weiteres Beispiel im
tertidren Sektor stellt die Einfiihrung elektronischer Regi-
strierkassen in Supermirkten und Kaufhiusern dar. Fiir den
sekundiren Sektor fithrt MaNSFIELD (1968) mehrere Inno-
vationen in der nordamerikanischen Stahlindustrie an,
die zunichst von Unternehmen mittlerer Grofe in Stadt-
regionen mittlerer Gréfle adoptiert wurden.

A%

Insgesamt zeigen die hier aufgezeigten Ergebnisse ein
uneinheitliches, ja zum Teil widerspriichliches Bild. Es
bestitigt sich die Aussage von UHLMANN (1978), daf die
Forschung von einer allgemeinen gesicherten Theorie des

Innovations- und Diffusionsgeschehens noch weit entfernt

ist. Die Ergebnisse der bisherigen Forschungsarbeiten sind

zu bruchstiickhaft, als daf sie sich zu einem geschlossenen

Bild des Innovations- und Diffusionsprozesses zusammen-

fiigen lassen. Das bedeutet natiirlich, dafi Aussagen iiber

kiinftige Entwicklungen oder Auswirkungen innovations-
orientierter regionalpolitischer Mafinahmen zum gegebenen

Zeitpunkt nicht sehr exakt sein kénnen.

Unter Beriicksichtigung dieses Tatbestandes lassen die

Ausfithrungen dieser Arbeit folgende Aussagen zu:

1. Standorte zur Produktion von Innovationen und damit
auch die Ausgangspunkte von Diffusionen sind vor allem
die Ballungsriume. In Anlehnung an wachstumspol-
theoretische Vorstellungen von PErroux (1969) werden
Ballungsrdume in der regionalpolitischen Diskussion
schon seit lingerer Zeit als Schrittmacher der wirtschaft-
lichen Entwicklung des Raumes angesehen. Die Auf-
arbeitung bzw. Verarbeitung der vor allem von Boune-
viLLE (1966, 1968), FriEDMANN (1972), Lasuen (1969,
1973) u. a. weiterentwickelten regionalisierten Wachs-
tumspoltheorie ist zumindest im deutschsprachigen
Bereich unzulinglich erfolgt. Insbesondere fanden inno-
vations- und diffusionstheoretische Vorstellungen bei
der Umsetzung der Theorie (zum Beispiel im Rahmen
der ,Regionalpolitik des mittleren Weges®) zu wenig
Beachtung. Wie bereits ScHumMPETER und spiter PErroUX
betonen, hebt FriEDMANN (1972) besonders hervor, dafl
den Innovationen im Entwicklungsprozef§ die entschei-
dende Rolle zukommt.

2. DieTriger der Innovationstitigkeit sind nicht ausschlief3-

lich Groflunternehmen. Mittlere und kleinere Unter-

nehmen sind mafigeblich beteiligt.

3. Als wesentlicher Standortfaktor erweist sich die Nihe

von qualitativ hervorragenden Forschungsinstituten und
-universititen, zum einen als Reservoir fiir die bendtigten
spezifischen Arbeitskrifte, zum anderen als Quelle fiir
Informationen iiber neue Entwicklungen.

4. Die Diffusion von Innovationen zeigt ein sehr uneinheit-
liches Bild und ist von Innovation zu Innovation ver-
schieden. Neben streng hierarchisch-nachbarschaftlichen
Diffusionsabliufen sind eine Vielzahl von Diffusions-
prozessen dadurch ausgezeichnet, dafl zuerst Unter-
nehmen mittlerer Gréfe als Adoptoren in Stidten mitt-
lerer Gréfie auftreten.

Fiir die Regionalpolitik bedeutet das:

1. Regionalpolitische Mafinahmen, die unmittelbar am
Innovations- bzw. Diffusionsprozefl ansetzen (z. B.
finanzielle Férderung), kénnen durchaus Erfolg haben,
wenn sie sehr genau die spezifischen Charakteristika der
einzelnen Innovation beriicksichtigen. Eine nicht inno-
vationsspezifische Férderung dagegen birgt die Gefahr in
sich, daf} die Gegensitze noch verschirft werden. Ein
Problem ist hier zudem in der Biirokratisierung der
Regionalplanung zu sehen, so dafl Zweifel am notwen-
digen flexiblen Handeln bestehen.

2. Neben der Risikominderung ist ein qualitativ gutes
Management eine wichtige Voraussetzung fiir eine friih-
zeitige, erfolgreiche Adoption. In Zusammenhang mit
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der Verfiigbarkeit qualitativ guter Arbeitskrifte sowohl
bei der Produktion von-Innovationen wie auch der An-
wendung neuer Technologien erhilt eine regionalisierte
Bildungs- und Forschungspolitik grofle Bedeutung.

3. Regionalpolitische Mafinahmen, die sicham Innovations-
und Diffusionsprozefl orientieren, sind langfristig anzu-
legen.

4. Regionalpolitische Mafinahmen dieser Art bergen die
Gefahr inssich,daf} siezu einer starken Umstrukturierung
und auch Verminderung der Arbeitsplitze beitragen.
Insgesamt ergibt sich, dafl eine einseitige Ausrichtung auf

eine ,innovationsorientierte Regionalpolitik problema-

tisch ist. Als Teil einer umfassenderen Politik ist sie jedoch
notwendig und méglich.
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