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LANDSCHAFT UND FREIZEIT
Landschaftsbewertung als Grundlage fiir die Freizeitplanung in lindlichen Gebieten

Mit 2 Abbildungen

WOLFGANG FRAMKE

Summary: Landscape and leisure

The article discusses the content and methodology of landscape
evaluation, and is based upon the theoretical and empirical wotk
carried out on leisure and recreation at the Geographical Institute,
Aarhus University, over the last ten years. This discussion is linked
to the Danish physical planning of the administration and the uses
made of the landscape, as well as the associated interests (economic,
environmental, recreative).

The article describes and criticizes three efforts at landscape
evaluation, that is those attempting to classify landscape from the
viewpoint of its variation, its aesthetic impression and the prefer-
ences different social groups associate with the different landscapes.
The conclusion drawn is that future landscape evaluation must be
based upon the relationships between the individual groups’ actual
social situation and the landscape as a commodity.

1. Vorbemerkungen?)

Der vorliegende Artikel stellt den Versuch dar, einen
Schwerpunkt der bisherigen Forschung iiber Freizeit, Er-
holung und Tourismus am Arhuser Geographischen Institut
riickschauend zusammenzufassen und in den einzelnen An-
sitzen zu charakterisieren. Das Interesse an diesem Themen-
kreis reicht bis 1970 zuriick und begann mit einer traditio-
nellen fremdenverkehrsgeographischen Beschreibung und
Analyse des jiitischen Badeortes Lgkken (1). Schon damals
standen Begriffe wie Freizeitverhalten, Freizeitpriferenzen
und riumliche Aktivitit im Mittelpunkt, ohne daf jedoch
tiefergehende Erklirungen fiir die empirisch gefundenen
Tatbestinde vorgenommen werden konnten.

Um die riumliche Aktivitit von Urlaubern und Besuchern
besser in den Griff zu bekommen - aber auch angeregt
durch die immer stirker werdende Konzentration der Arhu-
ser Geographie auf Planungsprobleme — wurde dann 1974
ein grofleres Projekt iiber die Grundlagen der Planung des
mitteljiitischen Naturparks eingeleitet, wobei verschiedene
traditionelle und perzeptionsanalytische Theorien und Me-
thoden zur Landschaftsbewertung im Mittelpunkt standen.
Aber auch diese Versuche konnten keine befriedigenden Er-
klirungen zum Zusammenhang von Erholungslandschaf-
ten, rekreativen Priferenzen und dem aktuellen Freizeitver-
halten der Bevélkerung liefern (2-6, 10).

Seit 1976 wurde der theoretischen Grundlage fiir den Zu-
sammenhang von Freizeit, Arbeit und der physischen und
psychischen Reproduktion der Bevélkerung nachgegangen,
wobei ein Schwerpunkt auf dem Freizeitraum und den darin
gruppenspezifisch ausgeiibten Aktivititen und Verhalten
lag. Dabei zeigten sich in der Analyse des empirischen Mate-

1) Die in der Vorbemerkung in Klammern angefithrten Zahlen
und Symbole (1-12, *) beziehen sich auf die Numerierung im Lite-
raturverzeichnis.

rials iiberraschende Widerspriiche zu den Ergebnissen der
vorangegangenen Landschaftsbewertungen, die in weiterer
Arbeit geklirt werden miissen (7-9, 12).

Der augenblickliche Arbeitsschwerpunkt hat sich aller-
dings in anderer Richtung verlagert, einmal nimlich auf die
theoretische Untersuchung des Zusammenhangs von sozia-
ler Gruppierung, Sozialisation und Freizeitverhalten (11),
zum anderen — im empirischen Bereich — auf die wirtschaft-
lichen und strukturellen Méglichkeiten, die fiir die Freizeit-
gestaltung durch das dinische Freizeitgesetz, die regionale
und kommunale Planung sowie die Haushalte und die kon-
kreten Investitionen der 6ffentlichen Hand auf dem Freizeit-
sektor (besonders Sportanlagen) vorhanden sind. Dabei ver-
lagert sich das Interesse mehr und mehr auf Kinder und
Jugendliche, deren Bediirfnisse, Moglichkeiten, soziale und
riumliche Bindungen - also auf die Generation, die durch
aktuelle Sozialisationsmechanismen zu zukiinftigen Benut-
zern von rekreativen Anlagen und von Etholungslandschaf-
ten erzogen wetden.

Dieser einleitende Uberblick iiber die Freizeitforschung
am Arhuser Institut ist vorangestellt, um dem Leser einen
Eindruck von dem Platz derim Aufsatz behandelten Thema-
tik innerhalb dieser Forschung zu geben. Auf eine weiter-
gehende Literaturdokumentation ist verzichtet worden, da
die einschligige Literatur in den verschiedenen Projekten
verarbeitet worden ist und dort nachgelesen werden kann.
Die meisten der durchgefiihrten Projekte beruhen auf inten-
siver Zusammenarbeit zwischen Studenten und Lehrern am
Institut. Falls die geleistete Arbeit theoretischen Fortschritt
und empirisches Wissen gebracht haben sollte, ist dies dem
kollektiven Arbeitseinsatz zuzuschreiben.

1. Problemstellung

Frei haben, in den Utlaub fahren — das ist fiir viele Men-
schen das gleiche wie ,,ein ganz neues Leben anfangen*’.
Und dieses neue, andere Leben hat in den vergangenen Jaht-
zehnten bedeutend bessere Méglichkeiten erhalten: Die
Arbeitszeit wurde verkiirzt, die Wochenenden wurden ver-
lingert, der Jahresurlaub ausgedehnt, selbst die zur Ver-
fiigung stehenden Geldmittel flieflen fiir viele reichlicher.

Im Takt mit dieser Entwicklung wurde der menschliche
. Freizeitraum*‘ wichtiger und begann, mehr in den Mittel-
punkt der &ffentlichen Raumplanung zu riicken. In Dine-
mark sieht man dies darin, dafl die Kreise die Natur- und
Landschaftsschutzplanung (die hauptsichlich fiir die Bereit-
stellung von Erholungsriumen verantwortlich sind) inten-
sivieren und mit der iibrigen Planung koordinieren, und dafl
das Milieuministerium - das fiir Planung und Naturnut-
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zung verantwortlich ist — eine Bestandsaufnahme iiber die

Forschung, die in Dinemark in Verbindung mit der Freizeit

der Bevélkerung durchgefiihrt wurde und wird, eingeleitet

hat.

Betrachtet man die arbeitsfreie Zeit der Bevélkerung, so
ist die tigliche Freizeit die hiufigste und zusammengelegt
auch die lingste Freizeitsperiode. Das bedeutet natiirlich,
dafi ein grofler Teil der freien Zeit in der Wohnung oder im
Wohnumfeld verbracht wird, wobei Familienleben, Ver-
einsleben, aktive oder passive Teilnahme an sportlichen und
kulturellen Veranstaltungen im Mittelpunkt stehen. Fiir
viele Menschen ist die Freizeit jedoch — besonders an den
Wochenenden und im Utlaub - synonym mit dem Aufent-
halt in der freien Natur, Flucht aus Wohnung und Stadt,
und Besuch von Patks, Strinden, Wildern und offenem
Land. Fiir viele bedeutet also Freizeit die ,,Nutzung*‘ von
Natur (oder dem, was man fiir Natur hilt), in welcher das
tigliche, wéchentliche oder jihrliche ,,Aufladen** stattfin-
det und die Sinnlosigkeit der Arbeit vergessen wird.

Es ist beinahe nicht notwendig zu zeigen, wie statk die
Ideologie von den voneinander getrennten und unabhingi-
gen Lebensbereichen des Menschen in unserer Gesellschaft
verankert ist. Selbst im tiglichen Leben spricht man vom
Arbeitsleben, Familienleben, Freizeitleben — Begriffe, die
wieder und wieder in Gutachten, Vorschligen, Plinen und
Gesetzen auftauchen. Z. B. handelt der dinische Ausbil-
dungsplan U90 (dies steht firr Uddannelse — Ausbildung —
fiir die 90er Jahre) u. a. von Ausbildungsverliufen, die es
den Heranwachsenden erméglichen sollen, sich in diesen
verschiedenen ,,Leben‘‘ zurechtzufinden.

Die Freizeitplanung in Dinemark beruht ebenfalls auf
solch einer unzusammenhingenden Auffassung von mensch-
lichen Lebensbereichen. Man plant fiir den Seésor ,,Frei-
zeit*, und die Grundlagen dieser Planung sowie die dazuge-
hérigen Analysen und Methoden sind einem solchen Ver-
stindnis entsprungen. Weiterhin ist es evident, daf diese
Planung mit einem sehr wenig differenzierten Bevolke-
rungsbegriff arbeitet. In breiten Wendungen wird von der
,,Allgemeinheit* oder der ,,Bevolkerung‘‘ gesprochen, wo-
beidie Aufteilung der Bevolkerung in soziale Schichten oder
gar Klassen unberiicksichtigt bleibt. Eine solche Planung be-
ruht oft auf der Haltung einer bestimmten Bevolkerungs-
gruppe, nimlich der der Mittelklasse, derauch die Planer an-
gehoren, und auf deren idealen Vorstellungen von Land-
schaft, Erlebnis und Verhalten.

In diesem Artikel wollen wir versuchen:

- einige wesentlicheInteressen (und damit auch Interessen-
gegensitze und die daraus resultierenden Konflikte) am
offenen Land?) zu skizzieren,

- einige Methoden zur Bewertung der Eignung des offenen
Landes (oder von Landschaften) fiir Freizeitaktivititen
vorzustellen, und die Theorien, auf denen diese Metho-
den beruhen, zu prisentieren,

2) ,,offenes Land** ist die direkte Ubersetzung des dinischen
Gesetzestextes ,,ibent land* und entspricht in etwa ,,nichtstid-
tischem* oder ,,lindlichem Gebiet*.

- den Erklirungswert dieser Theorien und den Anwen-
dungswert der Methoden bei der Landschaftsplanung
einzuschitzen.

Wir haben diese Gliederung auch gewihlt, weil sie die
Vorstellungen enthilt, die mehr oder weniger bewufit den
Ausgangspunkt fiir die Planungspraxis im heutigen Dine-
mark bilden, wenn dafiir geplant werden soll, frei im Freien
zu sein.

Den Abschluff bildet ein Versuch, diese traditionelle Pla-
nungspraxis zu iiberwinden.

III. Die Interessen am ,,offenen Land"*

Die verschiedenen Interessen an Land und Landschaft
sind gesellschaftlich begriindet, allerdings auf recht verschie-
dener Grundlage. Die wichtigsten Interessengruppen sind
dabei folgende:

- gewerbliche oder wirtschaftliche Interessen
- Schutz-, Bewahrungs- und Pflegeinteressen
— rekreative Interessen.

Jede dieser Interessen beeinfluflit die Nutzung und die
Physiognomie eines Gebietes auf ganz spezielle Weise. Die
Interessen werden durch verschiedene Organisationen und
deren Arbeit wahrgenommen, wobei der Staat durch seine
Gesetzgebung und Verwaltung neben der Wahrnehmung
sogenannter Sffentlicher Interessen auch fiir Konfliktlésun-
gen verantwortlich ist. Zur Illustration hier nur einige Stich-
worte zu den verschiedenen Interessen an Landschaft und
dem offenen Land, wie sie z. B. von der Planungsgesetz-
gebung angefiihrt werden.

Die wirtschaftlicher oder gewerblichen Interessen werden
historisch hauptsichlich durch Land- und Forstwirtschaft
vertreten. Immer wichtiger werden aber auch die Gewin-
nung von Rohstoffen — Sand, Kies, Wasser — und die Inter-
essen der Energieversorgung: Die Deponierung von Natut-
gas und Atomabfall im Untergrund sowie die Gewinnung
von geothermischer Energie. Hier vertreten die Wirtschaft,
aber auch staatliche und andere 6ffentliche und halbéffent-
liche Einrichtungen diese Interessen gegeniiber der Raum-
planung.

Die Schurzinteressen werden hauptsichlich durch den
Naturschutz vertreten, wobei bestimmte Oberflichenfor-
men, biologisch-okologische Verhiltnisse oder historische
Interessen ausschlaggebend sind. Es sind meist wissenschaft-
liche Gesichtspunkte, die die Stirke dieser Interessen be-
stimmen. Von wissenschaftlicher Seite werden die gesell-
schaftlichen (,,6ffentlichen’’) Interessen in einem Gebiet
definiert (auch wenn es der ,,einfachen Bevélkerung*‘ nicht
immer einsichtig sein sollte, dafl hier auch fiir sie ein wesent-
liches Interesse vorliegt). Falls es jedoch gliicken sollte, diese
wissenschaftlich begriindeten Interessen z. B. durch Anlage
von Natursteigen o. i. breiten Bevolkerungskreisen nahe zu
bringen, wird ihre legitimatorische Grundlage stark verbes-
sert, womit die unterrichtsmissigen Interessen (um in der
Nomenklatur des Naturschutzgesetzes zu bleiben) in der
wissenschaftlichen Argumentation erhohtes Gewicht ethal-
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ten. Bei der Interessenvertretung arbeiten Naturschutzver-
eine, wissenschaftliche Institutionen und 6ffentliche Organe
zusammen.

Die rekreativen Intetessen sind im héchsten Mafle gesell-
schaftliche Interessen. Hier ist es die breite Bevolkerung
selbst, die die Natur benutzt und sie mehr oder weniger
intensiv und in variierenden Zeitabschnitten direkt oder als
Rahmen fiir eine Reihe von Freizeitaktivititen benutzt. Die-
ses Verhalten der Bevolkerung kommt oft schnell in Konflikt
mit sowohl den wirtschaftlichen wie den Bewahrungs- und
Schutzinteressen, wobei die riumliche Planung versuchen
muf, diese Konflikte zu l6sen. Die Erholungsinteressen wer-
den hauptsichlich von Touristenverbinden und Sportorga-
nisationen wahrgenommen, die allerdings nur fiir den orga-
nisierten Teil der Bevélkerung sprechen kénnen, und die
wenigstens teilweise wirtschaftliche Motive haben.

In Dinemark sind es heute die Kreise, die, gestiitzt auf das
Naturschutzgesetz, die Verwaltung der Interessen am offe-
nen Land wahrnehmen und entstehende Gegensitze auszu-
gleichen versuchen. Dies ist keine leichte Aufgabe, da die
Interessengegensitze im Naturschutzgesetz selbst eingebaut
sind. Bei der bisherigen Verwaltungspraxis hat sich gezeigt,
dafl dabei die wirtschaftlichen Interessen sich meist gegen-
iiber den rekreativen Interessen haben durchsetzen kénnen.

Welche Moglichkeiten sind nun vorhanden, gerade die
rekreativen Interessen gegeniiber den anderen Interessen
durchzusetzen? Hier haben Naturschiitzer, Landschafts-
architekten, Psychologen und andere im letzten Jahrzehnt
eine Reihe Methoden entwickelt, die mit recht verschiede-
nen Auffassungen vom Verhiltnis des Menschen zur Natur
versuchen, Richtlinien zur Planung des offenen Landes fiir
Freizeitzwecke zu entwerfen. Solche Versuche werden hiu-
fig als Landschaftsbewertung fiir die Erholung bezeichnet.

IV. Theorien zur Landschaftsbewertung fiir die Erholung

Der Ausgangspunkt fiir die meisten Uberlegungen zum
Zusammenhang zwischen Freizeit, Natur und menschlichen
Aktivititen in der Landschaft ist die Vermutung, dafl rekrea-
tive Interessen mit Naturerlebnis zusammenhingen, und
daf dieser Zusammenhang durch visuelle Eindriicke vermit-
telt wird. Die Theorien miissen infolge dessen darauf hinaus-
laufen, eine Verbindung von Naturerlebnis und Freizeit-
aktivitit zu etablieren, und mit der Grundlage in solchen
Theorien miissen Methoden gewihlt werden, von denen
man vermutet, dafl sie diese Verbindung messen und be-
schreiben kénnen.

Eine Theorie zur Landschaftsbewertung muf also eine Be-
schreibung bestimmter Aspekte der Landschaft und deren
Beziehung zu bestimmten Aktivititen enthalten. Von der
Theorie her mufl es méglich sein, bestimmte Einzelelemente
abzuleiten und zu operationalisieren, die durch einen be-
stimmten Methodenapparat genau beschreibbar sein miis-
sen, und bei denen man bei wiederholter Untersuchung
identische Ergebnisse erhilt.

An dieser Stelle sollen einige solche Methoden zur Land-
schaftsbewertung fiir rekreative Nutzung genannt werden.

Sie entspringen drei Theoriekomplexen, die versuchen, be-
stimmte Vermutungen iiber den Zusammenhang vom visu-
ellen Aufbau der Landschaft auf der einen Seite und der
menschlichen rekreativen Nutzung der Landschaft auf der
anderen Seite aufzuzeigen. Jeder dieser Theorien ist ein Satz
Methoden zur Messung von dem, was man fiir wichtig in der
Landschaft in bezug auf deren rekreative Benutzung oder
rekreativen Wert hilt, entsprungen. Kurz zusammengefaflt
kann man diese Theorien folgendermafien apostrophieren:

1. Landschaftsvariation und Erholung
2. Landschaftsisthetik
3. Sozial bedingte Landschaftspriferenzen.

Fiir jede dieser Theorieansitze sollen im folgenden Aus-
gangspunkte, Operationalisierungen, Messungen und Re-
sultate anhand der in Arhus durchgefiihrten Arbeiten um-
rissen werden.

1. Landschaftsvariation und Erholung

Kurz charakterisiert postuliert dieser Ansatz, dafl Land-
schaften mit grofler Oberflichenvariation den Menschen
mehr anziehen als flache, monotone Landschaften. Ab-
wechslungsreiche Landschaften dienen einmal als eine het-
vorragende Kulisse fiir z. B. Auto- und Fahrradtouren, sie
enthalten zum anderen aber auch eine Reihe von Méglich-
keiten, Windschatten zu finden, d. h. sie eignen sich z. B.
gut fiir Picknick. Menschen, die sich in solchen Landschaften
bewegen, erleben Abwechslung fiir Augen, Ohren und
Nase, bei Spaziergingen und Radtouren werden die Beine in
Anspruch genommen - kurz: Sinne und Kérper werden be-
ansprucht. Dies bewirkt, dafl der Besucher eine solche Land-
schaft einer anderen ohne Abwechslungen vorziehen wird.

Von diesem postulierten Zusammenhang her gilt es nun,
die Elemente zu isolieren und operationalisieren, die diese
Abwechslung hervorbringen. Dazu wihlt man aus dem brei-
ten Spektrum dessen, was man Freizeitpotential der Land-
schaft nennen konnte, ein Hauptelement, nimlich die
naturgegebene Grundlage.

Das wesentliche Prinzip der weiteren Analyse beruht auf
der Behauptung, dafl der Anziehungseffekt der Landschaft
einmal auf der Reliefvariation, zum anderen auf den Grenz-
linien zwischen verschiedenartiger Bodennutzung oder
unterschiedlichem Bewuchs beruht. Als Datengrundlage
kann hier das neueste topographische Kartenmaterial be-
nutzt werden, welches von arbeitsmifligen und unkosten-
mifligen Gesichtspunkten wichtig ist, da die gewiinschten
Auskiinfte hier nach bestimmten Regeln, abhingig vom
Mafistab, schon gesammelt sind, und am Schreibtisch ausge-
wertet werden konnen. Die gewihlten Einzelelemente kon-
nen nun objektiv erfaflt und quantifiziert werden. Im Ein-
zelnen werden meist die Oberflichenbewegung — gemessen
als Reliefform und -energie —, dann die Nutzung und der
Bewuchs der Oberfliche — Wald, Griinland, Moor, Acker-
land, Heide, Knicks usf. —, wobei sowohl die Hiufigkeit
des Vorhandenseins, die Grofie und der Umfang per Areal-
einheit von Interesse sind — erfait. Und selbstverstindlich
spielt das Vorhandensein von Wasser — Auen, Biche, Seen,
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Wassetlocher, das Meer — eine ganz wesentliche Rolle in der
Variation der Landschaft.

Obwohl man diese Messungen fiir objektivansehen kann,
mufl doch gleich eingeriumt werden, dafl die Auswahl
der Elemente auf subjektivem Vernehmen beruht. Die
Theorie - wenn man den hier postulierten und vermute-
ten Zusammenhang als Theorie bezeichnen kann — gibt
da keinerlei genaue Anhaltspunkte, abgesehen von der For-
derung nach Variation. Es steht dem Einzelnen frei zu
entscheiden, welche Einzelelemente die Variation hervor-
bringen.

Ahnlich schwach ist die Theorie, wenn es um die Wirkung
der Kombination von verschiedenen Einzelelementen geht.
Z.B. wird eine Bewertung, die Riicksichten auf ganz be-
stimmte rekreative Aktivititen nehmen soll, eine spezifische
Auswahl von Elementen treffen. Hier braucht man z.B. nur
daran zu denken, dafl die unterschiedliche Geschwindigkeit,
mit der man sich zu Fuf}, per Fahrrad oder im Auto durch die
Landschaft bewegt, auch unterschiedliche Forderungen an
die Landschaftsvariation stellt: Eine offene Landschaft kann
vom Auto aus eine ausgezeichnete Kulisse sein, witkt fiir den
Wanderer aber langweilig. Und ein Radfahrer wird hiufige
und grofle Héhenunterschiede vermeiden, wihren gerade
dies der Reiz einer Wanderung oder einer Autofahrt sein
kann. Die subjektive Auswahl der Einzelelemente wird also
durch den jeweiligen Zweck der Bewertung determiniert
und ist theoretisch nicht festzulegen.

Entschlieft man sich aber dennoch fiir eine solche Bewer-
tung, dann trifft man aus der Breite der Méglichkeiten eine
relativ enge Auswahl, die davon bestimmt wird, was man fiir
die freizeitrelevante, naturgegebene Grundlage hilt. Dabei
werden die Einzelelemente mehr oder weniger verfeinert er-
faflt und dann einzeln oder in Kombinationen wiederum auf
Karten iibertragen. Das dadurch entstehende Bild — und
hier will ich nicht auf die nahezu hoffnungslose Situation der
gegenseitigen Wertung der ausgewihlten Einzelelemente
eingehen, die Theorie schweigt sich zu diesem Problem nim-
lich aus - soll, da es seinen Ursprung in dem vermuteten Zu-
sammenhang von Landschaftsvariation und der Eignung der
Landschaft fiir rekreative Aktivititen hat, eine akzeptable
Planungsgrundlage darstellen.

Ein empirisches Beispiel einer solchen Landschaftsbewer-
tung zeigt Figur 1.

Diese Art der Analyse kann auch auf Einrichtungen, infra-
strukturelle Moglichkeiten und andere Potentiale ausge-
dehnt werden, wobei allerdings die Karte als Datengrund-
lage nicht mehr ausreicht. Aber auch bei der erweiterten
Analyse mufl die geduflerte prinzipielle Kritik an der willkiir-
lichen Auswahl der Elemente und der theoretisch nicht zu
leistenden gegenseitigen Gewichtung der Elemente aufrecht
erhalten bleiben.

2. Landschaftsisthetik

Suchte man in der Theorie iiber die Variation der Land-
schaft die Grundlage zur Bewertung in den objektiven Er-
scheinungsformen der Landschaft, so geht die Theotie vom
isthetischen Eindruck einer Landschaft den umgekehrten

Weg: Sie postuliert, dafl der Mensch die Gebiete bevorzugen
wird, die den anziehendsten Eindruck hinterlassen. Dieser
Eindruck kann nun nicht direkt in der Landschaft ermittelt
werden — man mufl ihn im Menschen suchen. Falls es sich
nun herausstellen sollte, dafl die Mehrzahl der Menschen in
ihrer Landschaftsbeurteilung iibereinstimmen, kann man
dieses Wissen dazu gebrauchen, interessante von unintet-
essanten Landschaften abzugrenzen, und damit zur Grund-
lage einer Landschaftsplanung fiir Freizeit und Rekreation
zu machen.

Der Ausgangspunkt fiir eine solche Landschaftsbewer-
tung ist also nicht die Aufspaltung eines sinnlich wahrnehm-
baren Gesamteindruckes in einige Einzelelemente, sondern
die Beurteilung einer visuellen Ganzheit.

Dieser Ansatz weist zwei grundsitzliche Probleme auf:
Erstens — Beurteilen zwei (oder mehrere) verschiedene Pet-
sonen die gleiche Landschaft identisch? Und - Wie kann
man iiberhaupt eine isthetische Beurteilung erfassen?

Die letzte Frage zuerst: Durch perzeptionspsychologische
Experimente hat man Mefimethoden entwickelt, die Sinnes-
eindriicke erfaflbar machen, z.B. mit dem semantischen Dif-
ferential. Kurz beschrieben bekommt die Versuchsperson
bei dieser Methode einen Fragebogen in der Form von einer
Reihe entgegengesetzter Wortpaare (Skalen genannt) vorge-
legt. Der Sinneseindruck - ein Bild, eine Landschaft - muf§
im Spannungsfeld zwischen den Wortpaaren eindeutig ab-
gekreuzt werden. Eine solche Bewertung wird nun fiir eine
Reihe Bilder oder Sinneseindriicke vorgenommen, und die
Kombination der Bewertungen (Kreuze) kann berechnet
werden. Damit wird es moglich, die verschieden - oder
gleich aufgefafiten Bilder oder Sinneseindriicke voneinander
zu unterscheiden und in Gruppen gleichen Eindrucks zu
sammeln.

Und nun zum anderen Problem: Der Ubereinstimmung
der Bewertung zwischen mehreren Personen. Hier haben
wir eine Reihe von Lichtbildtests mit identischen Bildern
und Skalen, jedoch unterschiedlichen Petsonengruppen
durchgefiihrt, die gezeigt haben, dafl alle Versuchspersonen
unabhingig von Alter, Geschlecht oder sozioskonomischem
Hintergrund in gleicher Weise und iibereinstimmend be-
werteten. Fiir die verschiedenen Testpersonen zeigte sich
auch eine gleichbleibende Beurteilung iiber lingere Zeit-
riume hinweg, da Bewertungen der gleichen Bilder mit
einigen Monaten Zwischenraum nicht voneinander ab-
wichen.

Die Methode ist auch in der Praxis angewendet worden.
Sie hat sich als praktikabel erwiesen und die Ergebnisse er-
scheinen recht sicher. Sie bestehen in einer Reihe von Fakto-
ren, die dem Datenmaterial durch eine Hauptkomponen-
tenanalyse entnommen wurden, und die im konkreten Fall
als dsthetischer Faktor, als Komplexititsfaktor und als rium-
licher Faktor (in dieser Reihenfolge) zu identifizieren waren.
Ubertragen auf die Karte bezeichnete der erste Faktor die
Gebiete, die mehr oder weniger anziehend waren, wihrend
die beiden anderen Faktoren als Ausdruck fiir die Variation
in der Landschaft anzusehen sind.

Figur 2 zeigt fiir das gleiche Gebiet wie Figur 1 die Vertei-
lung und die Stirke des dsthetischen Faktors.
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Figur 1: Landschaftsvielfalt / Landscape variety
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3. Sozial bedingte Landschaftspriferenzen

Von der Annahme ausgehend, dafl Freizeit und Arbeit
untrennbar zusammen gehéren, und dafl die Art der Arbeit
und die Stellung des Arbeitenden im Arbeitsprozefl mehr
oder weniger auch seine Freizeit determinieren und damit
Aktivititen, Aktivitdtsniveau, Priferenzen und Reaktionen
bestimmen (d. h. die physische und psychische Reproduk-
tion), kann man die Hypothese aufstellen, dafl auch die
Wahl von rekreativen Gebieten und von bestimmten Land-
schaftstypen gruppen- oder klassenspezifisch sei.

Diese Hypothese steht offenbar im Gegensatz zu der
durch das semantische Differential empirisch ermittelten
Tatsache, dafl sozusagen alle Bevélkerungsgruppen die glei-
chen Landschaften gleich beurteilen. Der Gegensatz ist aber
nur scheinbar, denn in diesem Fall wird anders gefragt. Ein-
mal wird nicht nach bestimmten, besonders dsthetischen,
Eindriicken gefragt, sondern danach, wo man sich vorstellen
konnte, die Freizeit zu verbringen (d. h. es wird nach einem
Landschaftstyp gefragt), und zum anderen werden in dieser
Analyse die einzelnen Landschaften nicht gleichberechtigt
nebeneinander bewertet, sondern sie miissen zueinander in
einer Rangordnung stehen, d. h. bestimmte Landschaften
werden dabei anderen vorgezogen.

Das heifit mit anderen Worten, daff die Landschafts-
bewertung, die in dieser Art durchgefiihrt wird, nichts
iiber den Charakter oder den Inhalt der Landschaft aus-
sagt (eigentlich dreht es sich auch gar nicht um eine eigent-
liche Landschaftsbewertung). Sie soll dagegen auf Land-
schaften verweisen, die — jedenfalls nach unserer Arbeitshy-
pothese — von bestimmten Bevolkerungsgruppen bevorzugt
werden.

Wir haben anhand von ca. 400 zufillig ausgewihlten
Stadtbewohnern von Arhus versucht, diese Hypothese empi-
risch nachzuweisen. Als Bewertungsgrundlage wurde dabei
eine Reihe verschiedener Landschaftsbilder gewihlt, die eine
breite Skala stidtischer und Lindlicher Freizeitmilieus be-
schrieb, z. B. Stadtparks, Vergniigungsparks, Schrebergir-
ten, Sommerhiuser, Strandpartien, Wilder und agrare Pro-
duktionslandschaften (im vorhergehenden Landschafts-
typen genannt). Durch eine bestimmte Anordnung der Bil-
der (Incomplete Block Design) war es fiir die Versuchsperso-
nen moglich, die Bilder in eine Rangordnung zu bringen
und damit auf die Landschaften zu verweisen, die sie am
liebsten in der Freizeit aufsuchen wiirden, und diejenigen
aufler Acht lassen, die ihnen nicht zusagten. Da die Sozial-
gruppenzugehérigkeit der Versuchspersonen bekannt war,
konnte ein statistischer Vergleich aller Priorititssetzungen
ermitteln, welche Landschaftstypen von welcher Sozial-
gruppe bevorzugt oder benachteiligt wurden, d.h. eskonnte
auf gruppenspezifische ,,Gebrauchslandschaften‘* verwie-
sen werden.

An dieser Stelle soll nur auf das augenfilligste Ergebnis
dieses Tests hingewiesen werden, ohne dafl in eine Diskus-
sion iiber die Interpretation dieses Ergebnisses eingestiegen
werden soll:

Es zeigte sich nimlich, dafl Arbeiter und einfache Ange-
stellte tendenziell traditionelle Ausflugsziele vorzogen, d. h.

Landschaften ,,mit Leben*‘, und zwar sowohl bei Stadt- wie
bei offenen Landschaften. Die am besten ausgebildeten
Gruppen - die obere Mittelschicht — dagegen wollte absolut
nichts mit Stadtmilieu oder Menschen in der Landschaft zu
tun haben - sie bevorzugten Wilder oder einsame Heiden
oder andere Landschaften, die unberiihrt oder ,,natiirlich*
erschienen. Allerdings gab ‘es auch einige visuell attraktive
Landschaftstypen, die allen gefielen — hier kam wahrtschein-
lich eine angelernte dsthetische Bewertung zum Zuge, die
sich tiber den sozialen Aspekt hinwegsetzte.

V. Erklérungswert und Anwendung

Soviel zu den drei Theorieansitzen und den daraus abge-
leiteten Methoden zur Aufnahme und Bewertung von Land-
schaften. Welche Schliisse konnen aus den bisherigen Aus-
fithrungen gezogen werden?

Wir wollen mit der zuletzt genannten Tatsache beginnen,
nimlich der, daf} die hdheren sozialen Schichten abwechs-
lungsteiche — aber méglichst unberiihrte — Landschaften
bevorzugen, wihrend Arbeiter anscheinend menschliche
Gesellschaft suchen und sonst vielleicht recht gleichgiiltig in
bezug auf das Aussehen der Landschaftsind. Fallsdiese Kon-
statierung Stich hilt, mufl sie bedeuten, daf die sogenannte
schreibtisch-theoretische Methode (Messung der Land-
schaftsvariation) verworfen werden mufl, da diese zum
ersten menschliche Aktivititen vollig aufler Ache lifle (die
jedoch nach den Ergebnissen der letztgenannten Unter-
suchung entscheidend sind sowohl fiir die positiven Prife-
renzen der grofiten Bevolkerungsschicht — der Arbeiter und
Angestellten - als auch fiir die negativen Priferenzen der
Mittel- und Oberschicht), und zum anderen bewirkt die
direkte Festlegung von Gebieten grofler Variation in der
Landschaft, dafl damit den Priferenzen der Ober- und Mit-
telschicht entsprochen wird, womit die Anwendung solcher
Ergebnisse in der Planung zu ,,asozialen‘* - d. h. nicht dem
Bedarf der Mehrzahl entsprechenden - Losungen fiihrt.
Eine Beurteilungsmethode, die allein auf der naturgebun-
denen Variation der Landschaft beruht, schliefit den Men-
schen aus und ist damit nicht geeignet, die rekreativen Be-
diirfnisse und Priferenzen der Bevolkerung zu erfiillen.

Und wie steht es mit der Perzeptionsanalyse? Diese be-
steht in der dsthetischen Beurteilung eines Gebietes, und die
Erklirung der Beurteilungsresultate setzt voraus, daf der
Mensch als Artwesen eine konkrete Erscheinungsform im
Lichte eines ideell vorgestellten Landschaftsbildes beurteilen
kann. Hiermit wurden jedoch indirekt einige allgemeingiil-
tige, geistige Ubereinstimmungen postuliert, die im Prinzip
unabhingig von der gesellschaftlichen Entwicklung und da-
mit der sozialen Situation der Bevolkerung, der Benutzer,
sind. Dafl die Landschaftsbewertung historisch gesehen
wesentliche Verinderungen durchgemacht hat, soll hier nur
mit dem Hinweis auf die idealen Landschaftsvorstellungen
der Romantik vermerkt werden, die sich ganz entscheidend
von der Landschaftsbeurteilung der davorliegenden Periode
unterschieden. Die Landschaftsperzeption und die aus ihr
ermittelbaren Werte beruhen also auch auf einem sozialen
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Lernprozef und haben ihre Grundlage in einer (oder mehre-
ren) bestimmten Landschaftsideologie — ohne dafl dieses aus
der Bewertungsmethode hervorgeht.

Dafl die beiden genannten Theorieansitze trotzdem hier
angefiihrt worden sind, hingt mit der einfachen Tatsache
zusammen, dafl sie bisher die einzigen und mehr exakten
Versuche datstellen, Landschaften fiir den rekreativen Ge-
brauch herauszustellen. Die Alternative zu diesen Metho-
den hat bisher meistdarin bestanden, daf der Planersichauf
seine Intuition, sein Fingerspitzengefiihl verlassen hat, eine
,»Methode*, die in noch gréferem Mafle ahistorisch, statisch
und in idealistischer Mittelklasseideologie begriindet ist.

Nein - die Zukunft der Landschaftsbewertung muf darin
gesucht werden, einen Zusammenhang zwischen der kon-
kreten sozialen Situation der Menschen und der Landschaft
als Gebrauchsgegenstand zu finden, wobei die soziale Situa-
tion das Reproduktionsniveau bestimmt, und die Landschaft
bestimmte Bediirfnisse fiir rekreative Aktivititen mit erfiil-
len hilft. Aber hier stehen Theorie und Methode gerade erst
am Anfang einer wichtigen Entwicklung.
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DAS VORGEBIRGE: ENTWICKLUNG UND STRUKTUR EINER GARTENBAULANDSCHAFT
AM RANDE DES VERDICHTUNGSRAUMES RHEIN-RUHR

Mit 1 Abbildung und 6 Tabellen

Hans Boum

Summary: The Vorgebirge. Development and structure of a
market-gardening landscape on the edge of the Rhine-Ruhr agglo-
meration area

On the south-western edge of the Rhine-Ruhr agglomeration
there is a landscape zone in which the cultivation of specialized crops
is of outstanding significance. The locational development of this
area is traced from its utilization in the first half of the 19th century
to the present times. At the same time v. Thiinen’s partial location
factor model is examined in respect of its suitability for the explana-
tion of agrarian spatial ordering. This is possible for the period
1820-1900. In the 20th century, however, the conditions of produc-
tion and market outlets changed as a result of competition from
peripheral locations. The number of competing locations increases

together with the advanced development of cooling techniques and
the integration of European agricultural markets. In the inner-
German market traditional market gardens experience strong
competition from large and medium-sized farms, which have intro-
duced large-scale mechanized vegetable production. These changes
have the effect of making individual firms opt for increasingly hori-
zontal specialization in different branches of horticulture. Those
who are orientated towards services and ultimate consumers prefer
locations in the vicinity of a local retail market. The remaining firms
no longer produce for a market area in the classical sense, but for
a distribution organisation which has to take into account the
demands of the intermediate trade for the greatest possible diver-
sification and a quantitatively constant supply.
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