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Summary: Forms of specialisation of market-oriented
agriculture in Norway illustrated by examples from Central
Jaeren

The specialised and market-oriented agriculture of the
Jaeren Plain south of Stavanger is analysed in two separate
cases, those of the Njaerheim and Naerland settlements
(gardar) with the method applied involving agricultural-
geographical as well as agricultural-economic criteria. As
for source material the investigation is based chiefly on data
collected by the author in 1979, which permits the develop-
ment of the respective forms of land use and cattle keeping
as well as resulting farming systems. The interpretation also
considers, amongst others, the agrarian-social aspects.

Dairy cattle keeping based on fodder cultivation appears
to be the absolutely dominant factor. In several cases pig
breeding and/or fattening are supplementary activities. Some
small farms are characterised by special cultures (green-
houses) in the form of tomato cultivation as their chief
activity. On the whole family farms as fulltime activities
are predominant in central and south Jaeren, the majority
of which are highly efficient dairy cattle farms combined
with different supplementary lines in addition. The average
net income of such a family farm is ahead of that of all
Norwegian agricultural regions. Besides these agricultural-
geographical and agricultural-economic facts, forms of
finishing and marketing agricultural products also play their
role. Today the level land around Jaeren as one of the core
regions of Norway’s agricultural production is marked in-
creasingly by territorial controversies as a result of the
rapidly progressing urban-industrial development, especially
in the Stavanger-Sandnes region. Spatial planning concepts
ought in any case to proceed from the assumption that at
least in central and south Jaeren these territorial conflicts
are resolved in favour of agriculture.

Fragestellung

Wie wohl hinreichend bekannt, ist Norwegen im
Vergleich zu Mitteleuropa beziiglich der kultivierten
Landwirtschaftsfliche ein arm ausgestattetes Land. Nur

1) Hiermit danke ich der Deutschen Forschungsgemein-
schaft fiir die finanzielle Unterstiitzung meiner 1979 durch-
gefiihrten agrargeographischen Untersuchungen in Siidnor-
wegen. Mein Dank gilt ebenfalls zahlreichen norwegischen
Behorden und Privatpersonen, besonders der Rogaland
Landbruksselskap, dem Herredsagronom Haddeland (Ge-
meinde H3) und den Betriebsleitern in Njaerheim—Naer-
land, die mir mit Auskiinften, Betriebsbesichtigungen usw.
zur Seite standen.

etwa 3% der gesamten Landesflache werden als kulti-
viertes Agrarareal ausgewiesen, wihrend 47%0 auf das
sog. Kahlfjell (snaufjell) oberhalb der Waldgrenze und
weniger als 30%0 auf Waldflachen entfallen. Anderer-
seits verfiigt Norwegen iiber einige Agrarwirtschafts-
riume, die sich nach der Boden-, Arbeits- und Kapital-
intensitdt durchaus mit anderen leistungsstarken und
marktorientierten mittel- und westeuropiischen Land-
wirtschaftsgebieten messen konnen, d. h. auch mit jenen
spezialisierten Produktionsformen, wie sie z. B. H. W.
WinpHORsT (1975) fiir Siidoldenburg herausgestellt
hat. Hauptziel des folgenden Beitrages ist es, diese Tat-
sache an zwei konkreten Einzelbeispielen, den Sied-
lungen Njaerheim und Naerland in Mittel-]Jaeren siid-
lich der heutigen Olmetropole Stavanger, detailliert
zu analysieren, wobei methodisch ein Grenzweg zwi-
schen agrargeographischen und agrarbetriebswirtschaft-
lichen Arbeitsweisen eingeschlagen wird. Den Einzel-
aussagen und den darauf aufbauenden Schlufifolgerun-
gen liegt quellenmiflig im wesentlichen eine Total-
erhebung der in Frage kommenden Betriebe zugrunde,
wie sie vom Verfasser im Sommer 1979 nach agrar-
okonomischen und agrarsozialen Kriterien vorgenom-
men wurde. Mit zum Tragen kommen bei dieser
Analyse Gesichtspunkte des gerade in den letzten Jah-
ren sich rasch vollziehenden Strukturwandels; hierbei
darf auch das grofle Problem, wie die fiir Norwegen
einzigartige Agrarproduktion der Jaerenebene im Hin-
blick auf die zunehmenden Flichennutzungskonkurren-
zen und Arealkonflikte bewahrt werden kann, nicht
aufler Acht gelassen werden.

Das Untersuchungsgebiet

Die beiden agrar-biuerlichen Siedlungen Njaerheim
und Naerland liegen in der Gemeinde H4 in Mittel-
Jaeren, also in jenem siidwestnorwegischen Kiisten-
streifen, der infolge seiner giinstigen physischen Vor-
aussetzungen besonders in klimatischer Sicht und seiner
marktwirtschaftlichen Gegebenheiten schon seit Jahren
als Norwegens intensivst genutzte Agrarlandschaft zu
bezeichnen ist (vgl. E. GLAsSER 1969 und 1975). Auch
im Vergleich zu den beiden anderen landwirtschaft-
lichen Kernzonen Norwegens, den anbaugiinstigen
Flachlindereien beiderseits des Oslograbens und des
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Trondheimsfjordes, hebt sich die Jaerenebene aufgrund
ihrer hohen agrarwirtschaftlichen Betriebsintensitit ab.

Auf der Karte, Beilage X, kommen neben den the-
matischen Aussagen auch die formal-physiognomischen
sowie morphographischen Ziige der beiden im unmittel-
baren Kiistenbereich lokalisierten Nachbarsiedlungen
Njaerheim und Naerland zum Ausdruck. Die Hof-
stitten sowie die als nicht-landwirtschaftlich einzu-
stufenden Wohnsiedlungen konzentrieren sich in der
Hauptsache auf zwei, in Njaerheim bis rd. 20 m iiber
NN ansteigende Morinenriicken, die in nordost-siid-
westlicher Richtung auf die Kiiste zulaufen. Beide Sied-
lungsreihen werden flankiert von Niederungsbereichen.
Im Siiden ist es die Fluffaue des Hielva, die seit jeher
die Grenze zu den benachbarten Siedlungen Nesheim
(Nr. 16 auf Blg. X), Obrestad (Nr. 11) und H3a
(Nr. 10) bildet. Zwischen den Hofgruppierungen von
Njaerheim (Nr. 8) und Naerland (Nr. 7) liegt als
zweite Feuchtzone ein einstiges Hochmoor, das mittler-
weile jedoch ginzlich kultiviert ist. Nordlich der Hof-
reihe Naerland schlieflit sich ein ganz andersartiges
morphographisch-morphologisches Element an, nim-
lich eine Ebenheit, die von postglazialen marinen B&-
den und jiingeren Diinensanden geprigt wird. Somit
besteht das physische Potential der Gemarkungen
Njaerheim und Naerland im wesentlichen aus vier
Strukturelementen bzw. Physiotopen:

a) den Morinenriicken als Siedlungsleitlinien, b) dem
Auenbereich entlang des Hielva, c) dem einstigen
Hochmoorareal zwischen den beiden Siedlungsreihen

und d) dem marinen Vorland bzw. den Flugsanddecken

im nordlichen Teil Naerlands. Dieses naturriumliche
Gefiige hat die Entwicklungsgeschichte von Ort und
Flur stark beeinflufit, und auch im heutigen Flichen-
nutzungsbild spiegelt es sich trotz aller menschlichen
Einflufnahme noch in etwa wider.

Grundziige der jiingeren agrarstrukturellen
Entwicklung

Bei den Gruppensiedlungen Njaerheim und Naer-
land handelt es sich entwicklungsgeschichtlich und in
ithren Kernbestandteilen um jene spezielle nordeuro-
paische Siedlungsform der gardar (Sing. gard), wie sie
in der deutschsprachigen Literatur in den letzten Jah-
ren besonders von O. RONNESETH (1966, 1975) und
E. GLAssER (1975) vorgestellt worden sind. Danach ist
ein westnorwegischer gard, der wenigstens in der neue-
ren Zeit oft iiber 10 Hofstellen, sog. bruk bzw. gards-
bruk, umfassen konnte, historisch-genetisch gesehen
nicht einem mitteleuropiischen Dorf oder Weiler gleich-
zusetzen, und zwar u. a. aus dem Grunde, weil die ein-
zelnen bruk eines gard durch Teilungen aus urspriing-
lich meist nur einer Gehoftstelle hervorgegangen sind,
wobei der gard auch weiterhin als Einheit gefafit wurde
und grofle Teile der Gemarkung, zumindest die sog.
utmark, als unkultiviertes und extensiv genutztes Land

lange Zeit in Gemeinschaftsbesitz verblieben?). Erst
die groflen Flurbereinigungsverfahren im 19. und
20. Jahrhundert, die zuniachst das kultivierte Land, die
sog. innmark, und spiter auch die utmark erfafit haben,
fiihrten wieder zu dem Prinzip der Einzelhofsiedlung.
Die recht komplizierten und hier nur angedeuteten
agrargeschichtlichen Entwicklungsprozesse spiegeln sich
wenigstens teilweise noch im modernen Orts- und Flur-
bild der gardar Njaerheim und Naerland wider. Zen-
trum des historischen gard Njaerheim ist zweifellos
jener auenorientierte Bereich, der durch das alte Fried-
hofsgelinde (auf diesem ist noch heute der Grundrif§
eines einstigen Kirchengebiudes deutlich sichtbar) sowie
durch die benachbarten bruk 8/1,2, 8/27, 8/28 sowie
8/18, 8/19 und 8/75,50 (Blg. X) in etwa abzugrenzen
ist. Der Gardkern Naerlands lif8t sich mit den jetzigen
Hofstellen 7/1, 7/2 und 7/3 identifizieren. Um 1800
sollen nach Auskunft des Besitzers von bruk 7/1 nur
diese drei Hofstellen in Naerland bestanden haben.
Weiterhin erlaubt auch das moderne Flurformenbild
trotz der hiufigen Erbteilungsvorginge (ein neues Bo-
dengesetz seit Ende der 1950er Jahre soll eine weitere
Besitzaufsplitterung weitgehend verhindern) und der
Flurbereinigungsverfahren Riickschliisse auf die jiin-
gere agrargeschichtliche Entwicklung. So sind die regel-
mifligen Parzellenverbinde etwa im einstigen Hoch-
moorareal zwischen Njaerheim und Naerland oder im
nordlichen Teil der Gemarkung Naerland erst im Zuge
der letzten groflen Flurbereinigung um 1900, als auch
die Utmarken in Privatbesitz iiberfiihrt und anschlie-
fend kultiviert wurden, entstanden. Ein Blick auf die
entsprechenden Flurbereinigungskarten3) unterstreicht

" diese Tatsache. Auf ein ilteres Flurbereinigungsver-

fahren in der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts ist

" die ficherartige bzw. radialformige Aufteilung zuriick-

zufiihren, wie sie sich noch in den Parzellen 8/24, 8/26,
8/16 u. a. oder 8/47 zeigt. Insgesamt gesehen muf} der
relativ dicht besiedelte gard Njaerheim gegeniiber dem
Nachbargard Naerland als bedeutend ilter eingestuft
werden; darauf deuten nicht nur die vielen Bodendenk-
miler (der vor- und fruhgeschlchtllche gard Njaerheim
auf dem Morinenriicken in Nachbarschaft des heutigen

2) Die in %) Dic in den modernen Kartenwerken 1:5000 (Okono-
misk Kartverk) verzeichneten Parzellennummern beziehen
sich auf dieses Einteilungssystem von gard und bruk. So sind
auf der Karte alle Hofstellen und Besitzparzellen von Njaer-
heim und Naerland mit den Nummern 8 bzw. 7 gekenn-
zeichnet. Die zweite Zahl hinter der Gardnummer weist ‘die
jeweilige Bruknummer mit ihrer Betriebsfliche sowie Grund-
besitz anderer Art (Einfamilienhiuser etc.) aus.

3) Die Originalaufnahmen dieser letzten grofien Flur-
bereinigung befinden sich im , Jordskifteverkets Kartarkiv
bzw. im ,Riksarkiv® in Oslo. Es handelt sich dabei um die
»Kart over Indmarken til Gaarden Njaerheim® (1:2000 aus
dem Jahre 1885) sowie um die ,Kart over Ind-og Udmark
til Gaarden Nerland“ (1: 4000 aus dem Jahre 1906); Kopien
dieser Aufnahmen wurden mir neben anderen kartographi-
schen Unterlagen freundlicherweise vom , Fylkeskartkontoret
i Rogaland® (Stavanger) zur Verfiigung gestellt.
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Siedlungskerns ist intensiv u.a. von O. RONNESETH
untersucht worden) oder die spezifische topographisch-
geographische Situation?) hin, sondern auch die Orts-
namen selbst. Die Gardnamen auf -heim gehdren mit
zum dltesten norwegischen Ortsnamengut, wihrend die
gardar mit der Namensendung auf -land in der Haupt-
sache jlingeren Siedlungsausbauten vor bzw. um 1000
n. Chr. zuzuordnen sind.

Die heutige Situation von Ort und Flur

Das moderne Orts- und Flurbild (Stand Sommer
1979) weist fiir Njaerheim 20 und fiir Naerland
12 bruk aus. Da von diesen 32 Hofstellen drei, nimlich
die Bruknummern 8/16-57 sowie 8/35 und 7/30, 32,
ihre Lindereien und z. T. auch Wirtschaftsgebiude ver-
pachtet haben, werden den folgenden Analysen nur die
29 noch produzierenden Betriebe zugrundegelegt. Die
am Ostlichen Gemarkungsrand Njaerheims, in Nihe der
Reichsstrafle 44 liegenden sieben bruk heben sich schon
physiognomisch durch kleine Hof- und Flureinheiten
sowie durch die wenigstens teilweise vorhandenen Ge-
wichshauskulturen von den benachbarten Hofstellen
Njaerheims und Naerlands ab. Alle Gehofte werden
wie in anderen progressiven norwegischen Agrarland-
schaften durch eine Trennung von Wohn- und Wirt-
schaftsteilen gekennzeichnet, wobei der Wirtschafts-
trakt aufgrund seiner bestimmten Funktionen und einer
agrarpolitischen Steuerung meist im Einheitsstil errich-
tet ist. Die alten Haus- und Gehéftformen sind also —
von wenigen Resten abgesehen — lingst modernen
Zweckbauten gewichen. Das Flurbild selbst wird
charakterisiert durch die zahllosen Steinwille, die als
Parzellengrenzen der fast waldlosen Jaerenebene ein
typisches Geprige verleihen. Auch wenn die letzte
grofle Flurbereinigung um 1900 wenigstens zu einer
teilweisen Besitzarrondierung fithrte (vgl. z. B. bruk
8/4 und 8/27 oder 7/1 und 7/3), so ist doch andererseits
infolge spezieller Utmarkaufteilungen etwa im Auen-
bereich des Haelva oder im Hochmoorgebiet zwischen
den beiden Gardkernen sowie durch spitere Brukteilun-
gen eine Gemengelage wenigstens in bestimmten Ge-
markungsteilen entstanden, die auf der Karte Blg. X
deutlich zum Ausdruck kommt. Die utmark selbst, also
das unkultivierte und extensiv genutzte Land, ist bis5)

) Hervorzuheben wire hier noch die unmittelbare Lage
am Hielva; die damit verbundenen Fangrechte (Lachs- und
Perlenfischerei) spielten fiir die agrarbiuerlichen Betriebe
Njaerheims iiber lange Zeit hinweg eine grofle Rolle.

%) In der Kartenvorlage wurden die Symbole fiir unkul-
tiviertes oder nur oberflichlich kultiviertes Weideland beibe-
halten (vgl. etwa bruk 8/50, 75, 8/27 und andere mit Besitz-
anteilen auf dem Morinenriicken Njaerheims oder 7/2 und
7/3 im Flugsandgebiet Naerlands), obwohl — wie das Flur-
bild 1979 zeigt — diese Parzellen lingst voll kultiviertes
Anbauland darstellen. Mit dieser Verfahrensweise sollen die
betrichtlichen Neukultivierungen gerade wihrend der letz-
ten Jahre zum Ausdruck gebracht werden.

auf geringe Reste im Kiistenbereich (heute Freizeit-
areal) verschwunden. Dafl noch vor wenigen Jahren
bzw. zwei bis drei Jahrzehnten die utmark betricht-
liche Teile der beiden Gemarkungen einnahm, illustrie-
ren einmal das Luftbild 1 von 1955 sowie die Flichen-
nutzungssymbole auf der Karte, die im wesentlichen
den Stand von 1966-71 wiedergeben.

Heute dominiert in den beiden Gemarkungen bei
weitem das voll kultivierte Anbauland. Die wenigen
verbliebenen Reste einer vergangenen agrar-bauer-
lichen Kulturlandschaft, wie sie noch in Form von un-
kultiviertem, aber gediingtem Weideland auf dem Mo-
rinenriicken Njaerheims vorzufinden sind, werden in
den nichsten Jahren wohl ebenfalls ihren quasi-natiir-
lichen Charakter verlieren. In 6kologischer und kultur-
historischer Sicht (auf dem Morinenriicken befinden
sich noch einige Relikte des vor- und friihhistorischen
gard Njaerheim) ist diese Entwicklung zu bedauern;
aus dem Blickwinkel einer streng rationalisierten und
marktorientierten Agrarproduktion erscheint sie gerade
in Jaeren als eine notwendige Konsequenz. Betont wer-
den sollte in diesem Zusammenhang auch, daf} allein
wihrend des letzten Jahrzehnts in der relativ kleinen
Jaeren-Gemeinde H4, zu der ja auch die gardar Njaer-
heim und Naerland zihlen, nach Auskunft der Roga-
land Landwirtschaftsgesellschaft (Rogaland Land-
bruksselskap) soviel Land kultiviert worden. ist wie in
den beiden benachbarten Sérlandprovinzen Vest- und
Aust-Agder zusammen. Diese Tatsache ist nicht nur
auf die groflen, d. h. nach Rentabilititsgesichtspunkten
kultivierbaren Flichen in HA zuriickzufiihren, sondern
auf die bewuflt angestrebte hohe landwirtschaftliche
Intensitit in der Jaeren-Ebene.

Bodennutzungsformen

Die im folgenden zu analysierenden Bodennutzungs-
und Viehhaltungsformen sowie die daraus resultieren-
den Betriebssysteme basieren im wesentlichen auf jener
Totalerhebung, wie sie in den Tabellen 1 bis 4 zum
Ausdruck kommt. Mit in die Interpretation eingefloch-
ten werden u. a. auch agrarsoziale Aspekte und Ein-
kommensverhiltnisse, die ebenfalls zum Fragenkatalog
der Erhebung gehorten.

Den 29 Agrarbetrieben Njaerheims und Naerlands
stehen insgesamt gut 430 ha landwirtschaftliche Nutz-
fliche zur Verfiigung, von denen knapp 86%o auf voll
kultiviertes Areal, knapp 8% auf oberflichlich kulti-
viertes Weideland, sowie etwa 6°0 auf nicht kultivierte
utmark (Strandbereiche) entfallen.

Beziiglich der Betriebsgrofien lassen sich folgende
Gruppen herausstellen. Eine erste Gruppe (I) bis zu
5 ha kultivierter Landwirtschaftsfliche (LF) umfafit
7 bruk, die ginzlich zu Njaerheim zihlen und zu denen
auch die drei mit Glashauskulturen ausgestatteten Be-
triebe gehoren. Auf eine zweite Gruppe (II) zwischen
5 und 15 ha LF entfallen 8 bruk sowie auf die dritte
(IT1) iiber 15 ha insgesamt 14 Betriebe. Immerhin ver-
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Luftbild 1: Njaerheim und Naerland 1955 (1:16500)

(Aufnahme der Fjellanger-Widerge AS vom 1. 6. 1955)

fiigen 4 bruk iiber eine Betriebsfliche von mehr als
30 ha kultivierter LF, was fiir norwegische Verhilt-
nisse sehr beachtlich ist, wenn auch in den letzten Jah-
ren die grofleren Betriebseinheiten auf Kosten der Ge-
samtzahl landesweit angestiegen sind. Die Zupacht
spielt wenigstens im Untersuchungsbereich bisher keine
grofle Rolle, was sich aber im Laufe der kommenden
Jahre mit der wahrscheinlichen Aufgabe weiterer
Kleinbetriebe in Njaerheim indern wird. Sozialbrache,
wie sie ja fiir zahlreiche mittel- und westeuropiische
Kulturlandschaften charakteristisch ist, wird dabei

kaum oder gar nicht auftreten, da gerade in Jaeren
auch seitens der Landwirtschaft eine ausgeprigte Bo-
dennachfrage besteht.

In der Bodennutzung dominiert das Schnittwiesen-
areal, das in Njaerheim knapp 69 und in Naerland
479/ der voll kultivierten LF einnimmt. Es handelt sich
hierbei hauptsichlich um einen drei- bis vierjihrigen,
manchmal auch lingerfristigen Anbau von Raygras
(Lolium spec.), das bei intensiver Bodenbearbeitung
und -diingung vier- bis fiinfmal im Zeitraum Juni bis
September/Oktober geschnitten und einsiliert wird.
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Luftbild 2: Njaerheim und Naerland sowie angrenzende Siedlungen in Mittel-Jaeren 1975 (1: 50 000)

Njaerheim and Naerland together with adjoining settlements in central Jaeren in 1975 (1: 50 000)
Aufnahme/photo der Fjellanger-Widerse AS vom 18.5.1975) ! :

Hier und da ldf8¢ sich auch der Anbau von Timotheus-
gras (Phleum spec.) beobachten, das bei giinstigen Wit-
terungsverhiltnissen geheut wird. Der Anbau weiterer
Futterpflanzen spielt wenigstens heute keine Rolle
mehr. Noch vor etwa 10 Jahren baute fast jeder gro-
flere, im Familienbetrieb bewirtschaftete bruk wenig-
stens einige dekar (1 dekar = 0,1 ha) Riiben, d. h.
hauptsichlich Steckriiben, an. Das nahezu véllige Ver-
schwinden dieser und anderer Futterpflanzen ist im
wesentlichen auf die im Vergleich zum Grasanbau noch
hohere Arbeitsbelastung zuriickzufiihren. Diese Ent-
wicklung ist in ganz Jaeren zu verfolgen. Von einer
Vergriinlandung im iiblichen Sinne kann man jedoch
nicht ohne weiteres sprechen, denn sowohl der Getreide-
wie der Kartoffel- und Freilandgemiiseanbau nehmen
hier durchaus beachtenswerte Positionen ein. In Njaer-
heim und Naerland war das Getreide, d. h. Hafer und

zu einem geringeren Teil auch Gerste, 1979 mit 6,5
bzw. 22,5% der voll kultivierten LF vertreten. Die
entsprechenden Zahlen der beiden vorletzten statisti-
schen Hauptzdhlungen von 1959 und 1969 (die Ergeb-
nisse der letzten Hauptzihlung von 1979 liegen noch
nicht gedruckt vor) waren fiir die Gemeinde H& ins-
gesamt 19,4 bzw. 10,2%/0 sowie fiir die ganze Provinz
Rogaland 11,2 bzw. 5,8%/0. Nach einer lingeren Riick-
gangsperiode ist in jiingerer Zeit der norwegische Ge-
treideanbau in den dafiir in Frage kommenden Agrar-
rdumen, vor allem in Ostland und, in Trondelag, aber
auch im extrem maritimen Flach-Jaeren, wieder ange-
stiegen. Verstindlicherweise handelt es sich hierbei
hauptsichlich um Futterkorn; das Brotgetreide wurde
wenigstens in den vergangenen Jahrzehnten zu etwa
96%/o aus dem Ausland importiert. Der Aufwirtstrend
im Getreideanbau zeigt sich auch im Flurbild von



Tabelle 1: Betriebsgréfen und Bodennutzung der Agrarbetriebe Njaerheims (Gardnr.8) 1979 (Angaben in ha)

Farm sizes and land use of the agricultural enterprises of Njaerheim in 1979

Betriebe (Bruknummern)

1,2 4 5 16,56 18 19 22 24 26 27 28 29 30 32 38 39 50,75 53 Ges.
1) Land. Nutzfliche
(LF) insgesamt 15 325 7 19 3 3,2 10,5 10 12,5 22 28 16 4 2 1,5 4 6 0,8 197
2) Pachtanteil 0 0o 3 0 0 0 2,5 0 4 0 0 0 0 0 0 0 1 0 10,5
3) Voll kultiv. LF 12 325 7 19 3 3,2 9,5 10 12,5 15 25 15 4 2 1,5 4 6 0,8 182
a) dav.Getreide 0 1,2 0,5 0 0 0 0 0 3,3 0 0 1,5 0 o 2 0,3 0 11,8
a;) zur Kornproduktion 0 0,6 0,5 3 0 0 0 0 0 3,3 0O o 1,5 0 0 2 0,3 0 11,2
ap) Hafer z. Silagegewinnung 0 0,6 0 0 0 0 0 0 0 0 0 o 0 0 0 o 0 0 0,6
b) Kartoffeln 0 2,5 0,5 1,2 0 0,2 0,5 0,4 1,5 02 2 1 1,3 0 0,5 1 0,4 0 13,2
c) Riibengewichse 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 o 0 0 0 o 0 0 0
d) and. Futterpflanzen 0 0 0 0 0 0 0 0,5 0 0 o0 0 0 0o o 0 0 0,5
e) Freilandgemiise 0 0 0 1,8 0 0 0 0 0 0,2 07 0 1,2 0 0 0 0 0 10,9
f) Schnittwiese 11 27,3 2 0,5 2 9 9,6 10,5 11,3 198 14 0 1 0 1 4,8 0 125
g) Kulturweide (Dauerweide) 1 1,5 4 4 2,5 0 0 0 0 0 25 o0 0 0 0o o 0 0 15,5
h) Glashausareal 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 o0 o 05 013 0 0 0,114 0,42
4) Oberfl. kultiv. LF
bzw. gediingte Naturweide 3 0 0 0 0 0 1 0 o 7 3 1 0 0 0 o 0 0 15,8
5) Nicht kultiv. LF 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Quelle: Eigene Erhebungen Juli 1979
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Tabelle 2: Betriebsgrofen und Bodennutzung der Agrarbetriebe Naerlands (Gardnr. 7) 1979 (Angaben in ba)
Farm sizes and land use of the agricultural enterprises of Naerland in 1979
Betriebe (Bruknummern)
1 2 3 4 5,12 6 7 9 11,28 21 33 Ins-
gesamt

1) Landw. Nutzfliche

(LF) insgesamt 29 29 25 14 33 33 12 10 25 9 18 237
2) Pachtanteil 0 0 0 0 0 0 0 0 0 o o0 0
3) Voll kultiv. LF 27,5 20 20 11 25 30 9,2 10 18 9 15 194,7

a) davon Getreide 2,5 2,5 2,6 1,2 5 20 0 0 5 6,6 2 43,8

aj) Zur Kornproduktion 25 25 1,6 0 5 20 0 0 5 6,6 2 41,6

ag) Hafer zur Silagegewinnung 0 0o 1 1,2 0 0 0 0 0 o o 2,2

b) Kartoffeln 5 3,5 2,6 0 35 7 0 0,5 2,5 2 3 29,6

c) Riibengewichse 0 0 0 0 0 0 0 0 05 o o0 0,5

d) and. Futterpflanzen 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0o o© 0

e) Freilandgemiise 0 0 0,7 0 2,1 3 0 0,2 0 0,4 1 7,4

f) Schnittwiese 14 9 9,9 9,8 14,4 0 9,2 9,3 7,5 0 9 90,7

g) Kulturweide (Dauerweide) 5 5 5 0 0 0 0 0 25 0o o 22,5

h) Glashausareal 0 0 0 0 0 0 0 0 0 o o 0
4) Oberfl. kultiv. LF

bzw. gediingte Naturweide 0 0 0 27 3 25 28 0o 3 o 3 17
5) Nicht kultiv. LF 1,5 9 5 0,3 5 0,5 0 0 4 0 0 25,3

Quelle: Eigene Erhebungen Juli 1979

Njaerheim und Naerland. Eine der Hauptursachen fiir
diese jiingste Entwicklung diirfte im agrarpolitischen
Raum zu suchen sein, und zwar insofern, als man heute
in Norwegen nicht zuletzt unter dem Eindruck der
Welterndhrungskrisen eine bessere Eigenversorgung
mit Grundnahrungsmitteln anstrebt. Auch der Kar-
toffelanbau hat wenigstens im Untersuchungsgebiet
nach einem starken Riickgang wiederum eine Zunahme
erfahren; sein Anteil an der kultivierten LF lag 1979
in Njaerheim bei 7,3 und in Naerland bei 15,2%0. Die
guten Absatzmdglichkeiten fiir Speisekartoffeln im nah
benachbarten stiadtisch-industriellen Verdichtungsraum
Stavanger-Sandnes werden hier eine besondere Rolle
spielen. Gleichermaflen trifft dieses fiir den Freiland-
gemiiseanbau zu, der von insgesamt 10 der 29 bruk be-
trieben wird. Abgesehen von einem Kleinbetrieb in
Njaerheim, dem bruk 8/30 mit einem vielseitigeren Ge-
miiseanbau, handelt es sich hierbei ausschlieflich um
Mohrenkulturen, die in der Regel unter 10%o der kulti-
vierten LF einnehmen. Die Ertrige, d. h. etwa 3000 kg
Mbhren pro 0,1 ha, werden iiber die Verkaufsgenossen-
schaften oder Grossisten in den zentralen Orten des
Landes abgesetzt. In diesem Zusammenhang seien auch
die drei Gewichshausbetriebe Njaerheims hervorge-

hoben, zumal dieser Betriebszweig ebenfalls ein charak-
teristisches Element der Jaerenebene und der nérdlich
benachbarten Boknfjordinseln darstellt. Die drei Be-
triebe (8/32, 8/38 und 8/53) bewirtschaften zwischen
1300 und 1550 m? Glashausfliche (Hochglasbau), die
ausschlieflich mit einjihrigen Tomaten-Monokulturen
(Vegetationszeit von Februar bis ca. Ende Oktober,
Erntezeit ab April) besetzt sind und den Hauptteil der
Betriebseinkommen erbringen.

Der Versuch, die bisher skizzierten Bodennutzungs-
formen in eine Systematik zu bringen, ergibt folgendes
Bild:

Im Gegensatz zu benachbarten Agrarlandschaften an
der Vest- und Sérlandkiiste oder zu den inneren Tal-
und Fjellregionen verfiigen die bruk Njaerheims und
Naerlands wie die meisten anderen in Mittel- und Siid-
jaeren iiber eine relativ grofie kultivierte LF (innmark),
wobei unkultiviertes und nur extensiv genutztes Weide-
land (utmark) heute kaum noch entgegentritt. Etwa
5090 aller bruk bewirtschaften als Familienbetriebe
iiber 15 ha innmark; der Anteil an Kulturweide
(Dauerweideland) spielt nur eine sehr geringe Rolle.
Bei den mittleren und grofieren Betriebseinheiten ist der
Futterbau (hauptsichlich Raygras) als sog. Leitkultur
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im Sinne Andreaes (1976)%) vorherrschend, an Begleit- -
kulturen konnen der Getreide- und/oder Kartoffelan- w|oo|oo|o|o|o oo
bau oder Sonderkulturen (Mohren) in Frage kommen. “
. ) - o o Q
.Als reine Futterbaubgtr}ebe mit u})er 90 /5) Schmtf Slgw|gelolo|ooo
wiesenanteil an der kultivierten LF sind zumindest fiir o =
den Erhebungszeitraum 1979 vier Familienbetriebe in o
Njaerheim (Bruknummern 1,2; 22, 24 und 29) und cl1e°|j8|°|°|88°
. . . . N wn N
drei in Naerland (3, 7 und 9) einzustufen. Zu einer
zweiten Kategorie, d. h. Betrieben mit vorherrschen- -
dem Futterbau (Schnittwiesen) und Begleitkulturen mlfooloolololgog
(Futtergetreide, Kartoffeln, Freilandgemiise mit ins- 2 2
esamt mehr als 10% der kultivierten LF), zihlen
g
7 bruk in Njaerheim und 6 in Naerland; einschlieflich ~
. . . el o o o o o o O o
der beiden Klein- bzw. Nebenerwerbsbetriebe Nr. 18 o«
und 19 in Njaerheim sind das 15 Hofstellen. ° &
Als dritte und vierte Hauptgruppe im Rahmen der wl|oo|go|o|lo|gge| 3
i £or 1 g . S
Bodennutzungsformen wiren schliefflich die Getreide- - = B
Hackfruchtbau-Betriebe mit vier Hofstellen (die Bruk- 8
. . -
nummern 8/30 ur}d 8/39 sowie 7/6 und ‘7/21') unc!, die olow|lom|lolo|loool| B
Sonderkulturbetriebe (drei Glashausbetriebe in Njaer- I L I 5
heim) herauszustellen. Insgesamt gesehen bestimmen >
also arbeits- und bodenintensive Futterbaubetriebe das |84 E RI|*|° § § ° é
Gemarkungsbild dieser und benachbarter gardar in a
. v g . g a
Mittel- und Siidjaeren, was schon indirekt auf den . &
dominanten agrarwirtschaftlichen Erwerbszweig, die o Nlgx|eeoele|e|eee| |
Grof3- bzw. Milchviehhaltung, hindeutet. = 3
—~
T E ©o|lww|loo|lo|lo|looo]| &
. S 8 N |+ N =
Viebhaltungsformen 28 2
S @
Eine analog zur Bodennutzung durchzufiihrende £ 8 J|8 9 g ~Mlefelr e el g
. . =
Analyse der in Frage kommenden Viehhaltungsformen .§ g o
sollte beziiglich der Jaeren-Betriebe von folgenden -§ dlexla~|~lelgge =
. . . . o0
Zweigen ausgehen: a) der Milchvieh-Jungrinder-Hal- ~§ ] S S g
tung, b) der Grofivieh-Schweinehaltung, c) der reinen g = 5
Schweinehaltung sowie d) der Gefliigelhaltung. Reine ~§ 37 =
. . . . . = ~|loo|lon]lo|lo|ooo]| B
Milchviehhaltungsbetriebe, bei denen die Kuhanzahl N B~ e
. . . . . -
mindestens zwei Drittel des gesamten Nutzviehgewich- § 7 2
. . . B=1 o 3
tes ausmacht, gibt es im Untersuchungsgebiet und dar- 7 g ~|loo|gv|olg|nwnol =
.. . : i
iiber hinaus nicht. Auch ausgesprochene Schafhaltungs- § & - 5
betriebe sind wenigstens in Flach-Jaeren seit Jahren £ & | _ 8 'E
. s )
nicht mehr anzutreffen. S E g2l g|8ge|e|e|ece] @
. . -
Auf die Viehhaltungssysteme a und b entfallen nach < — S <!
. . . W
den Zahlen in Tab.3 und 4 insgesamt 19 Betricbe S 5 |5 w |y w |©@ v+ |0 |o|o 00| & o
X = =] N — |+ - QN
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klassifikation (Anteile der jeweiligen Produktionsrichtungen QE B g 2
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: : . : QY = o e | <= g = 9
wenigstens in Flach-Jaeren Produktionsbedingungen ent- S g S8 |c§|5 § &S| o .
gegentreten, die denen im atlantischen Kiistenbereich Dine- ~ "o s S|E3(3 SlEST 4 4
marks, der Niederlande und auch Nordwestdeutschlands in % g é‘: - 5 P vEE ﬁ :E. N =
vielem dhnlich sind, sei hier auf die Andreae’sche Klassifi- = © - (: g D T3
kation bzw. Terminologie zuriickgegriffen. ~ - N ¥ lwn -~ ©
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Tabelle 4: Die Viebhaltung der Agrarbetriebe Naerlands 1979 ( Jahresdurchschnittsbestand)
Cattle keeping on the Naerland agricultural enterprises in 1979 (average annual stocking level)

Betriebe (Bruknummern)

1 2 3 4 5/12 6 7 9 11,28 21 33

1) Rindvieh ges. 70 90 65 36 90 0 6 37 50 0 40
a) Milchkiihe 44 50 37 10 47 0 0 20 25 0 24

2) Schweine ges. 50 60 70 230 65 400 20 100 150 400 300
a) Zuchtsauen 15 0 20 0 0 0 0 6 0 0 0

3) Pferde 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
4) Schafe 0 0 0 0 0 70 0 0 0 0 0
5) Hiihner 0 0 0 0 0 12 0 0 400 0 0
a) Legehennen 0 0 0 0 12 0 0 400 0 0

b) Hihnchenmast 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Quelle: Eigene Erhebungen Juli/August 1979

(= 66°0) Njaerheims und Naerlands. Verstindlicher-
weise handelt es sich dabei ausschlieflich um die oben
herausgestellten Betriebsgroflengruppen II und III,
wobei sich das System b besonders auf die Betriebe in
der Gréflengruppe von 5 bis 15 ha kultivierter LF kon-
zentriert. Jedenfalls ist bei fast allen gréfleren bruk die
Grofiviehhaltung der sog. Leitviehzweig, der den hoch-
sten Arbeitsbedarf in der gesamten Nutzviehhaltung
beansprucht und der auch im System b durchschnittlich
etwa zwel Drittel der Einnahmen erbringt. Von den
29 hier erfafiten bruk sind nur zwei als reine Schweine-
mastbetriebe (ohne Aufzucht) zu klassifizieren, nimlich
Nr. 7/6 und 7/21, bei denen naturgemifl auch der
Futtergetreideanbau dominiert. Genannt seien noch die
drei bzw. vier speziell auf Gefliigelhaltung (Legehen-
nen oder Hihnchenmast) ausgerichteten Kleinbetriebe
Njaerheims; vielleicht auch der bruk 8/33, 32 mit einem
Bestand von ca. 7000 Legehennen, der aber wegen voll-
stindiger Verpachtung seiner Agrarfliche und damit
seines gewerblichen Charakters hier nicht weiter be-
riicksichtigt wird.

Die intensive und im Vergleich zu den doch relativ
kleinen Betriebsgréflen enorm hohe Grofivieh- bzw.
Milchviehhaltung ist zweifellos das charakteristische
Kennzeichen Mittel- und Siidjaerens, wenn auch hier
die Zahlen der Milchanlieferer, nicht die Zahlen der
Milchproduktion, in den letzten Jahren gesunken
sind. In Verbindung mit einigen Begleitzweigen, der
Schweinezucht oder -mast, dem Freilandgemiiseanbau
und den Glashauskulturen, begriindet die Milchvieh-
haltung die agrarwirtschaftliche Sonderstellung der
Jaerenebene in ganz Norwegen und dariiber hinaus.
So sind Grofiviehzahlen bis zu 60 Stiick (davon etwa
die Hilfte Milchkiihe) auf Betrieben zwischen 20 und
30 ha kultivierter LF keine Seltenheit. Diese Tatsache

ist neben anderen Faktoren (dem naturrdumlichen
Potential, den giinstigen Absatzverhiltnissen, der
Futterbauintensitit, der totalen Durchorganisierung
von Produktion und Veredlung etc.) auch auf den star-
ken Kraftfutter- und damit hohen Kapitaleinsatz zu-
riickzufiihren. Ein Betrieb mit 10 bis 12 ha LF und
einem Milchviehbestand von 30 Stiick (zuziiglich Jung-
vieh) muff immerhin ca. 40%0 des bendtigten Kraft-
futters, d. h. 60 bis 80 Tonnen pro Jahr, zukaufen; von
staatlicher Seite konnen hierfiir Kraftfutterrabatte ge-
wihrt werden. Nur teilweise vermogen die eigentlichen
Kornanbaugebiete im Ostland und in Trondelag diesen
Bedarf zu decken, so dafl Norwegen insgesamt etwa
50 bis 60%/o seines Kraftfutterbedarfs importieren mufi.
Die durchschnittlichen Milchertrige liegen nach An-
gaben der Betriebsleiter in Njaerheim bei rd. 6000 1 pro
Kuh und Jahresleistung und in Naerland sogar dar-
iiber bei einem Fettgehalt von etwa 4%0. Dem ungiin-
stigen Verhiltnis zwischen Betriebsfliche und Grofi-
viehanzahl versuchen heute zahlreiche Milchviehhalter
in Flach-Jaeren (in Njaerheim—Naerland rd. 50%o)
auch dadurch entgegenzutreten, daff man wenigstens
einen Teil des Jungviehs, d. h. Kilber und Rinder, als
Pensionsvieh zur Sommerweide (3 bis 4 Monate) nach
Hoch-Jaeren oder ins 6stlich anschlieffende kolline Fjell
schickt. Diese Betriebsform, die sich wahrscheinlich in
Anlehnung an die einst von Flach-Jaeren ausgehende
Schaftranshumanz entwickelt hat, verkdrpert eine sinn-
volle, noch weiter entwickelbare Symbiose zwischen
dem agrarintensiven, von Flichenkonkurrenzen ge-
priagten Flach-Jaeren und den &stlich anschlieffenden
Fjellandschaften mit ihren noch grofien Utmarkarealen.
In der Jaerenebene mangelt es mittlerweile an Weide-
areal, wihrend in den benachbarten Fjellregionen nur
geringe Futtergewinnungsmoglichkeiten fiir die lange
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winterliche Aufstallungszeit existieren. Durch das Ver-
mieten von Utmarkweiden (pro Tier ca. DM 90,— im
Sommer 1979) koénnen die dortigen landwirtschaft-
lichen Problemgebiete zudem eine zusitzliche Einkom-
mensquelle erschlieflen.

Die Betriebssysteme in 6konomischer und
agrar-sozialer Sicht

Fragt man zunichst nach den bestimmenden agrar-
wirtschaftlichen Betriebssystemen (Kombination der
Bodennutzungs- und Viehhaltungsformen unter Be-
riicksichtigung des Arbeitsbedarfs), dann laflt sich fiir
das Untersuchungsgebiet als absolut dominant die
Milchviehhaltung auf der Grundlage der Futterbau-
wirtschaft herausstellen. In mehreren Fillen kommen
als Begleit- oder Zusatzbetriebszweige auch die
Schweinezucht und/oder -mast zum Tragen; fiir wenige
Betriebe sind letztere sogar der Leitbetriebszweig. Als
Leitbetriebszweig kommen wenigstens fiir drei Klein-
betriebe auch Sonderkulturen in Form von Tomaten-
produktion in Betracht; allerdings werden diese Glas-
hauskulturen nicht im Voll-, sondern im Haupterwerb
betrieben, indem sie ca. 80%o der Gesamteinnahmen
ausmachen. Das Resteinkommen wird von zwei bruk
aus anderen Agrarproduktionszweigen (in je einem
Fall Schweinezucht bzw. Hihnchenmast) und vom
dritten bruk durch einen nicht-landwirtschaftlichen
Zuerwerb erzielt. Weitere Begleit- oder Zusatzbetriebs-
zweige, z. B. die noch vor wenigen Jahren verbreitete
Pelztierhaltung (Nerze und Silberfiichse), sind heute
wenigstens in Flach-Jaeren praktisch bedeutungslos.

Um ein angemessenes Jahreseinkommen von netto
ca. 33 000,— bis 37 000,— DM zu erreichen, mufl heute
ein im Vollerwerb und Familienbetrieb wirtschaftender
Tomatenproduzent in Jaeren nach Auskunft der Roga-
land Landwirtschaftsgesellschaft (fylkesgartner S.
Aarsland) iiber eine Glashausfliche von 1500 bis
3000 m? verfiigen. Diese Voraussetzung trifft aber nur
fiir einen der hier erfafiten Betriebe zu. Ob in naher
Zukunft eine Aufstockung der kleineren Gewichshaus-
betriebe in Jaeren — wie jedenfalls in den letzten Jahren
zu verfolgen war — stattfinden wird, gilt als fraglich,
und zwar aufgrund der enormen Investitionskosten
sowie der auch im energiereichen Norwegen stark ge-
stiegenen Heizolpreise.

Beziiglich der oben angesprochenen Betriebstypen in
sozial-bkonomischer Gliederung wire hervorzuheben,
daf nur ein bruk in Njaerheim und Naerland laut Be-
fragung im Nebenerwerb bewirtschaftet wird, und das
auch erst seit 1978. In Njaerheim werden 12 bruk
(= 67%0) im Vollerwerb und 6 bruk (= 33%) im
Haupterwerb bewirtschaftet; in Naerland sind es
9 Hofstellen im Vollerwerb (= 82%0) sowie jeweils
eine im Haupt- und Nebenerwerb.

Der sozial-6konomischen Betriebsklassifikation wer-
den auch in Norwegen die Ertrags- und Arbeitszeit-

faktoren zugrundegelegt. Bei der Einstufung in Voll-,
Haupt- oder Nebenerwerb geht man u. a. davon aus,
daf} eine erwachsene, in der Landwirtschaft vollbeschif-
tigte Arbeitskraft einen Nettobetrag von mindestens
60.000,— Kronen (= ca. 22 200,— DM) innerhalb eines
sog. ,Jahreswerkes“ (drsverk), das heiffit mindestens
2000 Arbeitsstunden pro Jahr in der Landwirtschaft,
erzielen miisse. Als untere Grenze fiir einen Voll-
erwerbsbetrieb nimmt man hiufig 1,6 arsverk (Titig-
keit einer erwachsenen Arbeitskraft sowie Mithilfe von
Familienangehdrigen oder saisonaler Einsatz von frem-
den Arbeitskriften) an, womit insgesamt ca. 90.000
bis 100.000 Kronen erwirtschaftet werden. Dagegen
sollten bei einem Haupterwerbsbetrieb mindestens
80% der Einnahmen aus der Landwirtschaft stammen.
Ob dieses letztere Kriterium bei allen sieben fiir Njaer-
heim und Naerland in Frage kommenden bruk wirk-
lich erfiillt ist, sei dahingestellt; zwei dieser bruk erhal-
ten ihre Nebeneinkiinfte aus Renten bzw. Pensionen,
einer aus landwirtschaftlicher Arbeit, zwei aus dem
Transportgewerbe sowie die restlichen drei aus dem
Sektor der 6ffentlichen Dienstleistungen.

Im Untersuchungsraum ist also wie im benachbarten
Mittel- und Siidjaeren der Familienbetrieb mit Voll-
erwerbscharakter vorherrschend. Daf es sich hierbei um
die leistungsstarken Milchviehbetriebe in Kombination
mit unterschiedlichen Begleit- bzw. Zusatzbetriebs-
zweigen handelt, versteht sich beinahe von selbst. In
den meisten Fillen sind neben dem vollberuflich titigen
Betriebsleiter (Durchschnittsalter in Njaerheim etwa
50 Jahre) wenigstens zeitweise noch Familienmitglieder
tatig, auflerdem, und zwar vornehmlich von den bruk
mit Freilandgemiiseanbau und Glashauskulturen,
saisonbedingt noch fremde Arbeitskrifte. Nur zwei Be-
triebe in Naerland beschiftigen eine stindige fremde
Arbeitskraft. In diesem Zusammenhang sollte auch die
seit 1976 bestehende und durch finanzielle Zuschiisse
erleichterte Moglichkeit eines Einsatzes von Betriebs-
helfern bzw. -vertretern (norw. avloser) genannt wer-
den. Mehrere der hier erfafliten Familienbetriebe haben
im Sommer 1979 diese Md&glichkeit in Anspruch ge-
nommen, um selbst eine Ferienreise durchfiihren zu
konnen.

Nach den Reprisentativerhebungen des Norges
Landbruksdokonomiske Institutt (Driftsgranskinger i
jord- og skogbruk, Oslo 1979) lag 1978 das Netto-
einkommen eines Familienbetriebes der Jaerenregion
mit umgerechnet iiber 52 000,— DM an der Spitze aller
norwegischen Landwirtschaftsregionen; erst an zweiter
Stelle folgten die anbaugiinstigen Flachlindereien des
Ostlands rund um den Oslograben mit rd. 51 000,- DM,
wihrend z. B. in Nordnorwegen nur knapp 40 000,—
DM erzielt wurden. In den Ebenen Mittel- und Siid-
Jaerens selbst diirften die entsprechenden Ertrige noch
hoher anzusetzen sein, da von dem genannten Institut
unter ,, Jaerenregion® ein administratives Gebilde ver-
standen wird, das auch Fjellpartien &stlich des flachen
Kiistensaumes einschliefit.
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Formen der Veredlung und Vermarktung

Ohne die zahlreichen verarbeitenden bzw. vermark-
tenden Einrichtungen wire die Leistungsstirke der
Jaeren-Landwirtschaft natiirlich nicht denkbar. Dabei
sei in diesem Zusammenhang auch an die genossen-
schaftiichen, 6konomischen und agrarpolitischen Ver-
biande erinnert, die ihnlich wie in Dinemark oder den
Niederlanden einen iiberaus starken Einflufl auf die
Agrarproduktion und auf den einzelnen landwirt-
schaftlichen Unternehmer ausiiben. Hier sei nur auf
einige regionale Institutionen verwiesen, die gerade fiir
das Untersuchungsgebiet agrarwirtschaftlich eine maf}-
gebliche Rolle spielen. An erster Stelle ist die in Narbd,
d.h. nur 3 bis 4 km von Njaerheim—Naerland ent-
fernt (vgl. Bild 2) liegende Meierei zu nennen, die mit
einer Verarbeitung von jihrlich rd. 24 Mio 1 Milch und
mit etwa 150 Beschiftigten als die grofite threr Art in
Norwegen gilt. Neben den iiblichen Produktionszweigen
(Butter, Sahne, Milchpulver etc.) hat sich das im Ver-
band der Rogaland Meiereien arbeitende Werk in den
letzten Jahren immer stirker auf die Kiseherstellung
spezialisiert, und zwar besonders auf den dem Emmen-
taler verwandten Jarlsbergkise. Von dem in Norwegen
1978 mehr als 15 000 Tonnen produzierten ,,Jarlsberg®
wurde allein in Naerbo etwa ein Drittel hergestellt
(nach Angaben der Betriebsleitung). Uber die Hilfte
der Gesamtproduktion dieser Kisesorte wird iiber die
norwegische Molkerei-Verkaufszentrale in Oslo in die
USA exportiert. Dagegen ist der Ausfuhranteil in die

Bundesrepublik Deutschland (gut 800 Tonnen in 1978).

sehr bescheiden, was hauptsichlich auf die zusitzlichen
Abgaben (Abschdpfung, Drittland-Grenzausgleich) fiir
nicht in der EG erzeugte Produkte und auf den daher
héheren Verbraucherpreis zuriickzufiihren ist.

An zweiter Stelle sei die Verkaufsgenossenschaft
»Rogaland Fellessalg“ mit ithrem bedeutenden Zweig-
unternehmen in Forus zwischen Stavanger und Sandnes
genannt, die u.a. iiber eine der modernsten Grof-
schlachtereien in Norwegen verfiigt. Dafl mittlerweile
25%p des in Norwegen produzierten Schweinefleisches
aus der Provinz Rogaland kommen, ist — wie die Bei-
spiele Njaerheim und Naerland zum Ausdruck bringen
sollen — zu einem groflen Teil der zunehmenden
Schweinezucht und -mast in der an sich traditionellen
Groflviehregion Jaeren zuzuschreiben, auch wenn man
von agrarpolitischer Seite die Milchproduktion in
Jaeren favorisiert. Im Jahre 1978 wurden von der
Rogaland Fellessalg ca. 24 000 Tonnen Fleisch ver-
arbeitet, davon iiber die Hilfte in Forus, wobei die
Wourst-, Konserven- und Gefrierprodukte zu etwa 60%0
in den Unterschufigebieten des Grofiraumes Oslo, des
Sorlands und Nord-Norwegens abgesetzt werden. Zu
dem Forus-Werk zihlt u.a. auch eine Lebendviehab-
teilung, die auf regelmifligen Auktionen vor allem
Zucdhttiere verkauft.

Schliellich sei als dritte, fiir die Agrarproduktion der
Jaeren-Ebene sehr wichtige Institution die Kooperativ-

genossenschaft , Felleskjopet Rogaland — Agder“ ange-
fiihrt, deren Hauptaufgabe es ist, die Agrarbetriebe der
genannten Provinzen mit den notwendigen Betriebs-
mitteln, also Kraftfutter, Kunstdiinger, Saatgut, Land-
maschinen u. a. m., zu versorgen. Der jihrliche Um-
satz dieser genossenschaftlichen Institution mit ihrem
Hauptsitz in Stavanger beliuft sich auf rd. 652 Mio
Kronen.

Flichennutzungskonkurrenzen und Perspektiven einer
zukiinftigen Entwicklung

Flach- Jaeren als eine der Kernregionen der norwe-
gischen Agrarproduktion und zugleich als Prototyp
einer leistungsstarken, marktorientierten Landwirt-
schaft wird zunehmend geprigt von Arealkonflikten,
die sich durch die rasch fortschreitende Urbanisierung
im Verdichtungsraum Stavanger-Sandnes sowie durch
das Wachstum der stadtihnlichen Siedlungen (tettsteder)
Bryne, Klepp, Nirbé (siehe Bild 2) und Vigrestad ent-
lang der Soérlandbahn deutlich manifestieren. Mit dem
in den 1970er Jahren erfolgten Aufstieg Stavangers zur
Metropole der in- und auslindischen Ol- und Gas-
aktivititen im norwegischen Nordseeschelf haben sich
die Interessenkonflikte zusehends verschirft. Zumin-
dest Nordjaeren steht heute schon ganz im Zeichen des
stidtisch-industriellen Wachstums, und verstirkt greift
diese Entwicklung auch auf die Agrarebenen Mittel- und
Siidjaerens iiber. Seitens der Landes- und Raumplanung
ist man zwar um eine Erhaltung jener kostbaren Agrar-
flichen bemiiht, indem man verstirkt dazu {ibergegan-
gen ist, Utmarkflachen im kollinen Fjell &stlich Flach-
Jaeren zur Bebauung auszuweisen; inwieweit damit die
Konfliktsituation wenigstens in Mittel- und Siidjaeren
zugunsten der Landwirtschaft geldst werden kann, sei
dahingestellt. Nicht gerade optimistisch stimmt in die-
ser Hinsicht ein Blick auf die nicht-agrare Siedlungs-
entwicklung z. B. in Njaerheim, wie ein Vergleich der
Luftbilder von 1955 und 1975 (Bilder 1 und 2) sowie
der Kartierung von 1979 (Blg. X) zeigt.

Umgekehrt wirkt sich die Nihe von Tettstedern
bzw. stadtischen Siedlungen zumindest auf die im Voll-
erwerb bewirtschafteten Hofstellen auch positiv aus,
nicht nur in verkehrs- und absatzmifliger Hinsicht,
sondern z. B. auch unter dem Aspekt der gréfleren Be-
reitwilligkeit einer Betriebsiibernahme seitens jiingerer
Leute. Dieses Faktum ist in jiingster Zeit von G. B.
HviDpsTEN (1979) u. a. am Beispiel der Gemeinde Ha,
zu der ja auch Njaerheim und Naerland zihlen, her-
ausgestellt worden.

Die im Voll- oder Haupterwerb wirtschaftenden
Familienbetriebe Njaerheims und Naerlands bringen
im ganzen gesehen gute Voraussetzungen auch fiir zu-
kiinftige agrarische Erfordernisse mit sich. Hierzu seien
auch die in Flach-Jaeren weit verbreiteten Glashaus-
betriebe mit ihren Tomaten- und/oder Gurkenkulturen
gezihlt, obwohl der Entwicklungstrend zu reinen, d. h.
von der Landwirtschaft gelosten Gewichshausbetrieben
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(der zwar zu einer grofleren Intensitit und besseren
Qualitdt fiihrt), auch eine hohere Krisenanfilligkeit
bedingt. Eine Voraussetzung fiir das Uberleben bzw.
die Weiterentwicklung dieser Sonderwirtschaftsformen
ist auflerdem das Beibehalten der norwegischen Schutz-
zollpolitik.

Aufler den drei Hofstellen in Njaerheim—Naerland,
die ihre Lindereien heute an Nachbarbruk verpachtet
haben, werden in den nichsten Jahren wohl zumindest
noch drei weitere Kleinbetriebe, die von lteren Leuten
bewirtschaftet werden, aus der landwirtschaftlichen
Produktion ausscheiden. Das frei werdende Anbau-
areal wird von den Vollerwerbsstellen iibernommen
werden, da bei diesen Futterbau-Veredlungsbetrieben
kein adiquates Verhiltnis zwischen Wirtschaftsfliche
und Groflviehbesatz besteht. Angesichts der besonderen
agrargeographischen Situation Mittel- und Siidjaerens
sowie der agrarpolitischen Konzeptionen kann man
davon ausgehen, dafl Jaeren auch weiterhin d a's nor-
wegische Milchviehhaltungsgebiet schlechthin bleiben
wird, auch wenn andere Betriebszweige, wie die
Schweinezucht und -mast oder der Freilandgemiisean-
bau, an Bedeutung gewinnen. Die unabdingbare Vor-
aussetzung fiir die weitere Entwicklung einer derartig

spezialisierten und leistungsstarken, fiir Norwegen ein-.

zigartigen Landwirtschaft ist jedoch die, daf} die heu-
tigen Flichennutzungskonkurrenzen Flach-Jaerens zu-
gunsten der Landwirtschaft gelost werden. Eine im nor-
wegischen Bodengesetz (jordloven) enthaltene Bestim-
mung, nach der die kultivierte Agrarfliche nur mit Zu-
stimmung der Landwirtschaftsbeh6rden zu nicht-agrar-
wirtschaftlichen Nutzungen herangezogen werden darf,
sollte in diesem Falle eine konsequente Anwendung

finden.
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