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DIE AGRARSTRUKTUR DER BUNDESREPUBLIK DEUTSCHLAND 

Ansätze zu einer regionalen Typologie 

Mit 6 Abbildungen (z. T. als Beilage VI) und 5 Tabellen 

HANS-DIETER LAUX und GÜNTER THrEME 

Summary: The Agrarian Structure of the Federal Republic 
of Germany 

The agrarian structure of the Federal Republic of Ger­
many is characterized by considerable regional disparities. 
lt is the aim of this contribution to describe and analyse 
these regional differences through a typology on the basis 
of a sample of 612 communities. Proceeding from the hypo­
thesis that the agrarian structure of any region is determined 
not only by its agricultural situation but also by its socio­
economic situation in general, in the first step of the inves­
tigation 46 variables were subjected to factor analysis. 
These variables are associated with the following topics. 
Agriculture: farm size, labour supply, socio-economic struc­
ture of holdings, extent of mechanization, land use and 
livestock orientation; non-agricultural sector: degree of 
urbanization, non-agricultural labour supply, and distance 
to urban centres. 

Eight factors were extracted altogether, explaining 
83.690/o of the total variance. Factor 1 is to be interpreted 
as the factor of the socio-economic structure of the com­
munities, factors 2 and 3 each represent different aspects 
of the structure of agricu!tural holdings, factor 2 stressing 
the contrast between small and !arge property, factor 3 
describing the proportion of medium-sized holdings. The 
intensity of labour input in agriculture is characterized by 
factor 6, whereas land use orientation, non-agricultural 
labour supply, and the distance to urban centres are succes­
sivcly represented by factors 4, 5, and 7. 

In a second step the typology of the agrarian structure 
was carried out by means of distance grouping. Being the 
most important dimensions, factors 1, 2, 3, and 6 were 
selected for the grouping process. The resu!ts of this multi­
dimensional classification are shown in table 4. 

The spatial distribution of the structural types ( cf. fig. 6, 
Suppl. VI) shows clear regional differences between 

Northern Germany (Schleswig-Holstein, Lower Saxony, 
North Rhine-Westphalia), South West Germany (Hesse, 
Rhineland-Palatinate, Saar, Baden-Württemberg), and 
Bavaria. In particular the following types show a striking 
regional concentration: groups 1 and 2 with an over,-11 
favourable agrarian structure are almost exclusively to be 
found in Northern Germany, whereas group 6, which faces 
grave agricultural and socio-economic problems, is a typi­
cally Bavarian phenomenon. On the other hand, groups 7 
and 8, characterized by small holdings and a high propor­
tion of part-time farming are mostly concentrated in the 
gavelkind areas of South West Germany. 

I. Fragestellung

Die Situation der Landwirtschaft in der Bundes­
republik Deutschland ist neben einem generellen Pro­
duktivitäts- und Einkommensrückstand gegenüber den 
Wirtschaftsbereichen des sekundären und tertiären 
Sektors (vgl. Agrarbericht 1977, Textband S. 19) ins­
besondere durch erhebliche Disparitäten innersektora­
ler Art ausgezeichnet, die sich in zweierlei Form 
äußern: zum einen auf lokaler Ebene als mehr oder 
weniger starke Einkommensdifferenzen zwischen den 
Betrieben bzw. Produzenten an ein und demselben 
Standort und zum anderen in regionalem Maßstab als 
Disproportionalitäten zwischen den verschiedenen 
Produktionsstandorten bzw. Teilräumen der Bundes­
republik Deutschland. Diese regionalen Produktivi­
täts- und Einkommensunterschiede aber sind zugleich 
Ausdruck einer jeweils spezifischen räumlichen Vertei­
lung und Kombination der verschiedenen natürlichen, 
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inneragrarischen und gesamtwirtschaftlichen Standort­
faktoren der Landwirtschaft. 

Die damit angesprochene großräumige Differen­
zierung des Agrarraumes der Bundesrepublik hat 
während der letzten Jahrzehnte, z. T. auf der Basis 
älterer Ansätze, stets das Interesse der agrargeographi­
schen Forschung beansprucht. Dabei standen neben der 
Analyse der natürlichen Produktionsbedingungen und 
der Bestimmung agrarischer Eignungsräume (ÜTREMBA 
1971) sowohl Fragen der V crbreitung von Boden­
nutzungs-, Viehhaltungs- und Betriebssystemen (u. a. 
ANDREAE 1973) als auch in zunehmendem Maße Pro­
bleme der Betriebsgrößenstruktur, der Arbeitsverfas­
sung und der sozialökonomischen Differenzierung der 
landwirtschaftlichen Bevölkerung (BARTELS 1970) im 
Vordergrund der Betrachtung. Wie u. a. der Atlas der 
deutschen Agrarlandschaft zeigt, beschränken sich 
diese Untersuchungen jedoch meist auf die Analyse 
einzelner Strukturelemente des Agrarraumes. So ist 
unseres Wissens, im Gegensatz zu einer Reihe von 
Ansätzen in den Agrarwissenschaften (vgl. u. a. 
STRUFF 1973, MANTAU 1975), von seiten der Geogra­
phie keine umfassende Typisierung oder Regionalisie­
rung der Bundesrepublik Deutschland unter agrar­
strukturellen Aspekten vorgenommen worden. Die 
vorliegende Arbeit1) will einen Beitrag dazu liefern, 
diese Lücke zu schließen. Dabei hat sich die Unter­
suchung folgende Ziele gesetzt: 

In einem e11sten Schritt soJI ein System von mehr­
dimensional definierten Strukturtypen der Land­
wirtschaft entwickelt werden. Daran anschließend 
ist zu prüfen, ob diese verschiedenen Struktur­
t y p e n auch durch charakteristische räumliche 
Verteilungsmuster ausgezeichnet sind und dabei 
eine Gliederung des Bundesgebietes in möglichst 
homogene und räumlich geschlossene Struktur­
r e g i o n e n ermöglichen. Zum Abschluß ist 
schließlich zu fragen, ob die erstellte Raum­
typologie, die von ihrem Ansatz, d. h. den ver­
wendeten Variablen her, zunächst nur einen sta­
tischen Charakter besitzen soll, zugleich auch 
durch unterschiedliche agrarstrukturelle Entwick­
lungsprozesse während der Nachkriegszeit charak­
terisiert werden kann. 

Im Rahmen der Umsetzung dieser noch recht all­
gemein formulierten Themenstellung in einzelne em­
pirische Analyseschritte sind zunächst zwei miteinan­
der verbundene Teilprobleme zu lösen: 

1) Die Studie stellt die Fortsetzung zweier Einzelunter­
suchungen der Verfasser zum Problembereich des jüngeren 
Wandels der Agrarstruktur im mittelrheinischen Raum dar 
(LAux 1977, THIEME 1975). Die dabei gemachten Erfahrun­
gen ließen es als erfolgversprechend erscheinen, Fragestel­
lung und Methode auf die gesamte Bundesrepublik Deutsch­
land zu übertragen, um die auf regionaler Ebene gewonne­
nen Ergebnisse kritisch zu überprüfen und zu vertiefen. 

a) die Bestimmung der wesentlichen Grunddimensio­
nen der Agrarstruktur als Voraussetzung einer pro­
blemorientierten Variablenauswahl und

b) die Auswahl der räumlichen Untersuchungseinhei­
ten.

II. Grundzüge der agrarstrukturellen Entwicklung
in d.er Bundesrepublik Deutschland

Als Bedingung für eine problembezogene Daten­
auswahl ist es zunächst notwendig, eine kurze Dar­
stellung der Grundzüge der Agrarstruktur und des 
agrarstrukturellen Wandels in der Bundesrepublik 
Deutschland für die Zeit nach dem 2. Weltkrieg zu 
geben. 

Ebenso wie die Situation eines einzelnen landwirt­
schaftlichen Betriebes als kleinster Produktionseinheit 
läßt sich auf einer höheren Aggregationsstufe auch die 
Agrarstruktur von Raumeinheiten, sei es von Ge­
meinden oder größeren Gebieten, durch die spezifische 
Kombination der drei elementaren Produktionsfakto­
ren Boden, Arbeit und Kapital charakterisieren, die 
sich jeweils in eine Reihe von Einzelkomponenten un­
tergliedern lassen (vgl. FouND 1971, S. 12 f.). Das Ver­
hältnis dieser drei Produktionsfaktoren wird bestimmt 
durch den Zwang zur sog. Minimalkostenkombination; 
d. h., daß im Produktionsprozeß die Faktoren jeweils
entsprechend ihren Kosten eingesetzt werden müssen,
und zwar sind die knappen, teuren Faktoren sehr
sparsam zu verwenden und durch den vermehrten Ein­
satz der vergletchsweise billigeren zu substituieren.

Zur Beschreibung und Erklärung des Strukturwan­
dels der deutschen Landwirtschaft seit der Mitte des 
19. Jahrhunderts haben HERLEMANN u. STAMER
(1958) aus der ökonomischen Theorie ein Mehr­
phasenmodell abgeleitet. Es unterscheidet vier
"Technisierungsstufen", die jeweils durch spezifische,
von der gesamtwirtschaftlichen Entwicklung bestimmte
Minimalkostenkombinationen und Faktorsubstitutio­
nen gekennzeichnet sind. Es sind dies im einzelnen:
1. die Verdichtungsstufe, 2. die lntensivierungsstufe,
3. die Mechanisierungsstufe und 4. die Betriebsauf­
stockungsstufe (vgl. ebd. S. 22). Die Nachkriegsent­
wicklung der Agrarstruktur der Bundesrepublik läßt
sich durch die beiden letzten Phasen charakterisieren.
Sie sind durch eine starke Verknappung und Verteue­
rung des Faktors Arbeit geprägt und damit durch die
Notwendigkeit, diesen durch die vergleichsweise billi­
geren Faktoren Kapital und Boden zu ersetzen. Dabei
wird nach BARON (1972, S. 7 u. S. 173) etwa um die
Mitte der 60er Jahre die Mechanisierungsphase durch
die Betriebsaufstockungsphase abgelöst, da seit dieser
Zeit die Investitionen zur Vergrößerung der Nutz­
flächen zumindest für die hauptberuflich geführten
Betriebe immer größeres Gewicht erlangen. Die inter­
sektorale Mobilität des Faktors Arbeit sowie die da­
durch ausgelöste intrasektorale Wanderung des Fak­
tors Boden (vgl. ALTMANN 1975, S. 285) stellen somit
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die entscheidenden Merkmale des jüngeren agrarstruk­
turellen Wandels dar2). In seinem regional unter­
schiedlichen Verlauf wird dieser Anpassungsprozeß 
der Landwirtschaft an industriewirtschaftliche Pro­
duktionsbedingungen durch zwei Faktorenkomplexe 
gesteuert. Es sind dies zum einen aus der jeweiligen 
agrarstrukturellen Situation resultierende Bestim­
mungsgründe, zum anderen Einflüsse, die von der 
außerlandwirtschaftlichen bzw. gesamtwirtschaftlichen 
Struktur und Entwicklungsdynamik eines Raumes aus­
gehen (vgl. u. a. von MALCHUS 1969, S. 117ff., 
STRUFF 1973, S. 196 ). 

Es erscheint demnach sinnvoll, zur Definition von 
landwirtschaftlichen Struktur- und Entwicklungstypen 
neben inneragrarischen Merkmalen zugleich auch ge­
samtwirtschaftliche Daten heranzuziehen. Dabei kön­
nen innerhalb der beiden Strukturbereiche einzelne 
Teildimensionen unterschieden werden. Für den land­
wirtschaftlichen Sektor sind folgende aus den Produk­
tionsfaktoren Boden, Arbeit und Kapital abgeleitete 
Dimensionen zu nennen: 

a) die natürlichen Produktionsbedingungen,
b) die Betriebsgrößenstruktur,
c) die landwirtschaftliche Arbeitsverfassung bzw.

Beschäftigtenstruktur,
d) die sozialökonomische Betriebsstruktur,
e) der Mechanisierungsgrad sowie
f) die Produktionsstruktur, d. h. die Ausrichtung von

Bodennutzung und Viehhaltung.

Demgegenüber erscheinen nachfolgende außeragra­
rische Komponenten als bedeutsam für den landwirt­
schaftlichen Strukturwandel: 

a) der sozialökonomische Entwicklungsstand (Urbani­
sierungsgrad) eines Gebietes,

b) die Ausstattung mit nichtlandwirtschaftlidien
Beschäftigungsmöglichkeiten sowie

c) die Lage zu übergeordneten Zentren.

Die genannten Kategorien sind vorläufig nodi als
Hypothesen hinsiditlich der entsdieidenden Grund­
dimensionen der räumlichen Struktur aufzufassen. In 
dieser Funktion stellen sie das Regulativ für eine ge­
zielte, d. h. problembezogene Variablenauswahl dar. 

III. Stichprobenauswahl

Die Operationalisierung der genannten Struktur­
dimensionen durch geeignete Variablen wird jedoch 
entsdieidend durch das Datenmaterial beeinflußt, das 
für die gewählten räumlichen Untersuchun,gseinheiten 

2) Trotz der seit einigen Jahren problematischen Lage der
Gesamtwirtschaft mit niedrigen Wachstumsraten und be­
trächtlicher Arbeitslosigkeit setzt sich die Abwanderung von 
Arbeitskräften aus der Landwirtschaft, wenn auch in spür­
bar verminderten Umfang, fort (vgl. Agrarbericht 1977, 
Textband S. 15). 

verfügbar ist. Zum Zwecke einer möglichst starken 
regionalen Differenzierung der Analysen bieten sidi 
zwei Gebietskategorien als räumlidie Grundlage an, 
und zwar die Land- und Stadtkreise bzw. die Ge­
meinden. Für die Wahl der Kreise spredien im we­
sentlidien zwei Argumente, zum einen die Möglichkeit 
einer flädiendeckenden Betrachtung und zum andern 
ein recht umfangreiches Datenspektrum. Dagegen ste­
hen jedoch erstens die Tatsache, daß bereits auf der 
Aggregierungsstufe der Kreise häufig eine deutliche 
Nivellierung von regionalen Strukturunterschieden zu 
beobaditen ist, die sich dann in wenig aussagekräfti­
gen Durdisdinittswerten niederschlägt, sowie zweitens 
eine weitgehende Einschränkung der zeitlichen Ver­
gleichbarkeit, die durch die umfassenden Verwaltungs­
gebietsreformen des vergangenen Jahrzehnts hervor­
gerufen wurde und die nur durch überaus arbeitsauf­
wendige Umrechnungen wieder beseitigt werden kann. 
Für die Verwendung von politisdien Gemeinden als 
räumlidie Untersuchungseinheiten sprechen: a) ihre 
relativ große Homogenität, b) ihr zumindest teilweise 
noch erkennbarer Charakter als "sozialräumlidie Re­
aktionseinheiten" sowie c) die relativ problemlose 
Möglidikeit der Datenaggregierung bei Gemeinde­
zusammenlegungen. Nachteile ergeben sich aus einer 
schmaleren Datenbasis sowie a\JJS dem sowohl arbeits­
ökonomisch wie auch verfahrenstechnisch bedingten 
Verzicht auf eine flächendeckende Analyse zugunsten 
einer Stidiprobenauswahl. 

Nadi Abwägung der angeführten Argumente wurde 
den Gemeinden als Untersuchungseinheiten der Vorzqg 
gegeben. Die Auswahl der Stichprobe geschah in fol­
genden Schritten: 

a) Da die Datenanalyse im wesentlichen auf der
Basis von relativen Werten, d. h. Prozentzahlen, er­
folgen soll, war bei der Bestimmung des Stidiproben­
umfanges die Formel für den homograden Fall (vgl. 
BöLTKEN 1976, S. 145ff.) anzuwenden. Bei einem 
vorgegebenen absoluten Fehler von maximal 4 Pro­
zentpunkten und einem Sicherheitsniveau von 950/o 
ergab sich eine Mindestgröße von 600 Gemeinden. Der 
endgültige Umfang des Samples lag sdiließlich mit 612 
Probanden geringfügig über dem errechneten Mindest­
wert. Bei einer geschätzten Zahl von etwa 21 000 poli­
tischen Gemeinden3) in der Bundesrepublik Deutsdi­
land an dem für die Untersuchung maßgebenden 
Stichtag erreidit damit der Anteil der ausgewählten 
Gemeinden einen Wert von etwa 30/o. 

b) Um eine möglidist gleidimäßige Streuung der
Untersudiungseinheiten über die Bundesrepublik 
Deutsdiland zu erreichen, wurden die einzelnen Stich­
probenelemente im Rahmen einer zufallsgesteuerten 
Flächenstidiprobe ermittelt (zur Methode vgl. KING 
1969, s. 62). 

3) Nach: Statistisches Jahrbuch für die Bundesrepublik
Deutschland 1971; Topographisch-landeskundlicher Infor­
mationsdienst Nr. 5 April 1971, Nr. 6 Oktober 1971. 
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c) In die endgültige Auswahl wurden schließlich
nur diejenigen Gemeinden einbezogen, die folgende 
zusätzliche Bedingungen erfüllten: 

eine Zahl von landwirtschaftlichen Betrieben im 
Jahre 1949 von mindestens 20, 
eine Einwohnerzahl am 27. 5. 1970, dem Stichtag 
der Volkszählung, von � 100 und < 20 000 sowie 

- ein Anteil der Sonderkulturen an der landwirt­
schaftlichen Nutzfläche (LN) im Jahre 1960 von we­
niger als 10¾4).

Diese Restriktionen erfoigten einerseits aus daten­
technischen Gründen, d. h. in erster Linie, um ,stärkere 
Schiefen in den Häufigkeitsverteilungen sowie zu 
kleine Bezugsmassen bei der Berechnung von Prozent­
werten zu vermeiden. Andererseits sollten die durch 
den Anbau von Spezialkulturen geprägten Gemeinden 
sowie die Erscheinungsformen der „städtischen" Land­
wirtschaft aufgrund ihrer besonderen Probleme von 
der Betrachtung ausgeschlossen bleiben. Aufgrund die­
ser Einschränkungen ergibt sich hinsichtlich der räum­
lichen Verteilung der Stichprobengemeinden eine syste­
matisch bedingte Lücke im Bereich des Rhein-Ruhr­
Ballungsraumes sowie im südlichen Rheinland-Pfalz. 

IV. Datenmaterial

Nach der Bestimmung der räumlichen Untersu­
chungseinheiten wurden in einem nächsten Schritt die 
obengenannten Teildimensionen der regionalen Agrar­
und Wiroschaftsstruktur durch geeignete Variablen 
operationalisiert. Als Grundlage hierfür diente in er­
ster Linie das umfangreiche Datenmaterial der amt­
lichen Gemeindestatistik der Bundesländer, d. h. die 
veröffentlichten Ergebnisse der Volks-, Berufs-, Ar­
beitsstätten- und Landwirtschaftszählungen der Jahre 
1949/50, 1960/61 und 1970/72. Da die Resultate der 
Teilerhebungen der Jahre 1970/72 in den meisten 
Bundesländern aufgrund der angelaufenen Gebiets­
reformen für einen jeweils unterschiedlichen Gebiets­
stand veröffentlicht wurden, mußte für eine Reihe von 
Gemeinden eine nachträgliche Zusammenfassung von 
älteren Daten auf der Basis des jüngsten und damit 
für die Untersuchung maßgeblichen Gebietsstandes5) 
vorgenommen werden. 

Um den Einfluß der unterschiedlichen Gemeinde­
größen auf die Datenstruktur auszuschalten, wurden 
die absoluten Variablen überwiegend in relative Da­
ten, meist in Form von Prozentwerten, überführt. Er-

4) Nach: Atlas der deutschen Agrarlandschaft, Karte der
landwirtschaftlichen Bodennutzungssysteme nach Gemein­
den 1960. 

5) Der entscheidende Stichtag wechselt von Bundesland
zu Bundesland. Es gelten im einzelnen: 30. 12. 1970 Baden­
Württemberg; 1. 4. 1971 Schleswig-Holstein; 3 1. 5. 1971 
Bayern, Hessen, Niedersachsen, Nordrhein-Westfalen, Saar­
land; 30. 6. 1971 Rheinland-Pfalz. 

gänzend zu dem Material der amtlichen Statistik wur­
den für jede Gemeinde einige weitere Variablen ermit­
telt, wie z. B. die Entfernung in Straßenkilometern 
zum zugehörigen Mittelzentrum6), die Distanzen (Luft­
linie) zum nächstgelegenen Oberzentrum sowie zum 
Zentrum eines Verdichtungsraumes7) oder das Brutto­
inlandsprodukt {BIP) je Kopf der Wirtschaftsbevölke­
rung im Jahre 19708) des entsprechenden Kreises als 
Indikator für die Wirtschaftskraft des Raumes. Ins­
gesamt ergaben sich für jede Raumeinheit 106 Roh­
oder Ausgangsdaten, aus denen 102 Untersuchungs­
variablen abgeleitet wurden. 

V. Grunddimensionen der Agrarstruktur
(F aktorenanal yse)

1. F aletormatrix
Entsprechend der in der Einleitung genannten

Zielsetzung soll im folgenden eine Typisierung der 
Gemeinden unter Berücksichtigung inner- wie außer­
agrarischer Strukturmerkmale vorgenommen werden. 
Als geeignetes Verfahren bietet sich hierfür die Fak­
torenanalyse an. Mit ihrer Hilfe soll geprüft werden, 
ob die eingangs formulierten, zunächst noch hypothe­
tischen Dimensionen (natürliche Produktionsbedingun­
gen, Betriebsgrößenstruktur, Beschäftigtenstruktur, so­
zialökonomische Struktur der Landwirtschaft, Mecha­
nisierungsgrad und Produktionsstruktur sowie aus 
dem außerlandwirtschaftlichen Bereich der sozialöko­
nomische Entwicklungsstand, nichtlandwirtschaftliche 
Beschäftigungsmöglichkeiten und die Lage zu überge­
ordneten Zentren) ihre Entsprechung in der Heraus­
bildung voneinander unabhängiger Faktoren finden, 
die als komplexe Strukturwerte den Informations­
gehalt einer Gruppe miteinander korrelierender Varia­
blen auf sich vereinen. Auf diese Weise leistet die 
Faktorenanalyse über die bloße Datenreduktion hin­
aus einen Beitrag zur Hypothesenprüfung. 

Leitlinie für die Auswahl der in die Faktorenanalyse 
einbezogenen Variablen war folglich ihre mögliche Zu­
ordnung zu einer der oben angesprochenen Grund­
dimensionen9). Zugleich wurden nach einer Prüfung auf 
Normalverteilung extrem schiefe Variablen eliminiert, 
wenn auch die Faktorenanalyse in der Regel gegen­
über Abweichungen von der Normalverteilung weni­
ger empfindlich ist als etwa Regressions- und Korre­
lationsanalyse (vgl. u. a. BÄHR 1971, S. 268). Aufgrund 
dieser Kriterien wurden insgesamt 46 Variablen (vgl. 

6) Nach: KwcZKA 1970.
7) Nach: Raumordnungsbericht 1974, S. 21.
8) Nach: Das Bruttoinlandsprodukt ... 1973.
9) Aufgrund des verfügbaren Datenmaterials mußte die

Zahl der Variablen pro Dimension notgedrungen ungleich­
gewichtig bleiben. So konnte beispielsweise der Bereich „na­
türliche Produktionsbedingungen" überhaupt nicht und die 
Dimension „Mechanisierungsgrad" nur durch eine Variable 
operationalisiert werden. 
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Tabelle 1: Faktorenanalyse: Liste der Variablen 
Factor analysis :  list of variables 

Var. 
Nr. Min. Max. x s 

1 Betriebe bis 5 ha landw. Nutzfl. (LN) in °/o aller Betriebe 1 949 0,0 1 00,0 52,7 22,8 
2 Betriebe mit 5-20 ha LN in 0/o aller Betriebe 1 949 0,0 91 , 3  38 , 3  19 , 1  
3 Betriebe mit 20 ha LN und mehr in 0/o aller Betriebe 1 949 0,0 6 1 ,0 9,0 1 0,7  
4 Betriebe bis 5 ha landw. genutzte Fläche (LF) in 0/o aller Betriebe 1 971 0,0 1 00,0 36,9 20,3 
5 Betriebe mit 5-10 ha LF i� 0/o aller Betriebe 1 971 0,0 75,0 1 9,7 1 1 ,7 
6 Betriebe mit 1 0-20 ha LF in 0/o aller Betriebe 1971  0,0 7 1 , 4  23,4 1 3,4 
7 Betriebe mit 20 ha LF und mehr in 0/o aller Betriebe 1971  0,0 85 ,7 20, 1 1 7,7  
8 Durchschnittsgröße der landw. Betriebe 1 949 1 , 1  40,6 8 ,3 4 ,9 
9 Durchschnittsgröße der landw. Betriebe 1 971 1 ,2 58 ,2 1 2, 8  7,4 

1 0  L F  i n  Betrieben mit 2 0  h a  L F  und mehr in 0/o der L F  insgesamt 0,0 99,2 43,0 28,1 
1 1  Erwerbspersonen (EP) in Land- u. Forstwirtschaft (L + F) pro 100 ha LN 

1949/50 1 2,7 1 12,2 4 1 , 1  1 5,7  
12  Erwerbstätige (ET) in L + F pro 1 00 ha  LF 1970/71 0,0 79, 1 1 6,4 7,6 
1 3  Ständige Arbeitskräfte pro 1 00 h a  L F  1 972 4,9 76,9 1 5 ,4 7,6 
1 4  Betriebliche Arbeitsleistung pro 1 00 ha L F  1 972 3 , 1  57,7 1 1 ,5 5 , 1  
15  Weib!. EP in L + F in 0/o aller EP in L + F 1 950 27,7 90,3 55 ,6 8 ,3  
16 Nebenerwerbsbetriebe in 0/o aller landw. Betriebe 1 972 0,0 1 00,0 47,0 22, 1 
1 7  Zuerwerbsbetriebe i n  0/o aller landw. Betriebe 1 972 0,0 72,2 1 0,4 9,2 
1 8  Haupterwerbsbetriebe ohne zusätzliches Einkommen in 0/o aller landw. Betriebe 

1 972 0,0 1 00,0 42,0 20,9 
1 9  Haupterwerbsbetriebe unter 20  ha  LF  i n  0/o aller Haupterwerbsbetriebe 1 972 0,0 1 00,0 66,3 26,0 
20 Schlepper pro 1 00 ha LF 1 972 2,5 50,0 1 1 , 1  4,7 
21 Grünland in 0/o der LN insgesamt 1 949 2,0 99,9 42,5 20,6 
22 Grünland in 0/o der LF insgesamt 1 971  1 ,6 1 00,0 43,6 23,1  
23 Rinder pro 1 00 ha LN 1 949 1 6,4 1 70, 1 85 ,7 2 1 ,4 
24 Rinder pro 1 00 ha LF 1 971 0,0 247,7 1 1 6,8  39,9 
25 Rindviehhaltende Betriebe in 0/o aller landw. Betriebe 1 971 0,0 1 00,0 76,8 1 7, 1  
26 Wohnbevölkerung 1 950 (log nat) 4 ,8 9,8 6,9 1 ,0 
27 Wohnbevölkerung 1 970 (log nat) 4 ,7 9,8 6,9 1 ,2 
28 Bevölkerungsdichte 1 970 5,6 1 653,3 1 3 8 , 1  1 68 ,6 
29 Wohnbevölkerung 1 970 in 0/o von 1939 54,0 593,7 1 44,3 60,1 
30 Durchschn. Haushaltsgröße 1950 1 ,9 6 , 1  3 , 8  0,5 
3 1  Durchschn. Haushaltsgröße 1 970 2,5 6,3 3,5 0,6 
32 Anteil der EP in L + F in 0/o aller EP 1 950 2,4 96,2 52,3 2 1 ,2 
33  Anteil der  EP in L + F in 0/o aller EP 1 961  0,9 93,5 42,4 22,3 
34 Anteil der ET in L + F in 0/o aller ET 1 970 0,0 88 ,5  27,0 1 9,8  
35 Zahl der landw. Betriebe pro 1 00 Haushalte 1 949/50 1 , 3  94,2 38 ,7  1 9,2 
36 Zahl der landw. Betriebe pro 100 Haushalte 1970/71 0 ,1  94,6 26,2 20,5 
3 7  Anteil der EP  im  tertiären Sektor i n  0/o aller EP  1 950 0,6 71 , 3  1 5, 8  1 0,3 
3 8 Anteil der EP im tertiären Sektor in 0/o aller EP 1 96 1  0,7 86,0 1 9,6 11 ,5 
39 Anteil der ET im tertiären Sektor in 0/o aller ET 1 970 3 ,4 90,4 28,2 1 2, 8  
40  Weib!. EP in  L + F in  0/o aller weih!. EP 1950 3 ,3 1 00,0 67, 1 2 1 ,9 
4 1  Weib!. ET in L + F in  0/o aller weibl. ET 1970 0,0 95,0 34,8 24

1
2 

42 Beschäftigte in nichtlandw. Arbeitsstätten 1 950 (log na t) 0,0 9,0 4,7 1 ,6 
43 Beschäftigte in nichtlandw. Arbeitsstätten 1 970 (log na t) 0,0 9,2 4,9 1 ,7 
44 Beschäftigte in nichtlandw. Arbeitsstätten in 0/o aller ET außerhalb der L + F 

1 970 o,o 4 1 6,5 54,6 39,2 
45 Distanz zum nächsten Oberzentrum eines Verdichtungsraumes 5,0 1 65,0 50,5 30,3 
46 Distanz zum nächsten Oberzentrum 4,0 1 23,0 38 ,6 2 1 , 1  
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Tabelle 2 :  F aktorenanalyse: Rotierte F aktormatrix 
Factor analysis : rotated factor matrix 

Var. Nr. Faktor 1 Faktor 2 Faktor 3 Faktor 4 Faktor 5 Faktor 6 Faktor 7 Faktor 8 Kommuna-
litäten 

1 · - 0,402 0,570 0,609 - 0,083 - 0,097 - 0,072 0 , 108 0,042 0,892 
2 0,3S4 - 0,204 - 0,782 0,055 0,088  - 0,039 - 0,076 - 0,003 0,8 1 9  
3 O,Ul - 0,847 0,097 0,078 0,050 0,222 - 0,094 - 0,083 0,830 
4 - 0, 1 57 '9,569 0,690 - 0,064 - 0,097 - 0,260 - 0,049 - 0,077 0,9 1 3  
5 0 , 1 8 8 0,466 - 0,531 0,1 50 0 , 140 - 0, 1 04 - 0,096 - 0, 125 0,6 1 3  
6 0 , 194 - 0, 1 69 - 0,794 - 0,005 - 0,028 - 0,097 0,025 0 , 156 0,733 
7 - 0,091 - 0,833 0 , 160 - 0,022 0,040 0,441 0, 1 01 0,053 0,937 
8 0,2 1 7  - 0,823 - 0, 1 44 0,023 0,076 0,200 - 0, 1 43 - 0, 148 0,834 
9 - 0,054 - 0,825 - 0,01 6 - 0,073 0,0 8 1  0,405 0,0'36 0,009 0,861 

10 - 0, 1 39 - 0,714 0,242 - 0,061 - 0,068 0,540 0 , 130  0,027 0,905 
1 1  - 0, 1 57 0,658 0,374 - 0,073 0,062 - 0,341 0, 1 5 8  0,076 0,754 
12 - 0,006 0,278 - 0,074 0,041 0,035 - 0,71 8 - 0,062 - 0,048 0,607 
1 3  - 0,006 0,402 0,256 0,0 16  - 0,004 - 0,78 1 - 0,02 1 0,008 0 ,837 
14  0,0 1 1 0,394 0,076 0,096 0,034 - 0,818 - 0,035 0,05 1 0,844 
15 - 0,087 0,682 0,295 0,00 1 - 0,040 - 0,050 0, 1 42 0, 1 5 5  0,608 
1 6  - 0,023 0,761 0,502 0,007 0,024 - 0,024 - 0,084 - 0, 1 8 8 0,876 
1 7  0, 1 09 0,098 - 0,627 - 0,035 0, 1 42 0,079 0,0 1 4  0,0 14  0,443 
1 8  - 0,01 1 - 0,846 - 0,25·9 0,0.1 6 - 0,079 - 0,053 0,094 0,2 1 1  0,845 
19 0,1 1 7 0,598 - 0,332 0,055 - 0,014 - 0,594 - 0, 1 3 3  - 0,027 0,855 
20 0,036 0,568 0,086 - 0,012 0, 152  - 0,521 - 0,029 0, 1 42 0,646 
21 0,0 1 7 0,046 0 , 106 0,821 - 0,123  - 0,032 - 0·, 1 77 - 0,271 0,809 
22 0,003 0,095 0, 1 1 0  0,882 - 0,077 0,005 - 0, 1 67 - 0,216 0,880 
23 0, 1 04 0,086 - 0,087 0,660 0, 1 73 - 0, 1 54 0,0 10  0,296 0,602 
24 0, 1 29 - 0, 1 69 - 0,201 0,78 1  - 0,034 - 0,036 0,068 0,2 1 6  0,749 
25 0,344 - 0, 1 94 - 0,407 0,464 0,1 1 7  0,1 1 7  - 0,066 0, 1 42 0,589 
26 - 0,382 - 0,074 0,066 0,038 - 0,863 0,079 0,037 0,025 0,9 1 0  
27 - 0,442 0,028 0,064 0,01 1 - 0,846 0,039 0, 1 3 8  - 0,014 0,937 
28 - 0,575 0,054 0 ,1 1 8  - 0, 1 3 1  - 0,3 1 4  - 0,3 1 5 0, 1 82 0,004 0,596 
29 - 0,473 - 0,048 - 0,026 - 0, 1 36 - 0,212 - 0,058 0,308 - 0, 1 1 9 0,403 
30 0,8 1 8  - 0,044 - 0,069 0,027 - 0,026 - 0,004 0,01 7  - 0, 1 7 8 0,708 
3 1  0,860 - 0,073 - 0, 1 40 - 0,008 0,006 - 0,091 0,025 - 0, 1 04 0,785 
32 0,837 - 0,061 - 0, 1 99 0,083 0,403 0,044 - 0,023 0,078 0,921 
33 0,825 -0,179 - 0,2)5 0,066 0,348 - 0,030 - 0, 1 3 8 0,1 22 0,929 
34 0,745 - 0,337 - 0,300 0,09'5 0,273 - 0, 1 06 - 0, 1 93 0,1 49 0,9 1 3  
35 0,789 0,368 - 0,027 0,020 0,321 - 0,01 6 0,094 0,024 0,871 
36 0,848 - 0,077 0,233 0,066 0,248 - 0, 1 26 - 0, 1 50 0,067 0,8 8 8  
37  - 0,660 - 0, 1 3 3 0, 1 30  - 0,030 - 0,355 - 0,034 0,044 - 0,487 0,837  
3 8  - 0,660 - 0,080 0, 1 44 0,020 - 0,306 0,002 0,089 - 0,582 0,903 
39 - 0,593 - 0,007 0 , 150 0,002 - 0,215 0,040 0, 1 85 - 0,582 0,795 
40 0,782 0,087 - 0,09 1 0,075 0,428 0,1 1 4  0,079 0 , 148 0,857 
4 1  - 0,765 - 0,236 - 0,308 0,092 0,288  - 0,093 - 0, 1 86 0,1 52 0,894 
42 - 0,474 0,048 0,064 0,028 - 0,829 0,024 - 0,005 - 0,032 0,921 
43 - 0,469 0,075 0,095 0,022 - 0,847 0,03 1 0,05 1 - 0,08 1 0,963 
44 - 0, 1 23 - 0,012 0,062 - 0,004 - 0,545 - 0,006 - 0, 1 84 - 0, 1 34 0,368 
45 0, 1 3 8  0,029 - 0,056 0,082 - 0,022 - 0, 1 1 9 -- 0,804 0,037 0,691 
46 0,1 1 3  - 0,054 0,003 0,099 - 0,038 - 0,028 - 0,829 0,0 1 6  0,7 1 5  

Eigenwerte 9,21 4  7,985 4,327 2 ,883  4,552 3 ,608 1 ,931  1 , 582  
Anteil a. d. er-
klärten Varianz 25,537 22, 1 30 1 1 ,993 
(0/o) 

7,989 1 2,6 1 6  9,999 5 ,353 4,384 

Zahl der 
Hyperebenen 1 0  1 5  1 1  3 3  20 21  20 2 1  
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Tab. 1 )  für die Faktorenanalyse10) ausgewählt. Außer 
der Berechnung der Faktormatrix wurden für alle 
Probanden die sogenannten Faktorenwerte ermittelt, 
die angeben, in welchem Maße die jeweiligen regio­
nalen Einheiten durch den entsprechenden Faktor ge­
prägt sind. 

Sowohl die Anwendung des Scree-Tests als auch das 
Kriterium "Eigenwert � 1 "  legten die Extraktion 
von 8 Faktoren nahe, die zusammen 83,690/o der Ge­
samtvarianz erklären. Die Varimax-Rotation zur Er­
reichung der Einfachstruktur führt zu der in Tab. 2 
dargestellten Faktormatrix1 1  ) .

2. Interpretation der Faktoren
Der e r s t e F a k t o r , der 25,540/o der durch

die 8 Faktoren erklärten Varianz reproduziert, wird 
durch sehr hohe Ladungen auf den Variablen "durch­
schnittliche Haushaltsgröße" (V 30,31 ), ,,Anteil Er­
werbspersonen/Erwerbstätige in der Land- und Forst­
wirtschaft" (V 32,33,34) und „Relation landwirt­
schaftliche Betriebe/Haushalte" (V 35,36) zu jeweils 
allen Zeitpunkten charakterisiert. Leicht schwächere 
Ladungen weisen die Variablen „Anteil Erwerbsper­
sonen/Erwerbstätige im tertiären Sektor" (V 37,38,39) 
und „Bevölkerungsdichte" (V 28) auf. Bezeichnender­
weise fehlen bei den hohen Ladungen jegliche agrar­
strukturelle Variablen, so daß die Interpretation als 
Faktor der sozialökonomischen Gesamtstruktur der 
Gemeinden gerechtfertigt erscheint. 

Die räumliche Verteilung der Faktorenwerte läßt 
die Position .der einzelnen Gemeinden in einem hypo­
thetischen Stadt-Land-Kontinuum deutlich werden 
(vgl. Abb. 1 ). Städtische bzw. urbanisierte Gemeinden 
(negative Faktorenwerte) treten im Umland von 
Hamburg und im südlichen Niedersachsen auf. Weite 
Teile Nordrhein-Westfalens, das Rhein-Main-Gebiet, 
das Saarland und die Pfalz werden ebenso durch die­
sen Gemeindetyp gekennzeichnet wie der Kernraum 
Baden-Württembergs und das bayrische Voralpen­
gebiet. Eine gewisse Häufung eher städtisch-industriell 
geprägter Gemeinden ist auch in Nordostbayern 
(Fichtelgebirge) zu beobachten. Als weitgehend länd-

10) Benutzt wurde das Fortran IV - Programm FAKAN
(Autor: W. D. RASE, Bundesforschungsanstalt für Landes­
kunde und Raumordnung, Bonn-Bad Godesberg), das nach 
der Hauptachsenmethode vorgeht und eine Varimax-Rota­
tion wie auch eine Berechnung der Faktorenwerte nach der 
multiplen Regressionsmethode einschließt. 

Alle Rechenarbeiten wurden auf einer IBM 370/165 des 
Regionalen Hochschulrechenzentrums der Universität Bonn 
durchgeführt. 

11) Nach den Anforderungen des Bargmann-Tests erfül­
len - bei einer Irrtumswahrscheinlichkeit von °' S: 0,05 -
nur die Faktoren 4-8 die Bedingungen der Einfachstruktur 
(vgl. ÜBERLA 197 1 ,  S. 185ff.). Das Kriterium von FüRNTRATT 
(1969) zur Bestimmung der optimalen Faktorenzahl läßt 
dagegen die Interpretation von 8 Faktoren als gerechtfertigt 
erscheinen. 

lieh-agrarisch (positive Faktorenwerte) erscheinen da­
gegen weite Gebiete Niederbayerns und Frankens, der 
westliche Teil des Rheinischen Schiefergebirges, Teile 
des hessischen Berglandes und besonders das westliche 
Niedersach,sen. 

Die Struktur von F a k t o r 2 (Varianzanteil: 
22, 1 30/o) wird vor allem durch zwei Gruppen von Va­
riablen geprägt. Zum einen ist dies die landwirtschaft­
liche Betriebsgrößenstruktur, insbesondere der Anteil 
von Betrieben über 20 ha (V 3,7) und die Durch­
schnittsgröße der Betriebe (V 8 ,9); zum anderen trägt 
der sozialökonomische Charakter der landwirtschaft­
lichen Betriebe wesentlich zur Konstituierung dieses 
Faktors bei . Hier treten besonders der Anteil von 
Haupterwerbsbetrieben ohne außerlandwirtschaftliches 
Einkommen (V 1 8), der Anteil der Nebenerwerbs­
betriebe (V 1 6) und der Anteil der Frauen an den Er­
werbspersonen in Land- und Forstwirtschaft (V 1 5) 
mit hohen Ladungen hervor. Insgesamt liegt es daher 
nahe, Faktor 2 als Grunddimension der landwirt­
schaftlichen Betriebsstruktur zu interpretieren. 

Das Verteilungsbild der Faktorenwerte läßt in be­
merkenswerter Weise den Gegensatz zwischen den 
norddeutschen und bayrischen Anerbengebieten und 
dem südwestdeutschen Realteilungsgebiet hervortreten 
(vgl. Abb. 2). Von diesem recht einheitlichen Bild wei­
chen nur die ostbayrischen Grenzgebirge mit Tendenz 
zur kleinbetrieblichen N ebenerwerbslandwinschaft so­
wie der Schwarzwald ab, der eine Anerbenenklave im 
Realteilungsgebiet bildet, sich aber, was die Werte von 
Faktor 2 angeht, nicht von seiner Umgebung abhebt. 

War Faktor 2 im wesentlichen geprägt durch den 
Gegensatz von Groß- und Kleinbetrieb, zwischen 
Haupt- und Nebenerwerb, so verläuft bei F a k t o r 3 
(Varianzanteil : 1 1 ,990/o) die Trennung zwischen Klein­
betrieben auf der einen sowie Betrieben mit 5-10 bzw. 
1 0-20 ha LN auf der anderen Seite. Gerade der Anteil 
von Betrieben dieser mittleren Größenklasse (V 2,5,6) 
lädt besonders hoch auf Faktor 3, ebenso wie der An­
teil der Zuerwerbsbetriebe (V 1 7). Da die Betriebs­
größen zwischen 5 und 20 ha - insbesondere bei haupt­
beruflicher Bewirtschaftung - unter den gegenwärtigen 
agrarpolitischen Zielvorstellungen als äußerst proble­
matisch angesehen werden müssen, kann Faktor 3 als 
agrarischer Problem/ aktor definiert werden. Diese 
Interpretation wird unterstützt durch, freilich im Be­
trag weniger hohe, Ladungen von Variablen wie „An­
teil der Haupterwerbsbetriebe unter 20 ha" (V 1 9) 
und „Besatz landwirtschaftlicher Erwerbspersonen pro 
1 oo ha" (V 1 1 ) .  

Bei der Analyse der Faktorenwerte (vgl. Abb. 3) 
sind vorwiegend die hoch negativen Werte zu bea�­
ten, da hoch positive Werte sowohl groß- wie klein­
bäuerliche Strukturen repräsentieren können. Nur ver­
einzelt treten deutlich negative Faktorenwerte in 
Schleswig-Holstein, Niedersachsen und Nordrhein­
Westfalen auf. Dagegen ist eine Massierung dieser 
Gemeinden in Mittelhessen, den östlichen Landesteilen 
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Abb. 1 :  Faktor 1: Sozialökonomische Struktur der Gemeinden. 
Verteilung der Faktorenwerte 

Factor 1: Socio-economic structure of the communities. 
Regional distribution of factor scores 
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Abb. 2: Faktor 2: Landwirtschaftliche Betriebsstruktur. 
Verteilung der Faktorenwerte 

Factor 2 :  Structure of agricultural holdings. 
Regional distribution of factor scores 
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Abb. 4 :  Faktor 6 :  Arbeitsintensität. 
Verteilung der Faktorenwerte 

Factor 6 :  Labour input. • 
Regional distribution of factor scores 
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von Baden-Württemberg und vor allem in Bayern zu 
beobachten. Solche Gemeinden kennzeichnen, beson­
ders in Kombination mit positiven Werten für Fak­
tor 2, Gebiete, deren landwirtschaftliche Betriebsstruk­
tur erheblicher Verbesserungen bedarf. 

F a k t o r  4 (Varianzanteil: 7,990/o) ist durch hohe 
Ladungen der Variablen „Anteil des Grünlandes an 
der landwirtschaftlichen Nutzfläche" (V 21,22) und 
„Rinderbesatz pro Flächeneinheit" (V 23,24) sowie 
abgeschwächt „Anteil rindviehhaltender Betriebe an 
der Gesamtzahl der Betriebe" (V 25) eindeutig als 
Faktor der landwirtschaftlichen Produktionsstruktur 
(Grünlandwirtschaft) ausgewiesen. Die Faktorenwerte 
lassen die bekannten Grünlandgebiete in Norddeutsch­
land, den Mittelgebirgen und Süddeutschland hervor­
treten. 

F a k t o r 5 (Varianzanteil: 12,620/o) ist vor al­
lem durch hohe Einwohnerzahlen (V 26,27) und das 
Vorhandensein von nichtlandwirtschaftlichen Arbeits­
stätten (V 42,43) bestimmt. Diese Variablen sind zu­
gleich die einzigen, die hohe Ladungen aufweisen. 
Daraus folgt, daß diese Dimension primär als Faktor 
der Gemeindegröße und sekundär als Arbeitsstätten­
faktor aufzufassen ist. Eine Darstellung der räum­
lichen Verteilung der Faktorenwerte erscheint hier 
wenig sinnvoll, da gerade bei der Gemeindegröße ad­
ministrative Gesichrspunkte (Gebietsreform!) zu be­
rücksichtigen sind. 

F a k t o r  6 (Varianzanteil: 10,000/o) zeichnet sich 
wiederum durch hohe Ladungen von Variablen aus 
dem agrarischen Bereich aus. Insbesondere der Produk­
tionsfaktor Arbeit (,,betriebliche Arbeitsleistung pro 
Fläche" [V 14] und „Arbeirskräftebesatz pro Flächen­
einheit" [V 12,13] ) 'Sowie mit deutlich niedrigerer La­
dung der Produktionsfaktor Kapital (,,Anzahl der 
Schlepper pro Flächeneinheit" [V 20] ) tragen zur 
Struktur dieses Faktors bei und lassen seine Inter­
pretation als Faktor der Arbeitsintensität in der Land­
wirtschaft gerechtfertigt erscheinen. Daß hohe Arbeits­
intensität durchaus ein Anzeichen für eine problema­
tische Agrarstruktur sein kann, zeigt sich aufgrund der 
ebenfalls noch recht hohen Ladungen von Variablen 
wie „Anteil der Haupterwerbsbetriebe unter 20 ha LF" 
(V 19) einerseits sowie - mit umgekehrtem Vorzeichen 
- von Betrieben über 20 ha (V 7) andererseits.

Abgesehen von Gemeinden, die einen hohen Son­
derkulturanteil an der Landnutzung haben - wenn 
auch nicht so hoch, daß sie nach den eingangs genann­
ten Kriterien eliminiert worden wären -, wie z. B. 
einige Gemeinden am Niederrhein und im Kreis Lin­
dau, fällt primär der eindrucksvolle Nord-Süd-Gegen­
satz mit durchweg höherer Arbeitsintensität in den 
südlichen Teilen der Bundesrepublik auf (vgl. Abb. 4 ). 
Da gerade der Arbeitskräftebesatz in der Landwirt­
schaft einer weiteren Reduzierung bedarf, ist hier 
bereits ein Hinweis auf das Ausmaß des noch bevor­
stehenden Strukturwandels gegeben. 

Die Faktoren 7 und 8 erklären mit 5,350/o bzw. 
4,380/o nur noch recht bescheidene Varianzanteile. Fak ­
t o r 7 ist aufgrund der hohen Ladungen der Variablen 
„Distanz zum nächsten Oberzentrum" (V 46) sowie 
,,Entfernung zum nächstgelegenen Zentrum eines Ver­
dichtungsraumes" (V 45) eindeutig als Distanzfaktor 
definiert. 

Der F a k t o r 8 wird durch Variablen bestimmt, 
die ihre höchsten Ladungen bereits auf dem ersten 
Faktor aufweisen. Da er lediglich Restvarianzen re­
produziert, soll auf seine weitere Interpretation ver­
zichtet werden. Statt dessen erscheinen einige zusam­
menfassende Bemerkungen zur durchgeführten Fak­
torenanalyse notwendig. 

Vor allem zwei Ergebnisse sind bemerkenswert: 

1. Das Faktorenmuster bestätigt recht eindeutig die
Existenz der postulierten unabhängigen Strukturdi­
mensionen. Mit Ausnahme der mangels geeigneter 
Variablen nicht bzw. nur unzureichend operationali­
sierten Komponenten „natürliche Produktionsbedin­
gungen" und „Mechanisierungsgrad" wurden alle wei­
teren durch entsprechende Faktoren wiedergegeben. 
Im agrarischen Bereich werden hierbei Betriebsgrößen­
und sozialökonomische Struktur miteinander verbun­
den und bestimmen in unterschiedlicher Ausprägung, 
d. h. zum einen im Gegensatz von Haupterwerb/
Großbetrieb zu Nebenerwerb/Kleinbetrieb und zum
andern durch den Kontrast zwischen Zuerwerb/Mittel­
betrieb und Kleinbetrieb, die Faktoren 2 und 3. Der
Teilbereich „Beschäftigtmstruktur/landwirtschaftliche
Arbeitsverfassung" wird durch Faktor 6 wiedergege­
ben, die Produktionsstruktur findet ihr Äquivalent in
Faktor 4. Im außerlandwirtschaftlichen Bereich ist die
Entsprechung zwischen hypothetischen Strukturdimen­
sionen und Faktoren noch eindeutiger: Der sozialöko­
nomische Entwicklungsstand wird durch Faktor 1 re­
präsentiert, die nicht!andwirtschaftlichen Beschäfti­
gungsmöglichkeiten und die Lage zu übergeordneten
Zentren analog durch die Faktoren 5 und 7. Aufgrund
dieser Ergebnisse kann daher die zu Beginn des Ab­
schnittes formulierte Hypothese als verifiziert gelten.

2. Weiterhin ist auf die Vergleichbarkeit der Fak­
toren mit den Ergebnissen früher durchgeführter Re­
gionalanalysen gleicher Fragestellung hinzuweisen. 
Die Faktoren 1 bis 6 finden, zumindest in leicht modi­
fizierter Form, ihre Entsprechung in Faktoren, die 
bei Untersuchungen der Agrarstruktur der Eifel bzw. 
des Westerwaldes gewonnen wurden (vgl. LAux 1977, 
S. 107 ff., TttIEME 1975, S. 119 ff.). Damit werden die
Ergebnisse dieser Arbeiten bestätigt. Es zeigt sich, daß
unabhängig von den regionalen Eigenarten und der
Größe des Untersuchungsgebietes durch das Verfahren
der Faktorenanalyse eine Reihe von konsistenten
Grunddimensionen der räumlichen Struktur bestimmt
werden.
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VI. Regionale Typen der Agrarstruktur
(Distanzgruppierung)

1. Beschreibung der Strukturtypen
Lieferten die einzelnen Faktoren bereits klare Aus­

sagen zur Differenzierung des Agrarraumes der Bun­
desrepublik, so läßt sich jedoch erst durch die Kombi­
nation von ausgewählten unabhängigen Grunddimen­
sionen die angestrebte Typologie der regionalen Agrar­
struktur entwickeln. Das damit gestellte Problem 
der mehrdimensionalen Klassifikation wurde mit Hilfe 
des Verfahrens der Distanzgruppierung gelöst. Dabei 
wurde der "Gruppierung nach dem minimalen Di­
stanzzuwachs" (Ward's-Algorithmus) 12) der Vorzug 
gegenüber der »Zentroid-Methode" gegeben, da letz­
tere Verfahrensvariante zu einer unerwünschten Ket­
tenbildung, d. h. der Zusammenfassung der Mehrzahl 
aller Probanden zu lediglich einer oder zwei dominie­
renden Klassen, neigt (vgl. LANKFORD u. SEMPLE 1 973, 
s. 15) .

Um eine möglichst eindeutige Interpretierbarkeit
der Gruppierungsergebnisse zu gewährleisten, wurden 
als Klassifikationsmerkmale lediglich vier Dimensio­
nen ausgewählt. Es waren dies mit den Faktoren 1 ,  2, 
3 und 6 diejenigen Grunddimensionen, die - mit einer 
Ausnahme - sowohl die höchsten Varianzanteile auf­
weisen, als auch insbesondere von ihrer Aussagekraft 
her am bedeutsamsten erschienen. 

Die Abbildung 5 zeigt den Dendrographen (Linkage 
Tree) für die letzten zwanzig Schritte der Gruppie­
rung. Der Prozentanteil der Distanzen innerhalb der 
Gruppen an der Gesamtdistanz zwischen den 61 2 Aus­
gangseinheiten kann als Maß für den mit jedem Klas-
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Abb. 5 :  Distanzgruppierung : Dendrograph der letzten 20 
Gruppierungsschritte 
Distance grouping : linkage tree of the last twenty group­
ing steps 

12) Rechenprogramm DISTZU 1 (FORTRAN IV), Autor
J. BÄHR, Universität Kiel, revidiert von F. J. KEMPER, Uni­
versität Bonn.

sifizierungsschritt verbundenen Informationsverlust 
angesehen werden. Im vorliegenden Fall wurde die 
Zusammenlegung nach der Bildung von 1 0  Gruppen 
abgebrochen. Das Ergebnis wurde anschließend einer 
Diskriminanzanalyse13) unterzogen, um die Gruppen­
einteilung auf ihre Eindeutigkeit, d. h. auf eine opti­
male Trennschärfe zwischen den einzelnen Klassen, zu 
überprüfen und gegebenenfalls zu korrigieren. Nach 
einer Reihe von Umgruppierungen lassen sich die 1 0  
Typen anhand der arithmetischen Mittel der Faktoren­
werte (vgl. Tab. 3) inhaltlich folgendermaßen charak­
terisieren 14): 

Die Gruppen 1 und 2 stehen in relativ enger Be­
ziehung zueinander. Beide sind bestimmt durch eher 
vollbäuerliche Strukturen (stark bis extrem negative 
Werte für Faktor 2} ; klein- und mittelbäuerliche Be­
triebe, im Zu- oder Nebenerwerb bewirtschaftet, sind 
hier selten. Letzteres trifft besonders für Gruppe 2 zu. 
Die Werte für Faktor 6 zeigen gleichermaßen, daß der 
Produktionsfaktor Arbeit angemessen sparsam einge­
setzt wird. Gewisse Unterschiede ergeben sich bei der 
Einordnung in das Gegensatzpaar städtisch-ländlich: 
Während Gruppe 1 eher als städtisch-industriell zu 
charakterisieren ist, schwanken bei Gruppe 2 die ent­
sprechenden Faktorenwerte um den Nullpunkt. 

Waren die Gruppen 1 und 2 durch eine recht ge­
sunde Agrarstruktur ausgezeichnet, so ist dies bei den 
Gruppen 3 und besonders 4 bereits deutlich anders. 
Gruppe 3 ist mittel- bi1s vollbäuerlich strukturiert, in 
Gruppe 4 dominieren, abgesehen von einem beacht­
lichen Anteil von Kleinbetrieben, äußerst problema­
tische Betriebsstrukturen (stark negative Werte für 
Faktor 3). Günstiger gestaltet sich die Situation dieser 
beiden Gruppen aufgrund ihres weniger ländlichen 
Charakters mit offensichtlich guten Erwerbsmöglich­
keiten im außerlandwirtschaftlichen Bereich. 

Gerade in dieser Hinsicht unterscheiden sich die 
Typen 5 und 6 von den vorhergehenden; beide sind 
nach wie vor stark agrarisch geprägt. Kommt dann 
noch, wie in Gruppe 6, eine ungünstige Betriebsstruk­
tur (deutlich negative Werte für Faktor 3) und ein 
recht hoher Arbeitskräftebesatz hinzu, so kann man 
nicht umhin, diese Gruppe sowohl gesamtwirtschaft­
lich wie agrarstrukturell als äußerst problematisch an­
zusehen. Bei Typ 5 ist die Agrarstruktur zwar günsti­
ger zu beurteilen, bei extrem ländlichem Charakter ist 
jedoch ein erheblicher Mangel an nichtlandwirtschaft­
lichen Erwerbsalternativen zu beobachten. 

Die Gruppen 7 und 8 unterscheiden sich von nahezu 
allen anderen Strukturtypen durch ihren kleinbäuer­
lichen Charakter. Bei Gruppe 7 zeigen die positiven 

18) Rechenprogramm MDISC (FORTRAN IV), SSP der 
IBM. 

14) Durch alle Faktoren werden die Gruppen in zureichen­
dem Maße getrennt. Dies bestätigen die Eta2-Werte einer 
Varianzanalyse (vgl. Kapitel VI, 3), die für Faktor 1 bei 
0,68 ,  für Faktor 2 bei 0,73, für Faktor 3 bei 0,60 und für 
Faktor 6 bei 0,58 liegen. 
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Tabelle 3 :  Distanzgruppierung: Arithmetisches Mittel der Faktorenwerte in den Gruppen 
Distance grouping: means of factor scores 

Faktor 1 

Gruppe 1 n = 73 - 0,50
Gruppe 2 n = 36 - 0,08
Gruppe 3 n = 82 - 1,05
Gruppe 4 n = 56 - 0,61
Gruppe 5 n = 73 1,14
Gruppe 6 n = 76 0,80
Gruppe 7 n = 87 - 0,53
Gruppe 8 n = 80 0,87
Gruppe 9 n = 18 - 1,24
Gruppe 10 n = 3 1  0,49

Tabelle 4: Distanzgruppierung: Charakterisierung der 
Strukturtypen 
Distance grouping: characterization of the structural 
types 

Faktor 1 Faktoren 2 Faktor 6 
und 3 

Gruppe soz.-ökono- landw. Betriebs- Arbeitskräfte-
mische Ge- struktur besatz 
samtstruktur 

eher städtisch- voll bäuerlich sehr niedrig 
industriell 

2 intermediär extrem niedrig 
vollbäuerlich 

3 städtisch- mittel- bis durchschnittlich 
industriell vollbäuerlich 

4 eher städtisch- klein- bis relativ hoch 
industriell mittel bäuerlich 

5 extrem länd- eher durchschnittlich 
lieh-agrarisch vollbäuerlich 

6 stark ländlich- mittel bäuerlich hoch 
agrarisch 

7 eher städtisch- klein bäuerlich durchschnittlich 
industriell 

8 stark ländlich- klein- bis durchschnittlich 
agrarisch mittel bäuerlich 

9 städtisch- gemischt extrem hoch 
industriell 

10  ländlich- extrem extrem hoch 
agrarisch klein bäuerlich 

Werte für Faktor 3, daß auch die Betriebe mittlerer 
Größenklasse fast ganz fehlen. Im Zusammenhang 
mit den deutlich negativen Werten für Faktor 1 wird 
diese Gruppe durch Gemeinden mit vorherrschendem 
Nebenerwerb charakterisiert. Ungünstiger muß die 
Situation der Gruppe 8 beurteilt werden: Eine klein­
bis allenfalls mittelbäuerliche agrarische Betrieb�struk­
tur ist verbunden mit noch stark ländlicher Prägung 
der Gemeinden. Gerade hier müßten außerlandwirt­
schaftliche Arbeitsplätze bereitgestellt werden, um den 

Faktor 2 Faktor 3 Faktor 6 

- 0,52 0,60 1,03 
- 2,16 0,85 0,65 
- 0,41 - 0,39 - 0,04

0,57 - 1,18 - 0,33
- 0,70 0,09 0,19
- 0,15 - 0,79 - 0,58

0,78 0,48 0,19
0,94 - 0,41 0,28
0,14 0,76 -2,64
1,11 1,78 - 1,24

dringend notwendigen Strukturwandel m Gang zu 
bringen. 

Extrem hoher Arbeitsaufwand ist das gemeinsame 
Kennzeichen der Gruppen 9 und 10. Während dabei 
Gruppe 9 stadtnahe Gemeinden mit bedeutendem An­
teil an lntensivkulturen (aber auch größeren Betrieben: 
Faktor 2 im Mittel nur + 0,14 ! )  umfaßt, erscheint der 
Strukturtyp 10 als extrem klein bäuerliche Gemeinde­
gruppe mit Tendenz zu bereits vollzogener oder be­
vorstehender Aufgabe der Landwirtschaft. 

Eine zusammenfassende Charakterisierung der 10 
Strukturtypen durch die Dimensionen „ sozialökono­
mische Gesamtstruktur" (Faktor 1 ), ,,landwirtschaft­
liche Betriebsstruktur" (Faktor 2 und 3 )15) sowie „Ar­
beitskräftebesatz" (Faktor 6) gibt die Tabelle 4. 

2. Regionale Verteilung der Strukturtypen
Es stellt sich nun die Frage, ob die beschriebenen

Strukturtypen auch jeweils unterschiedliche Verteilun­
gen aufweisen. Mit Hilfe des Chi2-Tests wurde zu­
nächst unter:sucht, inwieweit das Verteilungsmuster 
der einzelnen Gruppen (vgl. Abb. 6, Beil. VI) durch 
Gleichverteilung oder regionale Ballung besser be­
schrieben wird. Auf der Basis von 3 Regionen ( 1 :  Bun­
desl änder Schleswig-Holstein, Niedersachsen, Nord­
rhein-Westfalen; 2.: Bundesländer Hessen, Rheinland­
Pfalz, Saarland, Baden-Württemberg; 3.: Bundesland 
Bayern)16) konnte, mit Ausnahme der Gruppen 3 und 
9, die Hypothese der Gleichverteilung mit mindestens 
900/o Wahrscheinlichkeit17) abgelehnt werden. Im ein­
zelnen zeigen sich folgende Verteilungen: 

1 5) Die Faktoren 2 und 3 wurden für diese übersieht zu­
sammengefaßt, da beide Teilaspekte der Dimensionen „Be­
triebsgrößenstruktur" und „sozialökonomische Struktur" be­
schreiben. 

1 6) Diese Einteilung deckt sich im wesentlichen mit drei
Formen der historischen Agrarverfassung, nämlich der „in­
takten Grundherrschaft" im Norden, der „ versteinerten 
Grundherrschaft" im Südwesten und der „alten Grundherr­
schaft" in Bayern (vgl. LüTGE 1966, S. 116ff.) , und geht 
somit über eine rein administrative Gliederung hinaus. 

17) Bei den Gruppen 1, 2, 4, 5, 6, 7 und 8 lag die Ver­
läßlichkeit sogar bei 97,50/o und höher. 
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Gruppe 1 ist vor allem in Norddeutschland weit ver­
breitet; besonders in den niedersächsischen Marsch­
gebieten sowie in den westfälischen und niedersächsi­
schen Börden tritt dieser Typ gehäuft auf. In ganz 
Süddeutschland finden sich dagegen nur sehr wenige 
Vertreter, mit Ausnahme einer gewissen Konzentra­
tion im Bereich der Pfalz und des Saarlandes, wo sich 
in jüngster Zeit in manchen Gemeinden eine recht gute 
Agrarstruktur entwickelt hat. 

Noch stärker in Norddeutschland konzentriert ist 
Gruppe 2: Von den 36 Gemeinden dieses Typs liegen 
1 7  in Schleswig-Holstein und 1 6  in Niedersachsen, 
meist in Nachbarschaft mit Gemeinden der Gruppe L 
Südlich dieser beiden Bundesländer ist dieser agrarisch 
am besten strukturierte Typ nur noch dreimal vertre­
ten, ein Indiz für das nach wie vor starke Nord-Süd­
Gefälle im Entwicklungsstand der deutschen Landwirt­
schaft. 

Gruppe 3 ist demgegenüber sehr viel breiter ge­
streut, obgleich auch hier mehrere Ballungen, etwa in 
Südniedersachsen, im westlichen Nordrhein-Westfalen, 
in Südhessen und Oberbayern, zu beobachten sind. 

Die folgenden Typen weisen recht deutliche regio­
nale Schwerpunkte auf. So konzentrieren sich die 
Gemeinden der Gruppe 4 vor allem im Bereich um die 
württembergisch-bayrische Landesgrenze sowie im 
mittleren Hessen; Typ 5 findet sich in den Problem­
gebieten des westlichen Niedersachsens ( vgl. AL TMANN
1 975), in einigen anschließenden Gebieten Nordrhein-

Westfalens (Münsterland) sowie in Teilen Bayerns. In 
ganz Südwestdeutschland fehlt dieser Typ jedoch 
nahezu völlig. 

Neben Gruppe 1 und 2 ist Gruppe 6 am stärksten 
regional konzentriert: Von den 76 Gemeinden dieses 
Typs, der, wie oben gezeigt, die wohl größten gesamt­
wirtschaftlichen und agrarstrukturellen Probleme auf­
gibt, liegen allein über 800/o im Bundesland Bayern 
und den ostwürttembergischen Nachbarkreisen. 

Eine gewisse Ähnlichkeit der räumlichen Verteilung 
ist bei den Gruppen 7 und 8 zu beobachten. Beide 
sind besonders in Hessen, Südwestdeutschland und 
Nordbayern weit verbreitet. Während Gruppe 8 je­
doch typisch für den noch stärker agrarisch orientier­
ten Bereich der Mittelgebirge (Rheinisches Schiefer­
gebirge, Hessisches Bergland, Rhön, Schwarzwald, 
Oberpfälzer und Bayerischer Wald) ist, sind die Ge­
meinden der Gruppe 7 vorwiegend in den gewerb­
lich überprägten Regionen dieses Raumes zu finden. 

Die Gruppen 9 und 1 0  schließlich treten in Nord­
deutschland überhaupt nicht auf, sind ansonsten aber 
stärker gestreut. Auffällig ist bei Gruppe 1 0  die 
räumliche Koinzidenz mit den traditionellen Real­
teilungsgebieten. 

3. Ausblick: Strukturtypen und Entwicklungsprozesse
Zum Abschluß der Untersuchungen sollen die ver­

schiedenen Strukturtypen anhand von 1 3  ausgewähl­
ten agrarstrukturellen Merkmalen (vgl. Tab. 5) noch 

Tabelle 5: Ausgewählte agrarstrukturelle Merkmale der Strukturtypen 
Selected diaracteristics of the structural types 

... Entw. Zahl Entw. Zahl Anteil Betriebe mit . . . ha (/> Größe der ET in Anteil 
ldw. Betr. EP/ET in Betriebe L + F Neben-

L + F erwerbs-c..? pro 
1 00 ha betriebe 

1 949-1971 1 950--1970 1949 1971 LF 

( 1 949 = 100) (1950 = 100) -5 5-20 2".20 -5 5-1 0 1 0-20 2".20 1 949 1 971 1 970/71 1 972
1 46,79 30,02 57,26 28,44 1 4,30 34,54 1 1 , 1 1  1 5,04 39,30 9,48 1 8 ,57 1 0, 1 7  45,43 
2 63,87 38,63 35, 1 8  29,89 34,94 1 8,53 6,88 1 2,42 62, 1 8  20,04 32,44 8 ,26 24,43 

3 5 1 ,44 36,82 52, 1 7  38 ,84 8,99 30, 88  1 5,80 27, 1 6  26, 1 7  7,97 14,28 1 5,07 34,54 

4 57,04 40, 12  48,80 48,88 2,32 28, 1 8  30,25 35,47 6,09 6,68 9,61 1 9,70 45,07 

5 77,25 48,20 35,65 46,04 1 8 ,29 26,34 1 6,41 27,03 30,21 1 1 ,64 1 5,74 1 3,72 33,75 

6 8 1 ,32 54,82 33,22 58 ,26 8 ,52 24,64 24,84 38 ,05 12,48 9,50 1 1 ,46 19,67 32,59 

7 42,60 26,85 75,01 23, 12  1 ,87 54,66 1 8,51  1 6, 1 5  1 0,69 4,27 8,00 1 6,62 66,04 

8 68,56 37, 1 4  49, 1 7  48,59 2,25 37,33 3 1 , 8 1  23,98 6,88 6,32 8,62 1 7,52 6 1 ,03 

9 38,41 33,30 83,01 1 6,44 0,55 66,77 1 9,20 1 1 ,70 2,32 3 ,1 1 5,07 32,73 54,28 

1 0  54,86 24,69 87, 19  12,25 0,56 8 1 ,27 1 2,71 4,97 1 ,07 3,37 3,80 24,07 85,72 

Eta2
-

Wert 0,4037 0,3634 0,5052 0,4860 0,6597 0,5690 0,4166 0,4896 0,8074 0,6 1 1 6  0,7420 0,3960 0,5201 
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einmal eingehend charakterisiert werden. Wie eine In­
terpretation der Tabelle zeigt, werden die einzelnen 
Gemeindegruppen durch deutliche Unterschiede in den 
Merkmalsausprägungen nahezu aller Variablen von­
einander getrennt. Diese Beobachtung läßt sich durch 
die Ergebnisse einer multiplen Varianzanalyse18) quan­
ti tativ belegen. Da für die einzelnen Gruppen weder 
die Bedingung der mehrdimensionalen Normalvertei­
lung noch die Forderung nach gleicher Streuung der 
Daten erfüllt waren, konnte das Verfahren nur in 
deskriptiver Funktion Anwendung finden. Hicitbei 
liefert der jeweilige Eta 2-Wert die entscheidenden ln­
forma tionen (CooLEY u. LOHNES 1 9 7 1 ,  S. 234) : Er 
gibt für jede Variable den Anteil der Varianz an, der 
durch die Gruppeneinteilung „erklärt" wird. Die z. T. 
recht hohen Eta2-Werte für die an der Definition des 
Faktorenmusters beteiligten Variablen konnten auf­
grund ihres Beitrags zur Bildung der Gruppen erwartet 
werden. Um so bemerkenswerter sind jedoch die Va­
rianzanteile von 40,40/o bzw. 36,30/o für die Variablen
,,Entwicklung der Zahl der landwirtschaftlichen Be­
triebe 1 949/71 " und „Entwicklung der Erwerbsperso­
nen in der Land- und Forstwirtschaft 1 950/70" ,  die 
als Prozeßparameter nicht in die Faktorenanalyse ein­
bezogen worden waren. Dies aber zeigt, daß die als 
S t r u k t u r  typen definierten Gemeindegruppen zu­
gleich durch jeweils unterschiedliche agrarstrukturelle 
E n t w i c k l u n g s abläufe gekennzeichnet sind. 

So reicht die Spannweite der Indexwerte für den 
Rückgang der Betriebe von 8 1 ,30/o (Gruppe 6) bis
3 8 ,40/o (Gruppe 9) sowie für die Abnahme der Zahl
der landwirtschaftlichen Erwerbspersonen von 54 ,80/o
(6) bis 24,70/o ( 1 0). Dabei zeigt mit der Gruppe 6
derjenige Strukturtyp die geringste Entwicklungs­
dynamik, der sowohl die problematischsten Betriebs­
größenverhältnisse aufweist als auch zugleich durch
die höchsten Anteile von Erwerbspersonen in der
Land- und Forstwirtschaft gekennzeichnet ist. Hieraus
folgt, daß Intensität und Richtung des landwirtschaft­
lichen Strukturwandels offensichtlich in entscheiden­
dem Maße durch die jeweilige agrarstrukturelle und
gesamtwirtschaftliche Ausgangssituation bestimmt wer­
den. Eine eingehende Behandlung des hiermit ange­
sprochenen Fragenbereiches soll jedoch einer weiteren
Studie vorbehalten bleiben.
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U RBAN P O P U LATI O N  C H AN G E S  I N  F RA N C E  1 962-75 

With 6 figures and 6 tables 

PHILIP N. JONES 

Zusammenfassung: Veränderungen der städtisdien Bevöl­
kerung in Frankreidi 1962-75 

Der Hauptantrieb für die sozialen und wirtsdiaftlidien 
Veränderungen im Nadikriegsfrankreidi war die städtisdie 
Ausdehnung und das städtisdie Wadistum. Eine Analyse 
des Bevölkerungswandels zwisdien 1968 und 1975 in Agglo­
merationen über 50 000 Einwohner beweist ein sdinelles 
Wachstum in den Mittelstädten, aber ein langsames in Paris. 
Es besteht audi eine widitige regionale Komponente, z. B. 
in der Konzentration der sdinellwadisenden Städte in den 
auf Paris orientierten Regionen und entlang der Rhein­
Rhc\ne-Adise. In den expandierenden Regionen ist die Zu­
wanderung das bedeutendste Merkmal in der städtisdien 
Bevölkerungsbilanz ; aber anderswo hat im allgemeinen der 
natürliche Zuwachs die führende Rolle übernommen. Ob­
wohl sidi das Tempo des städtisdien Wachstums im Ver-

gleidi zu 1962-68 verlangsamt hat, offenbart eine verglei­
diende Analyse der Trends in einzelnen Agglomerationen, 
daß weiteres Wachstum diese Räume diarakterisiert. 

In common with other countries of Western 
Europe, the rate of population increase in France has 
been declining sharply1). The mean annual increase in
1 96 8-75 was 0. 80/o, compared with 1 . 1 0/o p.a. in 
1962-682). However, the differential between high

1) CHARLES WESTOFF: The population of developed coun­
tries. Scientific American, Vol. 23 1, 1974, pp. 108-120. 

2) Recensement general de la Population 1975: Resultats
provisoires du recensement de la population de 1975.
I.N.S.E.E., Paris, 1975, p. 16.
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