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BERICHT UBER DIE IGU-KOMMISSION
»GEOMORPHOLOGICAL SURVEY AND MAPPING*“
NACH DER 122.TAGUNG IN LAMMI/FINNLAND 19771)

HArTMUT LESER

Summary: The IGU-commission on geomorphological sur-
vey and mapping is working about two projects: (1) the “In-
ternational Geomorphological Map of Europe 1:2,500,0007,
and (2) the book “Geomorphology of Europe”. Both are
based on morphostructural approach. This approach, how-
ever, involves the danger that relief-forms and geomorpho-
logical processes stay in the background of morphostruc-
tural units. These units are permitted in the map, as both
the morphogenetic context and the geomorphological syn-
opsis are represented graphically, whereas the book “Geo-
morphology of Europe” has to start from coherent geo-
morphological units. This approach is in no way a geomor-
phologic-ecological one, but a geomorphogenetic one of the
classic geomorphology. Discussions on recent morpho-
dynamic research reveal that geomorphological processes
of past ages were very complex, too. From this point of
view the geomorphologists must estimate critically geo-
morphological approaches, theories, and models. The work
of the IGU-commission on geomorphological survey and
mapping should these discussions take into consideration.

Die ,, IGU-commission on Geomorphological Survey
and Mapping® befafit sich seit mehreren Jahren mit
konkreten Projekten der grof- und kleinmaflstib-
lichen geomorphologischen Kartierung. Im Gegensatz
zu anderen internationalen Arbeitsgruppen wurde
unter dem Vorsitz von J. DEMEK (Brno) auch in um-
fangreichen Publikationen sichtbare Arbeit geleistet.

1) Herrn Kollegen Dr. Paul Fogelberg sei fiir die aus-
gezeichnete Organisation und Durchfiilhrung des von 35
Kolleginnen und Kollegen aus 13 Lindern besuchten Tref-
fens gedankt.

Die Legenden und Handbiicher?) sprechen fiir sich.
Allerdings, und dies zeigte auch wieder das 12. Tref-
fen der Kommission in Lammi, miissen zahlreiche sach-
liche Kompromisse eingegangen werden, die aus den
unterschiedlichen nationalen Auffassungen iiber die
Geomorphologie resultieren. Von diesen Kompromis-
sen ist einmal die Kommission in ihrer laufenden Ar-
beit direkt betroffen, zum anderen jedoch auch die
»geomorphologische Offentlichkeit, die sich mit den
Karten, Legenden und Handbiichern der Kommission
auseinanderzusetzen hat. Insofern scheint eine Zwi-
schenbilanz iiber den Stand der Projekte und der Dis-
kussionen in der Kommission auch fiir Kreise aufler-
halb der Kommission angezeigt.

1. Laufende Projekte

Die gegenwirtigen Projekte umfassen u. a. die Fort-
fiihrung der Ubersetzungen der Handbiicher in ver-
schiedene Sprachen, ebenso der Legenden. Mittelpunkt
der Arbeit ist jedoch die Fortfithrung der seit langem
in Arbeit befindlichen , Internationalen Geomorpholo-
gischen Karte von Europa 1:2,5 Mio.“, iiber die an
anderer Stelle bereits berichtet wurde (H. LESER 1974).
Grundsitzlich haben sich von dem dort angezeigten
Vorgehen keine groflen Abweichungen ergeben. Inzwi-
schen liegen grofle Teile der Karte als Manuskript vor.

2) Im Literaturverzeichnis zu diesem Beitrag werden die
wichtigsten der bisher von der Kommission vorgelegten Ar-
beiten angefiihrt.
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Teile Siideuropas und Nordafrikas sind noch in Ar-
beit. Die fiir den damaligen Stand dargelegten Pro-
bleme gelten auch heute noch: Es ist auflerordentlich
schwierig, trotz vorgegebener, einheitlicher Legende —
auf diese Problematik wird noch eingegangen — homo-
gene Karteninhalte zu erarbeiten, weil die Autoren zu
weitgehende Interpretationsmoglichkeiten der Teilin-
halte der Legende haben. Geférdert wird diese Ten-
denz dadurch, dafl aus Platzgriinden im Mafistab
1:2,5 Mio. lediglich nur ein Teil der von der Legende
angebotenen Sachverhalte dargestellt werden kann und
die Autoren dann aus der Legende auswihlen. Es wird
daher zu undifferenziert und vor allem unkoordiniert
ausgewihlt. Die kartographische Folge sind geomor-
phogenetische Areale und Formen, die an den Landes-
grenzen nicht zueinander passen. Das zeigte der beim
Moskauer Geographen-Kongref} 1976 vorgelegte Pro-
bedruck des Blattes 10 mit Zentraleuropa und Teilen
Siid-, West- und Osteuropas. Bei ihm traten auch tech-
nische Mingel auf, indem die geomorphologischen Kar-
teninhalte nicht korrekt genug beim Zeichnen und beim
Druck auf die topographische Unterlage abgestimmt
wurden. Die Karte mufl wegen der Farbwahl, die aber
aus der Legendenstruktur resultiert, partiell als unle-
serlich bezeichnet werden. Die Alpen ziehen sich z. B.
als breites rotes Band durch die Karte, wobei Details
auch bei punktueller Kartenlektiire nur noch mit Miihe
auszumachen sind. Zweck des Blattes 10 war aller-
dings, Erfahrungen fiir die Weiterarbeit an den ande-
ren Blittern zu sammeln. Sie schlugen sich immerhin
schon in einer verbesserten Legendenversion nieder,
wenn auch noch nicht in einem weiteren Kartenblatt.
Diese sechste Version der Legende (N. V.BASHENINA
et al. 1977) sollte jedoch die letzte sein, um ein homo-
genes Weiterarbeiten an der Karte zu ermdglichen. Le-
gendeninderungen bei laufenden Arbeiten bedingen
nicht nur ,Umzeichnungen® als technischen Akt, son-
dern auch Anderungen der Inhaltsstruktur. Zum an-
deren méchte man aus dem Probedruck aber auch kar-
tentechnische, vor allem drucktechnische Konsequenzen
ziehen. Beseitigt sind damit nicht die grundsitzlichen
Probleme der Inhaltsstruktur der Legende, die schliefi-
lich auch einen Teil der Darstellungsmingel bedingen
(s. Kap. 2). Auch der Anfang 1978 erfolgte Neudruck
des Blattes 10 bringt, von Farbinderungen abgesehen,
keine grundsitzlichen Verbesserungen in Inhalt und
Form der Karte, so daf} die Kritik weiterhin gilt.

Das zweite groflere Projekt, was eben erst in An-
griff genommen wird, ist die ,Geomorphologie von
Europa“. Es soll sich um ein Handbuch im Umfang
von rund 300 Seiten handeln, in welchem die Grund-
ziige der Oberflichengestaltung Europas dargelegt wer-
den. Das Buch soll eine Erklarung zur ,Internationa-
len Geomorphologischen Karte von Europa 1:2,5
Mio.“ sein, aber keinen eigentlichen Erlduterungsband
darstellen. Darin werden die genetischen Grundziige
der groflen geomorphologischen Raumeinheiten darge-
stellt, was auf der Karte graphisch nicht immer zum
Ausdruck gebracht werden kann, was wiederum in der
Legendenstruktur begriindet liegt. Die ,,Geomorpholo-
gie von Europa“ sollte in jedem Fall die Landformen-
genese im Zusammenhang schildern und nicht in den
Fehler verfallen, nach einzelnen morphogenetisch-mor-

photektonischen Einheiten vorzugehen. Insofern bietet
sich fiir die Gliederung der Kapitel eine hierarchische
Ordnung an, wie sie von J. F. GELLERT (Potsdam) auf
der Tagung, oder — verfeinerter — von H.KuUGLER
(Halle) in einem Papier zu der Tagung vorgeschlagen
wurde. Es geht sicher nicht an, den ebenfalls diskutier-
ten Gedanken weiterzuverfolgen, die Reliefeinheiten
in ihre morphotektonischen Bausteine zu zerlegen und
diese dann systematisch zu behandeln. Das wiirde hei-
fen, gewisse geotektonische Einheiten der Pyrenien,
der Alpen, der Karpaten oder anderer Faltengebirge
zusammen zu behandeln, anderswertige
Einheiten der gleichen Gebirge ebenfalls zusammen,
aber losgelost von ersteren. Damit wiirde die Haupt-
aufgabe des Buches ,,Geomorphologie von Europa“ be-
reits von der Konzeption her verwissert. Hinter diesen
Diskussionen stehen grundsitzliche Auffassungsunter-
schiede in der Geomorphologie, die schon bei der Ent-
wicklung der Legende zur Karte 1:2,5 Mio. eine Rolle
spielten. Sowohl bei der Karte als auch beim Buch muf
man bedenken, dafl immerhin gute geotektonische Kar-
ten von Europa im gleichen Maf3stab existieren und es
dem Geomorphologen vor allem darum gehen sollte,
das Relief darzustellen sowie dessen genetische Ein-
heiten herauszuarbeiten. Dazu bedarf es aber der Ein-
sicht, daf} sich die Geomorphologie mit den Ober -
flichenformen befaflt, die in ihrer Anlage
ganz oder teilweise zwar mit der Genese des Unter-
grundes erkliart werden kdnnen, was aber die Erkli-
rung von Form und Prozef} an der Erdoberfliche nun
nicht iiberfliissig macht.

2. Allgemeine Probleme der Kommission als Ausdruck
der Fachdiskussion in der Geomorphologie

Die bei der Kartenbearbeitung und bei
der Diskussion der Inhaltskonzeption aufgetretenen
Schwierigkeiten und Probleme sind nicht nur eine Sache
der IGU-Kommission. Es zeigt sich immer wieder ein
fundamentaler Unterschied zwischen der Geomorpho-
logie in der UdSSR und den iibrigen europiischen
Landern. Der von einigen Kommissionsmitgliedern be-
vorzugte morphotektonische Ansatz wird in der Le-
gende und — moglicherweise auch — im Buch ,Geomor-
phologie von Europa“ iiberstrapaziert. Das fiihrt
einerseits dazu, daf} Sachverhalte dargestellt werden,
zu deren Darlegung die Geomorphologie nicht immer
die Kompetenz besitzt. Andererseits wird das aktuelle
Relief der Erdoberfliche dadurch zum zweit- oder
drittrangigen Gegenstand. Sicherlich bleibt unbestrit-
ten, dafl auch ein Teil der heutigen Formen an der
Erdoberfliche in der Tektogenese seine Urspriinge hat.
Es sollte jedoch auch erkannt werden, dafl die Auf-
nahme und Darstellung der Formungsprozesse und
Formen in allen Maflstiben noch geniigend
Probleme bieten, die sowohl eine , Internationale Geo-
morphologische Karte von Europa“ als auch eine in
deren Gefolge erscheinende ,,Geomorphologie von
Europa“ sinnvoll gestalten lassen. Damit wiirden beide
Projekte dem Gegenstand und dem Selbstverstindnis
der Geomorphologie Rechnung tragen. Denn: der mor-
photektonische bzw. morphostrukturelle Ansatz ist zu
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weit hergeholt, als dafl sich allein mit ihnen heute noch
Geomorphologie betreiben liefle. Es ist bekannt, dafl
sich die Geomorphologie in manchen Lindern zu Recht
mehr als zuvor auf die Erforschung der rezenten For-
mungsprozesse konzentriert, weil sich dabei heraus-
stellt, daf} die Formung des Systems Relief doch kom-
plizierter ist, als es manche Theorien und Hypothesen
in den vergangenen vier oder fiinf Jahrzehnten glau-
ben machen wollten. Wenn in den Diskussionen in
Lammi sogar von einem ,0kologischen Ansatz“ ge-
sprochen wurde, der der schon eher klassischen geo-
morphologischen Gliederung von J. F. GELLERT zu-
grunde liegt, dann zeigt das doch, in welch breitem
Spektrum heute Geomorphologie betrieben wird. Es ist
zwar bedauerlich, wenn in manchen westeuropdischen
Lindern unter Geomorphologie nur noch rezente Mor-
phodynamik verstanden wird, es ist aber mindestens
ebenso bedauerlich, wenn man die ,feinere Gestaltung
der Erdoberfliche“ — als Hauptforschungsgegenstand
der Geomorphologie von H. Lours und anderen Geo-
morphologen so bezeichnet — zugunsten einer rein mor-
phostrukturellen Analyse nicht mehr untersucht. Ge-
rade in der Vergangenheit haben die morphotektoni-
schen Ansitze der Geomorphologie, eine vielleicht auch
zu einseitig verstandene klimageomorphologische For-
schung oder andere spezielle Betrachtungsweisen dazu
gefiihrt, daf die prozessuale Betrachtung des Reliefs
zu kurz kam. Selbstverstindlich sind damit auch die
vorzeitlichen Prozesse gemeint, soweit sie sich in For-
men und Sedimenten dokumentieren. Die Genese des
tieferen Untergrundes, der in der morphostrukturellen
Analyse einen wesentlichen Betrachtungsinhalt aus-
macht, ist inzwischen immerhin schon aus der Geologie
herausgeriickt und Gegenstand der Geophysik, die be-
kanntlich mit anderen Arbeitsweisen als Geologie und
Geomorphologie vorgeht. Unter diesen Aspekten
scheint es fast vermessen, einen morphostrukturell-
morphotektonischen Ansatz zum Mittelpunkt geomor-
phologischer Forschungen zu machen. Vor solch einem
forschungsgenetischen Hintergrund wird dann die
»Flucht® in die Erforschung der komplexen rezenten
Prozesse der Reliefentwicklung verstindlich, die mit
einem Mal erkennen lassen, daf viele der vorzeitlichen
Prozesse offenbar doch komplizierter abgelaufen sind
als man in den bisherigen geomorphologischen Theo-
rien vermutete. Dies dokumentieren ja auch die ,gro-
fen“ Lehrbiicher: solange sie in den globalen Theorien
oder in iiberregionalen Modellen bleiben, erweisen sich
die dargestellten Sachverhalte als plausibel und kor-
rekt. Sobald sie aber ins Detail gehen, treten sachliche
Schwierigkeiten auf, die auch darstellungsmiflig nicht
mehr gemeistert werden kénnen. Will die Geomorpho-
logie als Erdwissenschaft glaubwiirdig bleiben, soll sie
sich auf das konzentrieren, was mit ihren Mit-
teln aus ihrer Perspektive erforschbar ist.
Aus dieser Erkenntnis hitte auch die IGU-Kommis-
sion fiir die Weiterarbeit an der Karte und am Buch
Konsequenzen zu ziehen.

3. Realisierungsméglichkeiten von internationalen
Grofprojekten

Schon im nationalen Rahmen erweisen sich Gemein-
schaftsprojekte als schwieriges Unterfangen. Insofern

sind die Aktivititen der IGU-Kommission aufleror-
dentlich beachtenswert. Internationale Zusammenar-
beit auf wissenschaftlichem Sektor hat jedoch nicht nur
Moglichkeiten, sondern auch Grenzen. Das zeigt die
Arbeit der Kommission ebenfalls. Eine wesentliche
Voraussetzung ist, dafl die Mitglieder ihre wissen-
schaftlichen Positionen nicht zu einer Frage des Presti-
ges machen. Dadurch wurde die Arbeit der Kommis-
sion in der Vergangenheit erschwert. Ein Teil der Le-
genden- und Kartenprobleme geht darauf zuriick,
dafl — ohne Riicksicht auf den Stand der internationa-
len Diskussion — ausschliefflich der morphostrukturelle
Ansatz zur Grundlage der Kartenarbeit gemacht
wurde. Hier sollte nun wenigstens beim Buch ,Geo-
morphologie von Europa“ nicht die Chance vertan
werden, die Zusammenhinge der Formen und geneti-
schen Einheiten zu zeigen. Der morphostrukturelle An-
satz kann im Extremfall zu einer Geomorphologie fiih-
ren, welche in ihrer Betrachtung ohne die Analyse des
Reliefs auskommt. Um dieses Problem wurden inner-
halb der Kommission nicht geniigend harte Diskussio-
nen gefiihrt und statt dessen zu sehr die Belange ,na-
tionaler Geomorphologie® beriicksichtigt.

Keineswegs diirfen die Schwierigkeiten einer inter-
nationalen Kommissionsarbeit unterschitzt werden, die
zum groflen Teil auf der verdienstvollen Leitung und
Leistung von J. DEMEK (Brno) und seiner Mitarbeiter
beruht. Dafiir legen die Veréffentlichungen Zeugnis ab,
die ohne die Initiative von J. DEMEK oft nicht hitten
erscheinen kénnen. Die tiefgreifenden Probleme bei der
»Internationalen Geomorphologischen Karte von
Europa 1:2,5Mio.“ und der ,,Geomorphologie von
Europa“ geben trotz der Erfolge Anlafl, diese oder jene
Anderung in der Richtung der Arbeit vorzunehmen.
Innerhalb der Kommission wird zu wenig bedacht, dafl
der Wirkungskreis dieser sehr heterogenen Arbeits-
gruppe international viel gréfler ist als man auf den
ersten Blick vermutet. Insofern sollte man die noch
bestehenden Chancen zu einer Verbesserung der Pro-
jekte in Inhalt und Form beniitzen. Damit wiirde das
Ansehen der Kommissionsarbeit gegeniiber den Forde-
rern IGU und UNESCO gestiarkt und die Leistungs-
fihigkeit der Geomorphologie anderen Disziplinen
gegeniiber deutlicher gemacht. — Fiir vergleichbare in-
ternationale Projekte ergibt sich daher die Erkenntnis,
dafl nur eine am modernen, internationalen Standard
der jeweiligen Disziplin orientierte Arbeit zu greif-
baren und auch dauerhaften Erfolgen fiihrt.
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BERICHT UND GEDANKEN UBER DIE UNITED NATIONS
CONFERENCE ON DESERTIFICATION (UNCOD)
IN NAIROBI/KENIA

vom 29. August 1977 bis 9. September 1977

HorstT MENSCHING

Summary: The present paper is a report on the United
Nations Conference on Desertification (UNCOD) in Nai-
robi/Kenya, which took place from August 29 to Septem-
ber 9, 1977. Special stress is being laid on the task of
Geography to participate both in working out the natural
and social basis and in carrying out case studies in the arid,
semiarid and subhumid climatic zones of the developing
countries. The most significant UNCOD background papers
are being discussed and analysed.

Nach dem Hohepunkt der Diirrekatastrophe in der
afrikanischen Sahelzone (1973) und nach den weltwei-
ten humanitiren Hilfsmaflnahmen, die von zahlrei-
chen Lindern und Organisationen eingeleitet worden
waren, verabschiedeten die Vereinten Nationen 1974
eine Resolution zur Durchfithrung einer , International
Conference on Desertification“. Diese UN-Konferenz
hat nunmehr vom 29. August 1977 bis 9. September
1977 in der Hauptstadt Kenias, Nairobi, stattgefun-
den. An ihr nahmen fast 100 Linder aus der ganzen
Welt teil, sowohl Industrielinder als auch fast alle
Entwicklungslinder, insbesondere aus den durch De-
sertification betroffenen Regionen der Subtropen und
Tropen®).

Da die Problematik der Desertification in ihren
vielfiltigen Ursachen und Erscheinungsformen sowie

*) Die Delegation der Bundesrepublik Deutschland hatte
neben den Vertretern des Ministeriums fiir wirtschaftliche
Zusammenarbeit (BMZ) auch einige wissenschaftliche Berater
als Mitglieder. Als geographische Berater nahmen teil Pro-
fessor Dr. H. Mensching und Dr. F. Ibrahim vom Institut
fiir Geographie der Universitit Hamburg, von der Bundes-
forschungsanstalt fiir Forst- und Holzwirtschaft, Hamburg,
Professor Dr. C. Wiebecke und Priv.-Doz. Dr. H.-J. von
Maydell und von der Bundesanstalt fiir Geowissenschaften
und Rohstoffe, Hannover, Dr. D. Bannert und Dr. H.
Liiken. In Zusammenarbeit mit mehreren Fachwissenschaft-
lern hat H. Mensching ein umfangreiches wissenschaftliches
Gutachten zur Frage der ,Desertification” fiir das BMZ vor-
bereitet, das in Kiirze gedruckt vorliegen wird.

in ihren Folgen fiir einen Grof3teil der Entwicklungs-
linder eine auflerordentliche Relevanz fiir geographi-
sche Fragestellungen und Untersuchungen besitzt, wird
hier ein Bericht gegeben, der insbesondere die Aufga-
benstellung gerade fiir die Geographie herausstellen
soll. Diese Bedeutung geht auch schon daraus hervor,
daf zahlreiche Geographen aus aller Welt an der Vor-
bereitung dieser UNCOD in Nairobi beteiligt waren
und die dort als Grundlagen dienenden umfangreichen
Papiere erarbeitet hatten. Dies gilt insbesondere fiir
die Darstellung des Problems ,Desertification® im
Overview-Grundlagenbeitrag sowie auch in der Er-
arbeitung des Aktionsplanes (Plan of Action) im Maf}-
nahmenkatalog gegen die Desertification in der Welt.

Zur Definition und regionalen Verbreitung
des Phinomens

Der Begriff ,Desertification hat sich nach anfing-
lichen Diskussionen (Desertization, Desert encroach-
ment, Desert creeping) heute international durchge-
setzt. Die Internationale Geographische Union (IGU)
hatte schon 1972 auf dem Intern. Geographen-Kon-
greff in Montreal aus der ,Arid Zone Commission®
hervorgehend eine ,,Working Group on Desertification
in and around Arid Lands“ gegriindet, deren Vorsit-
zender Jack MaBBuTT (Australien) und deren deut-
sche Mitglieder W.MeckeLEIN und H. MENSCHING
sind. Diese Arbeitsgruppe hatte in mehreren Beitrigen
das Problem der Desertification mit Hilfe von regio-
nalen Untersuchungen in verschiedenen Lindern Afri-
kas und Asiens diskutiert und die grofle Bedeutung fiir
die Geographie der Ariden Zone herausgestellt und
hieriiber im Rahmen des IGU-Kongresses in Ashkha-
bad (Turkmenistan, UdSSR) 1976 ein Symposium ab-
gehalten.

Das Phianomen Desertification ist sowohl ein phy-
sisch-geographisches als auch ein anthropogeographi-
sches. Es ist sogar ein hervorragendes Beispiel fiir die
Integration natiirlicher und anthropogener Bedingun-
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