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DAS PROBLEMFELD DER GESCH ICHTE DER GEOGRAP H IE 

Erläuterung einer Strukturskizze 

HANNO BECK 

Die grundsätzliche Besinnung auf die Geschichte der 
Geographie, die an dieser Stelle vor 23 Jahren einge­
leitet (BECK, 1954 u. 1955) und in der folgenden Zeit 
fortgeführt wurde, soll heute in einem größeren Zu­
sammenhang gesehen werden. Ging es damals z. B. 
um die Ablehnung der Gleichsetzung von Geographie­
und Entdeckungsgeschichte und die Formulierung er­
ster Forschungsziele, so jetzt zunächst um das Ver­
hältnis einer etablierten Disziplingeschichte zu ihren 
Nachbarfächern. Im folgenden soll die dem Aufsatz 
beigegebene Strukturskizze erläutert werden. 

I. G e s c h i c h t e  d e r  G e o g r a p h i e  

Ausgangsproblem ist die Geschichte der Geographie 
( = geographische Disziplinhistorie), wobei sofort ihre 
nächsten Korrelate, nämlich die Geographie selbst (II) 
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und die Geschichte (III), auffallen. Das Phänomen 
der Disziplinhistorie ist damit notwendig mit dem 
der Geographie und der Geschichte verknüpft. Geo­
graphiegeschichte ist das Studium der Geographie in 
den Epochen von der Antike bis heute. Sie muß das 
jeweilige Selbstverständnis des Begriffes „Geographie" 
in den Epochen bis zur Gegenwart ermitteln, erfor­
schen und darstellen. Geographie wird damit als Epo­
chenphänomen verstanden. Der Beweis einer zusam­
menhängenden Entwicklung ist bisher nicht erbracht 
worden und könnte am ehesten gelingen - falls die 
Forschung darauf Wert legen sollte -, wenn wir den 
heutigen Ausbau der Disziplin fortsetzen. 

Wer heute Geographie sagt, meint die Wissenschaft 
der Gegenwart. Wer von der Geographie Humboldts 

oder Ritters spricht, hat sich ebenfalls klar ausge­
drückt, muß sich aber bewußt sein, daß die Disziplin­
geschichte deren Gehalt noch nicht zweifelsfrei geklärt 
hat. Wer „Geographie" überhaupt sagt - eingedenk 
der langen Entwicklung (von der Antike bis heute) -
hat damit in möglicher Weise die sich epochal folgen­
den Geographien angesprochen. 

Sicher sind die Epochen keine Isolierzellen, sicher 
hat es auch bewußte (Ptolemäus) oder vermeintliche 
(nach Humboldt und Ritter) Tradition gegeben, doch 
wäre die Vorstellung zu einfach, der Historiker brau­
che nur den roten Faden von der Antike bis heute zu 
verfolgen. Die Schwerpunkte der Epochen waren oft 
recht verschieden, und der Begriff Geographie wird 
sofort bestimmter, wenn wir ihn mit Epochenbezeich­
nungen verbinden (z.B. Geographie der Griechen). 

,,Geographie" ist dabei vor allem das, was die Aus­
wertung handschriftlicher oder gedruckter Quellen 
und Karten ergibt. Insofern ist es erstaunlich, daß die 
Disziplinhistorie bisher allgemein das Problem des 
Inhaltes und Gehaltes der Darstellungsformen ver­
nachlässigte. Die Geographiegeschichte ist notwendi­
gerweise auch die Erforschung der literarischen For­
men, in denen sich Geographie realisierte: von den 
,,logoi" Herodots bis zur Länderkunde und dem Auf­
satz der Gegenwart. 

Es ist in Frankreich und England und wegen der 
Vorherrschaft dieser Sprachen auch in der „ Interna­
tionalen Geographen-Union" (IGU) üblich und mög­
lich geworden, von „Histoire de le pensee geographi­
que" ( = History of geographical thought) zu sprechen 
Dagegen ist gewiß nichts einzuwenden. In diesem 
Sprachgebrauch drückt sich der Wille ausländischer 
Gelehrter zu einer neuen Problemorientierung der 
Disziplinhistorie aus und der Wunsch zur Abgren­
zung z. B. von einer sich mit Entdeckungsgeschichte 
identifizierenden Geographiegeschichte. In Deutsch­
land vollzog sich dieser Läuterungsprozeß weit frü­
her; eine neue Wortprägung schien nicht nötig zu sein. 

Eine notwendige Eingrenzung und gleichzeitige 
Problemerweiterung bedeutet die Bindung des gesam­
ten geographiegeschichtlichen Sachverhalts (geogra­
phische Disziplinhistorie mit Reise- und Kartenge­
schichte) an die europäische Kultur, der im weltge­
schichtlichen Maßstab der gehaltvollste und umfang­
reichste Beitrag zur Geographie zu verdanken ist. Die 
hiermit verbundenen Fragen sollen in einer separaten 
Untersuchung durchdacht werden. 
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I a. G e s c h i c h t e d e r R e i s e n 

In der Strukturskizze fallen zwei Problemkreise 
auf, die unmittelbar zur Geographiegeschichte gehö­
ren und im Geben und Nehmen mit ihr verbunden 
sind: Geschichte der Reisen und Geschichte der Kar­
tographie (I b). 

Der wörtlich verstandene Begriff „Erdkunde" hatte 
die Gleichsetzung von Geschichte der Geographie und 
Entdeckungsgeschichte vermittelt. Diese Tatsache spie­
gelt sich in den Werken von OscAR PESCHEL bis zu 
SIEGMUND GÜNTHER und RICHARD HENNIG. Da die 
Entdeckungs- und Forschungsreisen mit der eigent­
lichen Geschichte der Geographie zweifellos verbun­
den sind, mußte nach einem Weg gesucht werden, der 
eine neue Problemorientierung eröffnete. So wurde 
mit der eigentlichen Aufgabe der geographischen Dis­
ziplinhistorie eine neue Geschichte der Reisen verbun­
den, wobei dieser neutrale Ausdruck Entdeckungs­
und Forschungsreisen einschließt. Die Begriffe „Ent­
deckungs- und Forschungsreisender" wurden definiert 
im Hinblick auf die Termini „allgemeine" und „spe­
zielle Vorbereitung"; die erstere ist dem Entdecker, 
die zweite dem Forschungsreisenden möglich gewesen. 
Die Gestalt des Entdeckers näherte sich in langer Ent­
wicklung - wobei sich z. B. Engelbert Kaempfer als 
eine Übergangsgestalt erwies - der des Forschungsrei­
senden, der seinerseits gleichzeitig Entdecker werden 
konnte (Barth, Livingstone). Typisierung führt hier 
zu historischer Deutung, wenn die Gesamtheit einer 
Leistung nach dem reisegeschichtlichen Dreiklang von 
Vorbereitung, Durchführung und Auswertung einer 
Reise untersucht wird. Dabei erweist sich der Wert 
des Reisewerkes, der in sachgemäßer Interpretation 
ermittelt werden muß. 

Die Geschichte der Geographie wird damit keines­
wegs der Historie der Reisen geopfert; sie wird viel­
mehr befähigt, ihrem Gegenstand voll und ganz ge­
recht zu werden. Wer die Geschichte der Reisen um­
gehen will, soll es versuchen. Er wird sie in einer Hin­
wendung zur „reinen" Geschichte der Geographie 
zwangsläufig wiederentdecken. So waren z. B. große 
Geographen wie Humboldt, Richthofen und Ratze! 
unbestreitbar Forschungsreisende. Pytheas, Oskar Lenz 
und Sven Hedin waren Entdeckungsreisende, Oskar 
Lenz und Sven Hedin gleichzeitig auch Forschungs­
reisende. Varenius war keines von beiden. Sein Japan­
Werk (SCHWIND, 1974) ist aber ohne Reiseliteratur, 
die er quellen mäßig aufführte, nicht denkbar. Auch 
Büsching wäre ohne reisegeschichtliches Interesse nicht 
voll verständlich. 

Gelegentlich zu hörende Einwände, die „Entdek­
kungsgeschichte" sei von der modernen Geographie­
geschichte als der Historie des geographischen Den­
kens her gesehen überholt, sind nicht beweisbar. Al­
lerdings geht es nicht mehr um Entdeckungsgeschichte, 
sondern um problemorientierte „Geschichte der Rei­
sen" eines Kulturkreises. 

Dieses Teilgebiet der Geographiegeschichte kann 
aus Gründen wissenschaftlicher Erkenntnis nicht auf­
gegeben werden, auch deshalb nicht, weil die Gesell­
schaft hier Antwort und Mitarbeit des Geographen 
verlangt. Dieser „gesellschaftliche Bezug" ist beweis­
bare Realität und keine Consensus-Werbung, wie sie 
oft in wissenschaftstheoretischer Literatur festzustellen 
ist, die damit einen Paradigmenwechsel erreichen oder 
erleichtern will. 

Schon 1955 wurde der Gedanke betont (BECK, 
1955 ), daß die Geschichte der Entdeckungen sich prak­
tisch erfüllt habe. Von der Historie der Forschungs­
reisen kann das augenblicklich noch nicht gesagt 
werden. Selbstverständlich gibt es unter den heute 
wirkenden Geographen Forschungsreisende - und das 
Reisen überhaupt wird als geographisches Forschungs­
instrument nie völlig seine Qualität einbüßen. Wand­
lungen und neue Sinngebungen sind dabei reisege­
schichtliche Probleme der Gegenwart und Zukunft. 
Der „Forschungsreisende" wird zum (spezialisierten) 
,,Reiseforscher", der oft um einer einzigen Frage wil­
len (Tropenkarst, Ausprägung einer Stufenlam:schaft, 
aktive tropische Rumpffläche, Untersuchung der City­
Bildung oder eines Haustyps usw.) aufbricht. Hierhin 
gehören auch die Reisenden, die sich im team-work 
zur ökologischen Erforschung eines Untersuchungsfel­
des verbinden. Geographen, die um des länderkund­
lichen Ein- und Überblicks wegen reisen, wird es im­
mer geben. 

I b. G e s c h i c h t e d e r K a r t o g r a p h i e 

Die Stellung der Geschichte der Kartographie ( = 
Kartengeschichte) ist in der Strukturskizze durchaus 
mit der Historie der Reisen vergleichbar. 

Geographie bedeutete zunächst Erdbeschreibung 
u n d Erdzeichnung und umschloß damit ursprünglich 
Geographie und Kartographie gleichzeitig. Für eine 
von der Geographiegeschichte her bestimmte Struk­
turskizze fehlt es von vorneherein nicht an Begrün­
dungen für diesen Problemkreis. Die Karte ist Reflex 
zeitgenössischer Weltbilder und geographischen Wis­
sensstandes und damit disziplinhistorisches Pflicht­
studium. Sehr eng ist die Verbindung zur Geschichte 
der Reisen, nicht weniger groß aber auch die Ver­
pflichtung, die Geschichte der von den Geographen 
hergestellten oder benutzten Karten bis zur Gegen­
wart zu verfolgen. 

Zum Unterschied von der Geschichte der Geogra­
phie hat die Kartenhistorie eigene Gesellschaften zu 
ihrem Studium und ein großes internationales Organ 
(Imago Mundi 1935 ff.) hervorgebracht. 

II. G e o g r a p h  i e 

Wichtigster Bezugspunkt der Geographiegeschichte 
ist selbstverständlich die jeweils zeitgenössisch ausge-
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bildete Geographie bis zur Wissenschaft der Gegen­
wart. Auch diese muß der Wissenschaftshistoriker in 
ihrer Entfaltung erforschen und darstellen. Er muß 
ihre Literatur im überblick kennen und verfolgen. 
Alles, was die gegenwärtige Geographie unternimmt, 
muß beobachtet und aus der allgemeinen Entwick­
lung auch unserer Gegenwart verstanden werden. 

Als Zweig oder als Hilfswissenschaft der Geogra­
phie - die Zuordnungen fallen vom Standpunkt des 
ausübenden Wissenschaftlers und des Geographen ver­
schieden aus - begegnet uns hier auch die H i s t o r i -
s c h e G e o g r a p h  i e. Sie ist seit Jahrzehnten mit 
der Geschichte der Geographie identifiziert und ver­
wechselt worden. Die Grenzen und die Verbindungen 
sind jedoch klar: Die Historische Geographie hat an­
dere Aufgaben als die Geographiegeschichte, die eine 
Historie des geographischen Denkens ist. Die Histo­
rische Geographie dagegen ist geistige Rekonstruktion 
von Erdoberflächen (- im Sinne KLAUS FEHNS vor 
allem in ihren für den Menschen wichtigen Gegeben­
heiten -) in geschichtlicher Zeit, während die P a  -
1 ä o g e o  g r a p h i  e als Zweig der Geologie Natur­
landschaften in geologischen Zeiträumen erforscht. 
Zweifellos ist damit die Historische Geographie eine 
Hilfswissenschaft der Geographiegeschichte, und um­
gekehrt gilt selbstverständlich dasselbe. 

III. G e s c h i c h t e 

Ein ebenso wichtiger Bezugspunkt ist die Ge­
schichtswissenschaft. Der große Unterschied unserer 
modernen deutschen disziplinhistorischen Entwicklung 
im Vergleich zu allen anderen Bestrebungen in V er­
gangenheit und Gegenwart beruht auf dem eindeuti­
gen Bekenntnis zur historischen Methode. Wissen­
schaftsgeschichtliche Sonderentwicklungen sind in die­
ser Beziehung nicht haltbar. Eine Geographiehistorie 
allein aus dem Geist der Geographie ist nicht mehr 
erstrebenswert. Die Bejahung der historischen Metho­
de und der Anschluß der Geschichte der Geographie 
an den breiten Strom der historischen Erkenntnis ver­
langt vom Disziplinhistoriker die Einbettung der 
Geographie in die Bedingungen (Zeitströmungen, Tra­
ditionen, Innovationen) der jeweiligen Zeit. Die 
Nichtberücksichtigung dieser historischen Aufgabe ist 
die Hauptschwäche der gegenwärtigen Wissenschafts­
geschichte im internationalen Maßstab. Als reine Gei­
stes- der Ideengeschichte entzöge sich Geographiege­
schichte selbst den Boden und wiche auch der vollen 
Verpflichtung zur Interpretation aus, wenn sich etwa 
Geographie nur aus der Geographie heraus verstehen 
wollte. Den letzteren Weg haben z.B. fast alle geo­
graphiegeschichtlichen Dissertationen der letzten Jahre 
eingeschlagen. Im Augenblick des Anschlusses an die 
Geschichte wird eine neue Problemorientierung und 
die Formulierung neuer Fragen möglich. 

Noch ist die grundlegende Forderung, der Diszi­
plinhistoriker müsse studierter Historiker sein, oft 

nicht verwirklicht. Der Geographiehistoriker soll Hi­
storiker u n d  Geograph sein; nach der Wortbedeutung 
ist er übrigens zunächst Historiker, ebenso wie der 
Historische Geograph zunächst Geograph ist. Infolge­
dessen hat die historische Literatur einen der geogra­
phischen fast entsprechenden Stellenwert. Auch sie 
muß auf ihren jederzeit möglichen geographischen 
oder allgemeingeschichtlichen Aussagewert hin im Au­
ge behalten werden. Oft ist die geographiegeschicht­
liche Verpflichtung zur Auswertung historischer Lite­
ratur offensichtlich; andererseits ist gewiß ein über­
wiegender Teil der Publikationen rein historischen 
Gehalts. 

Zweifellos ist die gesamte geographiegeschichtliche 
Arbeit auch ein Beitrag zur Geschichte. Dieser Con­
sensus zumindest der deutschen Disziplinhistoriker 
birgt keinen Konfliktkeim. Die Geschichtswissenschaft 
ihrerseits hat bis jetzt allgemein noch wenig Brücken 
hergestellt zur Wissenschaftsgeschichte. Die Speziali­
sierung und die Separation der Zeitschriften läßt sich 
nicht ohne weiteres überbrücken. Hinzu kommt, daß 
die Geographiegeschichte kein eigenes Organ entwik­
kelt hat, da sie ihre Ergebnisse immer noch in den 
geographischen Zeitschriften publizieren konnte. Doch 
ist beträchtlich viel in von der Geographie her gesehen 
abgelegenen Organen erschienen. Charakteristisch für 
die Geographiegeschichte in Deutschland ist jedenfalls 
das Zurücktreten von Veröffentlichungen in den gro­
ßen Zeitschriften der allgemeinen Disziplinhistorie. 
Doch muß der Geograph gewarnt werden, der meint, 
er könne noch verbindlich urteilen, wenn er allein die 
geographischen Zeitschriften ausgewertet hat. Deshalb 
ist die Erarbeitung einer Bibliographie im Interesse 
der Sache selbst dringend erforderlich. 

IV. A 11 g e m e i n e W i s s e n s c h a f t s -
g e s ch i ch t e  

Ein vierter Problemkreis betrifft die Allgemeine 
Wissenschaftsgeschichte, die sich auch mit den Prinzi­
pien und Methoden ihrer Grundlagen beschäftigt. Vor 
allem sind hier die einzelnen Fächer vereinigt, mit de­
nen die Geschichte der Geographie kommunizieren 
muß: Geschichte der Geologie, der Mineralogie, der 
Meteorologie, der Hydrographie, der Biologie, der 
Völkerkunde, der Soziologie, der Religionswissen­
schaft u. a. Aus geographiehistorischen Gründen müs­
sen selbst zunächst ferner liegende Fächer wie die Ge­
schichte der Mathematik, der Physik, der Chemie u. a. 
noch gelegentlich befragt werden. Aus reisegeschicht­
lichen Motiven muß die Verbindung zur augenblick­
lich sehr lebhaft entfalteten Ethnohistorie beachtet 
werden (WERNHART, 1964). 

Dabei ist es nicht so, daß der Geographiehistoriker 
nur empfinge. Er selbst ist oft genug zwangsläufig an 
der Forschung in diesen Bereichen mitbeteiligt, ohne 
je hier im Schwerpunkt arbeiten zu wollen. 
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V. P r i n z i p i e n  w i s s e n  s c h a f t ,  
W i s s e n s c h a f t s t h e o r i e u. a. 

Auffällig ist in der Strukturskizze ein starkes 
Bündel unentbehrlicher Grundlagen- und Hilfswissen­
schaften, die zweckmäßigerweise zusammengefaßt 
wurden, wodurch ihre Bedeutung im einzelnen keines­
falls geschmälert werden soll. 

Grundlage muß eine philosophisch unterbaute Prin­
zipienwissenschaft sein, der die Einzelwissenschaften, 
auch Geographie und Geographiegeschichte, gegen­
überstehen. 

Das Verhältnis zur Wissenschaftstheorie ist augen­
blicklich am wichtigsten; denn zur Zeit erfolgt von 
dieser Seite aus ein Druck auf die Disziplinhistorie, 
der bis in bewertende Bibliographien und Rezensio­
nen spürbar ist. Wissenschaftstheorie ohne Geogra­
phiegeschichte ist blind. Insofern ist es zu verstehen, 
daß plötzlich disziplinhistorisch noch nicht bearbeitete 
Themen als störend empfunden werden. Die Forde­
rung nach einer Geschichte der Geographie der Gegen­
wart ist mehrfach von dieser Seite aus erhoben wor­
den, ohne daß man sich über deren Voraussetzungen 
genügend klar wäre. Diese Forschungsfront muß be­
achtet und künftig von geographiegeschichtlicher Seite 
stärker markiert werden. Im wissenschaftstheoreti­
schen Zusammenhang interessiert allerdings nicht die 
gesamte Geschichte der Geographie, sondern fast aus­
schließlich die "Gegenwart", und das, was aus weiter 
zurückliegender Zeit noch zur Förderung aktuellen 
theoretischen Denkens beitragen könnte. Es hat gewiß 
bereits wissenschaftstheoretische Ober eil ungen gege­
ben: aufgrund möglicher oder angenommener, in kei­
nem Fall aber bewiesener gesellschaftlicher Erwar­
tungen soll die Machbarkeit einer neuen Geographie 
auf dem Fundament eines erzwungenen Consensus' 
zur Erreichung eines Paradigmenwechsels bewußt er­
probt werden. In diesem Beitrag kann auf diese Zu­
sammenhänge nur hingewiesen werden. In diesem 
Rahmen können Consensus-Begriff und die Vorstel­
lung einer gesellschaftlichen Relevanz disziplinhisto­
risch erhellt werden. 

Hierher gehören noch andere Wissenschaften wie 
z. B. die Soziologie. Der Marxismus wird nur deshalb 
genannt, weil uns die Auseinandersetzung mit ihm 
aufgedrängt wird; es besteht keine Notwendigkeit, 
ihr auszuweichen, obgleich „Marxismus" selbst ein 
kaum noch Einheit stiftender oder bedeutender Ober­
begriff für die recht divergierenden Marxismen ist. 
Ebenso ist die Auseinandersetzung mit oft marxistisch 
gefärbter Wissenschaftstheorie er forder lieh. 

Insgesamt ist auffällig, daß der heutige Disziplin­
historiker eher von der Diskontinuität als von einer 
alle Epochen durchlaufenden zusammenhängenden 
Entwicklung überzeugt ist. Auf jeden Fall ist es rich­
tig, diese nicht einfach als gegeben hinzunehmen und 
Tradition zu erweisen. 

Als weiteres Beispiel sei die Frage der Obersetzun-

gen im Bereich der Geographiegeschichte kurz beleuch­
tet. Es wird heute bewußt die Vorrangstellung des 
sprachkundigen Forschers bejaht. Auf der anderen 
Seite besteht die Notwendigkeit, auch die letzten un­
entbehrlichen Texte der Geographie in Obersetzungen 
zugänglich zu machen. Damit wächst die Speculum­
Literatur in den nächsten Jahrzehnten noch stark an, 
bis uns die gesamte Entwicklung in neuer Weise trans­
parent ist1 ). 

In der erörterten Strukturskizze steht die Geschich­
te der Geographie in der Mitte; unmittelbar Teil ihrer 
selbst sind die Geschichte der Reisen und die Karten­
historie. Die Pfeile zeigen, daß die Disziplingeschichte 
mit ihren Nachbarn verbunden ist. Sie nützt, hilft 
und dient ihnen, aber sie empfängt auch von ihnen, 
und sie lebt, weil es „Geographie" von der Antike 
bis heute gibt. Nur da, wo dieser Austausch, dieses 
Geben und Empfangen lebendig ist, kann Wissen­
schaftsgeschichte gedeihen. Geographiegeschichte ist 
geistige Rekonstruktion der jeweils epochal ausgebil­
deten Geographie einer Kultur von den Anfängen bis 
heute als geistiger Erschließung der jeweils zeitgenös­
sischen Beobachtungs- und Untersuchungfelder. 

Die Strukturskizze erhellt die Schwierigkeit der 
Aufgabe, indem sie zugleich ein Interpretationsschema 
darstellt, das kein geschlossenes, sondern ein bewußt 
offenes System zeigt, das jederzeit weitere Anregun­
gen aufnehmen kann. 
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A NEW MAP OF LEWIS GLACIER, MOUNT KENYA 

With 1 map (suppl. V) and 1 table 

ROB ERTA. CAUKWELL and STEFAN HASTENRATH 

1. I ntroduction 

The Lewis Glacier is the largest ice body on Mount 
Kenya. lts catchment area being reasonably weil defi­
ned, it seems suited for a study of mass and heat budg­
et as related to secular variations in climate. The state 
of the glacier during the late 1900's and the early 
decades of the 20th century is documented by photo­
graphs, sketches and expedition reports. The first 
detailed mapping of the glacier was performed by 

TROLL and WIEN (1949) in May 1934 based on ground 
photogrammetry; a reduced reproduction of the map 
at the scale 1: 13,333 has been published. During the 
International Geophysical Year, the IGY Mount Ke­
nya Expedition (CHARNLEY, 1959) established numer­
ous control points in the peak region by theodolite 
triangulation, and in January 1958 mapped Lewis 
Glacier tacheometrically at the scale 1: 2,500. Only 
the original unpublished map exists. E. SCHN EIDER 
and H. ScttRIEBL carried out a ground photogram-
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