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Summary: Some geographical-touristic features and their
typologization on the basis of examples from the Alps

Concern with the Alps, at first from a specifically
regional interest, soon leads to the realization of the
well known and great importance of tourism for the
physiognomy and economy of the Alps as the so-called
fourth (quaternary) grade of historical-social valuation.
Fifty examples in the area between Grenoble in the west
and the Semmering in the east have been investigated.
At the outset the so-called “geoformale” of the tourist
settlement lay-outs were established: low and high nodes,
rivieras (aquatic ribbon developments), low and high lanes,
montane ribbon developments (sun balconies) — cf. Fig. 1.
The problem of the urbanisation of the form is approached,
as well as it criteria (extent, bazaar- and “sauntering”-streets,
services). Then follows a special investigation of the struc-
ture of services. Service units are collated in groups and the
number of units in the groups is related to the number of
overnight stays with respect to the best season. This results
in characteristic threshold values (Fig. 2). These permit
the establishment of different size-grades of tourist places
(paragraph V). In connection with this a generalizing ma-
trix of tourist places in the Alps is devised (paragraph VI,
figure 3) with regard to certain features (size, temporal
development, geoformals, altitude, climate). An interpre-
tation of the matrix focuses on the essential correlation of
factors (paragraph VI, 3). The results appear to be suited
to planning, prognosis, determination of the contribution
of the working population for the economic power of the
various types. Parallel cases in the German Mittelgebirge
(e. g. Black Forest) are briefly referred to.

1. Problemstellung, Hintergrund?)

Trotz einer inzwischen groflen Zahl von Veroffent-
lichungen u. a. auch von geographischer Seite, soll es
im folgenden um eine Typisierung von alpinen ,Frei-
zeitlandschaften“ aufgrund rdumlich-geographischer
Merkmale gehen. Im Rahmen der Ideeder Inwert-
setzung des Naturpotentials durch die menschliche
Gesellschaft lassen sich die durch den Fremdenverkehr
ausgeldsten Aktivititen als ,quartire Inwertsetzung®
einordnen (nicht zu verwechseln mit dem ,quartiren
Sektor“ z.B. bei ABLER, Apams, GouLp, 1972,
S. 306ff.); und zwar ,quartir“ deshalb, weil die In-

1) In der Form von Anmerkungen soll versucht werden —
zusitzlich zum regionalen Ansatz — auch den methodolo-
gischen Stand zu reflektieren.

wertsetzung des Raumes durch den Tourismus eine
vierte distinkte Periode der Entwicklung der Kultur-
landschaft bildet (nach der primiren Periode des vor-
zugsweise durch agrarische Aktivititen gestalteten
Erdraumes, nach der sekundiren des durch industriell-
technologische Prozesse und der tertiiren des durch
die Urbanisierungstendenzen iiberprigten Raums)2).
Dabei wird hier und im folgenden unter Fremdenver-
kehr im wesentlichen der durch Erholungsaktivititen
gekennzeichnete Teil des Fremdenverkehrs verstan-
den?). In der von Poser (1939, S.170) gegebenen
Definition des Fremdenverkehrs, die immer noch weit-

2) Ahnlich duflert sich CHRISTALLER (1955, S.5): ,Peri-
phere“ Landschaften, die sonst fast keine wirtschaftliche
Ausnutzung gestatten, erlangen ,einen oft hohen wirt-
schaftlichen Wert.

3) Die Frage, ob man besser von einer ,Geographie des
Fremdenverkehrs‘ oder von einer ,Geographie des Freizeit-
verhaltens® sprechen solle, ist u. a. bei der Diskussion wih-
rend des Geographentages in Innsbruck 1975 aufgetaucht.
RurPERT und MaIER sprechen auch von einer ,Geographie
der Freizeitgestaltung® (1970, S.15). Eine Formulierung
mit ,Freizeit® scheint im Hinblik auf die soziologische
Seite des Phinomens sinnvoll zu sein, ferner wird von der
begrifflichen Seite her die Abgrenzung zu anderen Formen
der ,Ortsabwesenheit‘ (vgl. Poser, 1939) erreicht, z. B. zum
krankheitsbedingten Kuraufenthalt oder zum Aufenthalt
aufgrund von Geschiftsreisen. Es wird damit die Freizeit
im Sinne von Erholung und Entspannung (einschlieflich
des Wochenend- und Durchgangstourismus bei Bus- und
Ausflugsfahrten) abgehoben. (Vgl. auch CRISTALLER, 1955,
S. 3.) Insofern kann man RupPErT und MAIER zustimmen.
Der berufliche Fremdenverkehr gehért u. E. nicht zur
,Geographie des Freizeitverhaltens‘, da er, wie CHRISTALLER
(1955, S. 3) ausfiihrt, nicht standortbildend ist. — Fiir den
beschriebenen Bedeutungsinhalt ist international das Wort
,Tourismus’ am weitesten verbreitet; die gingige deutsche
Ubersetzung ist ,Fremdenverkehr. Da diese beiden Aus-
driicke, auch als Adjektiv und in Zusammensetzungen
(,;touristische ~ Sehenswiirdigkeit‘, ,Fremdenverkehrsort’,
,Fremdenverkehrslandschaft® z.B.) griffiger sind, werden
sie im folgenden in der umschriebenen Bedeutung beibehal-
ten — also in dem nach RupPERT und MAIER modifizierten
Sinn, und nicht wie etwa bei GEIGANT (1962, S.16ff.).
Allerdings erscheint m. E. nicht so sehr ,das Studium
riumlicher Organistionsformen menschlicher Gruppen®
(entgegen RUPPERT und MAIER), sondern die von diesen
sausgelosten raumbildenden Vorginge“ (mit RupPERT und
MAIER, 1970, S. 14) die geographische Aufgabe zu sein. So
wird sie zumindest im folgenden verstanden.
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hin brauchbar ist und auf die bis heute auch im nicht-
geographischen Schrifttum?) verwiesen wird, kommt
tibrigens der Gedanke der Inwertsetzung indirekt zum
Ausdruck, insofern Poser davon spricht, dafl eine
Geographie des Fremdenverkehrs vor allem die
Wechselbeziehungen von Fremden und
Ortsansissigen, von Ort und Landschaft zu untersu-
chen hitte. Innerhalb des so angedeuteten Hinter-
grundes scheinen folgende typologische Problem -
stellungen eine Rolle zu spielen:

a) die Frage einer physiognomisch-formalen Kenn-
zeichnung von Erholungslandschaften;

b) die Frage der Verstidterung und ihres Ausmafles;

¢) die Frage einer strukturellen Bestimmung der
Fremdenverkehrsorte unter Beriicksichtigung der
»Nachfrageseite®;

d) die Frage der Definition dessen, was ein Fremden-
verkehrsort sei;

e) die Frage der Bewertung der Naturausstattung als
Erholungspotential durch die , Abstimmung*“ derer,
die am Erholungstourismus teilnehmen.

Diese Fragen sollen in der obigen Reihenfolge
einer Beantwortung niher gebracht werden, wobei sich
aus der Argumentation die Begriindung fiir die Rei-
henfolge ergibt.

11. ,Geoformale“ des Fremdenverkebrs

Der Begriff des ,,Formals“ ist durch CaroL in die
allgemeine geographische Nomenklatur eingefiihrt wor-
den. CaroL versteht darunter (mehr oder weniger)
einheitliche Gestaltungselemente des Naturraumes, die
durch die menschliche Nutzung (Inwertsetzung) in
z. T. je verschiedener Weise zu ,Funktionalen® zu-
sammengesetzt werden. In entsprechender Weise kann
dieser Gedanke auf Landschaften des Fremdenver-
kehrs angewendet werden, indem zunichst zweierlei

beriicksichtigt wird:

a) die Dichte und Reihung der Siedlungen mit Er-
holungstourismus einerseits und

b) die Beziehungen zum Naturraum nach Relief, Ho-
henlage und Ausdehnungsmoglichkeiten anderer-
seits. Die Idee der Inwertsetzung kommt darin
insofern zum Ausdrudk, als einerseits (a) die Sied-
lungen als Ausdruck der menschlich-gesellschaftli-
chen Aktivitit im Raum gewertet und andererseits
(b) die fiir den alpinen Naturraum zunichst kenn-
zeichnenden Elemente damit in Verbindung gesetzt
werden. '

Betrachtet man die Kartogramm-Darstellung des
Fremdenverkehrs in der Schweiz (Blatt 64 des ,Atlas
der Schweiz“, 1965ff.), so fallen zunichst zwei ver-

4) Man vgl. zunichst RurpErT und MaIer (1970, S. 15),
ferner im auflergeographischen Schrifttum GEeiGanT (1962,
S. 16ff.).

schiedene Formen der Hiufung und Anordnung von
Fremdenverkehrsorten3) auf: einmal die Punktfor-
men, die im folgenden als , Fremdenverkehrsknoten
oder einfach als ,Knoten® bezeichnet werden sollen,
sofern sie eine tatsichliche, knotenférmige Verdich-
tung des Tourismus darstellen, ein andermal die band-
formigen Anordnungen. (M. W. war RrTTER (1965)
der erste, dem aufgefallen war, daff Fremdenverkehrs-
orte zu einer bandférmigen Anordnung zu neigen
scheinen. Er unterscheidet ferner noch Schwarmfor-
men, z.B. in Hiigellindern und Mittelgebirgen. Offen-
sichtlich ist von ihm aber dieser ,formale“ Gedanke
nicht weiter verfolgt worden.)

Betrachtet man die Lage der Knoten und Bandfor-
men im Relief und der Hohe nach, so kann man wei-
tere Unterscheidungen treffen:

— relativ niedrig gelegene Knoten (z. B. Meran), rela-
tiv hoch gelegene Knoten (z. B. Zermatt) — im fol-
genden: niedrige und hohe Knoten —;

— gassenformige Anordnungen in Tilern — ebenfalls
wieder mit niedrigen und hohen Lagen; so z.B.
Zillertal (niedrig) und Oberengadin (hoch) — im
folgenden: niedrige und hohe ,,Gassen“;

— spalierférmige Anordnungen entlang von durch das
Relief bestimmten Sdumen, teils niedrig gelegen, so
z.B. das Gestade des Genfer Sees bei Montreux,
teils hoch gelegen, so z. B. der ,Sonnenbalkon“ von
Crans-Montana im Wallis oberhalb von Sion (Sit-
ten)®).

Da die niedrig gelegenen saumartigen Bandformen
in den Alpen alle ohne Ausnahme am Saum zwischen
grofleren Wasserflachen einerseits und steilen Gebirgs-
anstiegen dahinter andererseits (daher ,Spaliere“) ge-
legen sind, kann man diese ,aquatischen Spaliere®
zutreffend als ,Rivieren® typisieren; denn nicht nur
fiir die franzdsische und italienische Riviera ist ein
solcher Name in Gebrauch, sondern auch als Lokal-
bezeichnungen fiir das Nordgestade des Genfer Sees
wie auch fiir das an die Seen angrenzende Gebiet des
Tessins (vgl. auch am Garda-See: Riva); die hohen
Spaliere konnen gut als ,montane Spaliere“ bezeich-
net werden. Im folgenden werden daher die niedrigen
Spalierformen als ,Rivieren“ bezeichnet, die hochlie-
genden als ,,montane Spaliere®.

Der Ausdruck ,Spalier wird m. W. zuerst und bis-
her allein von H. LEuMANN fiir die hoch verdichteten
Kiistensiume Italiens verwendet; von dort ist der
Ausdruck von uns auf die dhnlich gelegenen Fremden-
verkehrslandschaften iibertragen worden; der Aus-
druck ,montanes Spalier wird m. W. erstmals von

5) Vgl. Anmerkung 2. Ferner Abschnitt IV. — Fremden-

verkehrsorte sind nach der Definition solche Orte, die vor-
wiegend durch die Freizeitgestaltung geprigt sind.

8) Man vgl. dazu iibrigens auch die Hohenstufung, die
CHRISTALLER (1955, S.8) am Beispiel des Wallis heraus-
geschilt hat.
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Abb. 1: Geoformal-Typen bedeutsamerer Fremdenverkehrsgebiete in den Alpen

1 Knoten; 2 Gassen; 3 Rivieren

Geoformal types of the more important tourist areas in the Alps

1 nodes; 2 lanes; 3 rivieras

R. Weiss geprigt, allerdings nicht fiir die Fremden-
verkehrsgebiete, wohl aber fiir die oberhalb der alpi-
nen Tiefenlinien gelegenen — meist pliozinen, hohen —
Terrassen als stirker besiedelte Binder, die diese Tie-
fenlinien begleiten; es handelt sich dabei vorzugsweise
um solche Terrassen, die siidexponiert sind und fiir die
daher in der Fremdenverkehrswerbung, insofern sie
fiir den Fremdenverkehr erschlossen worden sind, nicht
unzutreffend der Ausdruck ,Sonnenbalkon® oder
»Sonnenterrasse“ in Gebrauch gekommen ist.

Fiir die Siedlungsstruktur der Knoten ist ty-
pisch, dafl ein e alle anderen Siedlungen weit iiber-
ragende Siedlung vorhanden ist, von der aus der
Fremdenverkehr je nach Lage sternférmig ausstrahlen
kann und so auch gelegentlich Doppelknoten entste-
hen (Kitzbiihel/St. Johann; Garmisch-Partenkirchen;
Berchtesgaden/Bad Reichenhall: mit Tendenz zur
Gassenbildung) — so vor allem bei den niedrigen Kno-
ten —; oder daf eine Hochmuldenlage vor anderen
entsprechend bevorzugt ist (Zermatt; Alpe d’Huez)
und die Erschliefung weiterer Terrains von diesen
Knoten aus vor sich geht. Voraussetzung fiir die Kno-
tenbildung ist jeweils das Zusammentreffen mehrerer

Tiler.

Die Gassen zeichnen sich durch locker anein-
andergereihte Siedlungen aus, die oft noch nicht auf
der Gesamterstreckung der Gasse eine zusammenhin-
gende Bebauung aufweisen; meist ist ein Ort stirker
als Zentrum der Gasse hervorgehoben (z. B. St. Mo-
ritz; Mayrhofen im Zillertal; Zell a. See fiir den &st-
lichen Pinzgau, Mitternsill fiir den westlichen). Die
natiirlichen Voraussetzungen sind lang hinziehende,
im ganzen wenig gegliederte Talbdden (von Schwemm-
kegeln — die die bevorzugten Ansatzpunkte der Sied-
lungen bilden — abgesehen).

Die Rivieren zeichnen sich durch eine wenig
unterbrochene — etwa durch vorspringende Kaps — An-
einanderreihung hochverdichteter Fremdenverkehrs-
orte aus, fiir die sich im Rahmen bestimmter Ab-
schnitte ein Ort als Zentrum ausgebildet hat (z. B.
Montreux, Lugano, Stresa, Luzern, San Remo, Mo-
naco, Cannes). Die montanen Spaliere sind
relativ wenig entwickelt, so dafl einem Ort die Fiih-
rung zufillt (Crans).

Die Verbreitung der vier unterschiedenen Typen
ist auf der beigegebenen Karte (Abb. 1) dargestellt;
die dort erfafiten Stellen erheben keinen Anspruch auf
Vollstindigkeit, vor allem was die Knoten angeht.
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Die allermeisten der in die Karte eingetragenen Stel-
len konnten im Verlauf der vergangenen Jahre vom
Verfasser besucht werden (um eine Verifizierung der
Typologisierung vorzunehmen).

Bei den Rivieren handelt es sich im wesentlichen um
6 distinkte Gebiete, von denen einige zusammenge-
faflt worden sind (,,oberitalienische Seen®, ,,Kirntner
Seen®, Brienzer und Thuner See).

Eine ,neue“ Riviera scheint sich am kiinstlichen
Stausee von Serre-Pongon im mittleren Durance-Tal
zu entwickeln; von ,Halb-Rivieren“ kann man z. B.
sprechen beim nordlichen Teil des Sees von Annécy,
ferner bei Tegernsee und Mondsee. Von Knoten wur-
den in den franzosischen Alpen 11, in den Schweizer
Alpen 10, in Italien und Siidtirol 4, in Bayern 8 und
in Osterreich 12 erfafit — womit dieser Typ bei weitem
nicht vollstindig erfafit ist; er stellt denjenigen dar,
der am stirksten verbreitet ist.

II1. Die Verstidterung

Es wird auffallen, daf der physisch-geographische
Charakter der vier Typen von den Knoten her zu den
Bandformen hin in einer Art aufsteigender ,Intensi-
vierung® der Inwertsetzung beschrieben worden ist,
dem der siedlungsgeographische Charakter als phy-
siognomisch wesentlichster Teil der ,Infrastruktur®
eines Gebietes im groflen ganzen entspricht.

Darin kommt zum Ausdruck, dafl die Reihung
auch nach dem Verstidterungsgrad erfolgen kann, und
zwar so, dafi, je intensiver die Bandform ausgeprigt
ist, der Verstidterungsgrad um so stirker ist. Die
Typenreihenfolge enthilt somit zugleich eine Reihen-
folge des Verstidterungsgrades in den einzelnen touri-
stischen ,Geoformalen®. Ohne darauf im einzelnen
einzugehen, sei darauf aufmerksam gemacht, dafl
offenbar die Geoformale unterschiedliche Vorausset-
zungen fiir die quartire Inwertsetzung mit sich brin-
gen. Dabei scheinen die urspriingliche verkehrliche
Erreichbarkeit und damit der Zeitraum der Andauer
des Fremdenverkehrsphinomens in einem Gebiet wie
auch die sozio-Skonomischen Anspriiche und Entfal-
tungsmoglichkeiten (die ihrerseits urspriinglich von
der verkehrlichen Erreichbarkeit und Andauer wenig-
stens z. T. abhingig ist) eine grofle Rolle zu spielen.
Zwischen den genannten Faktoren scheinen Zusam-
menhinge regelhafter Art zu bestehen, auf die hier
nicht weiter eingegangen werden soll (vgl. Abschnitt
V).

Wesentlich ist fiir die Typologisierung, daf} in ur-
springlich nich t-stidtischen Gegenden eine Ver-
stidterung mit allen einschligigen Problemen (Ver-
und Entsorgung; Landesplanung: vgl. die verschiede-
nen Konferenzen der Alpenlinder zu diesem Problem)
erfolgt ist, eine Verstidterung, die sich zumindest
physiognomisch gut mit den Geoformalen im ,aufstei-
genden“ Grad parallelisieren lifit, d. h. Knoten —
Gasse — montanes Spalier — Rivieren.

Ist dies zunichst nur physiognomisch feststellbar, so
hat diese Verstidterung nicht zuletzt auch eine ,inne-
re“, funktional-6konomische Seite. Gemeint ist zu-
nichst, dafl sich bestimmte Straflen oder Wege, auch
in frither vollig dorflichen Siedlungskernen bzw. auch
Ansatzstellen des Fremdenverkehrs, bei denen ur-
spriinglich keine dorfliche Infrastruktur vorgegeben
war, zu Straflen mit z. T. rege flutendem Passanten-
verkehr und zu Geschiftsstraflen gewissermaflen ent-
wickeln. Da es sich in vielen Fillen nicht um Geschifts-
straflen im vollen Sinne des Wortes handelt, sondern
neben ,soliden“ Geschiften eine Unzahl von Boutiquen
(Sport, Moden, Tabak, Zeitschriften, Souvenirs und
dgl.) tritt, ergibt sich eher ein basarihnlicher Charak-
ter solcher Straflen (Einbeziehen der Strafle in den
Geschiftsraum, Einbeziehen des Geschiftsraumes in
die Strafle); deswegen sollte man u. E. generell vom
Typus der Basarstrafle sprechen. Vielfach er-
halten diese Basarstraflen auch das Merkmal der
Flanierstrafle, iiber die die Fremden vor oder nach
dem Mittagessen, vor oder nach dem Abendessen oder
bei Regenwetter bummeln oder flanieren, wobei die
Gesichtspunkte des Zeitvertreibens einerseits, des von
Anstrengungen erholenden oder des der Verdauung
gewidmeten Bummelns andererseits, wie aber vor
allem auch der Gesichtspunkt des ,Sehen und Gese-
henwerdens“ eine grofle Rolle spielen: gruppendyna-
mische Vorginge, die im Dorf und in lindlicher Um-
gebung wenig prigend sind, in grofleren Stidten aber
selbst an Sonntagen das Bild der Geschiftsstraflen
mitbestimmen?). In den Fremdenverkehrsorten passen
sich die Geschiftsleute diesem stidtischen Verhalten
weitgehend an, indem sie hiufig an jedem Tag die
Schaufenster mindestens teilweise neu dekorieren.

Mit diesen Basar- und Flanierstraflen hat sich somit
ein (sowohl physiognomisch als auch funktional gese-
hen) stidtisches Merkmal entwickelt. Man kann zei-
gen, dafl dieses Merkmal abhingig ist von der , Grofle“
eines Fremdenverkehrsortes, d. h. dafl dieses Merkmal
mit herangezogen werden kann, um zu definieren, was
ein ,,Fremdenverkehrsort ist8).

Mit der Erwihnung von Basarstraflen sind bereits
bestimmte Ausstattungsmerkmale solcher Straflen mit
verschiedenen ,Einheiten® von Dienstleistungen be-
rithrt worden; die Frage nach dem Verstidterungs-
grad kann in diesem Zusammenhang noch besser funk-
tional und quantitativ dadurch beantwortet werden,
indem man Umfang und Art der in Fremdenverkehrs-
orten angebotenen Dienstleistungen exakt zu ermitteln

7) Vgl. WeRNER (1974).

8) Zur Definitionsfrage Abschnitt IV. — Auf die Ent-
wicklung von ,Stadtstraflen’, ,Zentrumsbildung’, ,Cityeffek-
te* und deren typologischer Bedeutung verweisen auch Ger-
GANT (1962, S. 105, 108) und RupPerT und Maier (1970,
S. 23, 35). Daher verlangt nach ihnen die entsprechende
Bearbeitung Arbeitsweisen wie in der Stadtgeographie —
was mit der Hierarchisierung von Fremdenverkehrsorten
hier versucht wird.
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versucht. Zu recht wird in vielen Darstellungen des
Fremdenverkehrs — sowohl in allgemeinen als auch bei
speziellen regionalen Arbeiten — dieser Seite eine grofle
Aufmerksamkeit geschenkt; doch scheint es, als konne
man, stirker als dies bisher versucht wurde, eine ge-
wissc typisierende Systematik entwickeln?). Damit

beschiftigt sich Teil IV.

IV. Die Dienstleistungsstruktur und ibre
Differenzierung

In sehr vielen Arbeiten wird, wie bemerkt, den be-
sonderen Dienstleistungen an Fremdenverkehrsorten,
eine entsprechende Aufmerksamkeit zuteil. Doch wer-
den solche Dienstleistungen offenbar als selbstver-
stindliches Requisit einer Ausstattung von Fremden-
verkehrsorten angesehen, ohne sie — abgesehen von
gelegentlichen Kartierungen oder Erwihnungen -
einer genaueren vergleichenden Untersuchung zu un-
terziehen (so die umfassende und recht instruktive
Arbeit von U. ZaHN [1973] zur spanischen Mittel-
meerkiiste, dagegen genauer fiir die Orte der Hamp-
shire-Kiiste: E. WERNER [1974]). Betrachtet man eine
einschligige Karte des Atlasses der Republik Oster-
reich, so fillt cinem fast auf den ersten Blick auf, daf
in fast allen Fremdenverkehrsorten und -gecbieten die
Aussagen ,,Versorgung mit zentralen Diensten sehr
gut und/oder ,Dienstleistungen ausgeprigt gemischt
vorhanden“ aus den Signaturen abgelesen werden
koénnen. Doch sollte stutzig machen, dafl solch unter-
schiedliche Orte und Gebiete wie Kitzbiihel und das
Otztal, oder Zell a.S. und das Salzkammergut oder
der Semmering und die Kirntner Seen alle die oben
gegebenen Aussagen zulassen; dagegen sollen Seefeld
bei Innsbruck und St. Anton am Arlberg eine geringe
Versorgung mit zentralen Diensten aufweisen, die
Dienstleistungen aber ausgesprochen gemischt vorhan-
den sein (was ja wohl als ein fiir den Grad der Ver-
stidterung positives Merkmal gewertet werden kann).
Es liegt auf der Hand, daf bei so unterschiedlichen
Gebieten deutlichere Unterschiede vorhanden sein
miissen und daf} diese vermutlich grofler sind als die
notwendig verallgemeinernden Signaturen es zu be-
schreiben erlauben. Es scheint, als ob aus dem Dilemma
nur eine exakte Ortsaufnahme aller Dienstleistungen
in konkreten Fremdenverkehrsorten weiterfiithren
konnte!?); diese konnte dann auch einen gestuften
Vergleich ermdglichen — dhnlich etwa der Hierarchie
der zentralen Orte, so die Arbeitshypothese.

9) Vgl. WerNER (1974) und - sehr allgemein! — GEIGANT
(1962, S. 99, 108).

10) Vgl. Anm. 6. — Ferner: JErR31& (1970), der aber nur
an der Arbeitsplatzstruktur und an der monatlichen Fluk-
tuation der Umsitze in den Dienstleistungsbetrieben inter-
essiert ist. Ahnlich auch RupperT und MalIER (a. a. O. S.23).

Um dem nachzugehen, wurden im Sommer und
Herbst 1974 eine Vielzahl von Orten einzeln nach
verschiedenen Methoden ,,aufgenommen®. Dabei zeig-
te sich bei der Gelindearbeit in den franzdsischen
Westalpen zwischen Chamonix-Annécy im Norden
und der Riviera im Siiden, dafl offenbar nur die ge-
duldige Aufnahme einer jeden ,Dienstleistungsein-
heit“ fiir einen Ort zu untereinander vergleichbaren
Ergebnissen fithrt. Daher werden die anderen Metho-
den und Ergebnisse erst gar nicht geschildert.

Anhand von Material aus rd. 50 Orten zwischen
Alpe d’'Huez im Westen und dem Semmering im Osten
wurde ein ,Zweischrittverfahren® wie folgt einge-
schlagen:

1. wurde ermittelt, welche ,Dienstleistungseinhei-
ten“ nach Grad und Umfang vorhanden sind, damit
man eine Aussage iiber einen Ort als ,Fremdenver-
kehrsort® machen kann, um zumindest auf dieser
Basis eine Typisierung erreichen zu kénnen; 2. wurden
die verschiedenen Dienstleistungsbereiche mit den
Ubernachtungszahlen verglichen, um festzustellen, ob
und von welcher ,,Grofle“ ab, gemessen durch die in
Ubernachtungszahlen und Dienstleistungseinheiten
ausdriickbaren Beziehungen in einem Diagramm sich
bestimmte Schwellenwerte fiir die Ausstattung ergeben
und ob schliefllich auch der Grad der Ausbildung von
Basar- und Flanierstraflen in Zusammenhang gebracht
werden kann.

1. Grad und Umfang der Ausstattung mit
Dienstleistungen und Dienstleistungsbereichen

Zunichst ergab sich aus dem Vergleich der Unter-
lagen aus den rd. 50 Orten mit Tourismus, daf} zu-
mindest die folgenden vier ,Dienstleistungsbereiche®
vorhanden sein miissen, wenn ein Fremdenverkehrsort
das Priadikat ,,mit Dienstleistungen voll ausgestattet®
erhalten soll. Diese Dienstleistungsbereiche sind:

a) Dienstleistungseinheiten fiir den tiglichen
Bedarf:zumindest jeweils ein/ein e Bickerei,
Metzgerei, grofleres gut sortiertes Kaufhaus als
Selbstbedienungsladen, Drogerie, Tankstelle, Ta-
bak-Zeitschriften-Geschift;

b) Dienstleistungseinheiten fiir den periodischen
Bedarf: zumindest jeweils ein/eine Reini-
gung (Wischerei), Schuhgeschift, Friseur, Bank,
Arzt, Apotheke (bzw. Arzt mit Hausapothcke);

o) Dienstleistungseinheiten fiir den spezifischen
Bedarf des Fremdenverkehrs: zumindest ein/
eine Café, Sportboutique, Modeboutique, An-
denken (und dgl. einschlieffl. Kunstgewerbe, Fotos,
Geschenkartikel, Keramik), Kino, Diskothek oder
dgl., Taxi, Busunternehmen, Reisebiiro, Verkehrs-
amt, Schwimmbad, Hallenbad, Parfiimerie bzw.
Kosmetik;

d) Dienstleistungseinheiten fiir den gehobenen
Bedarf: zumindest ein/eine Geschift fiir
Uhren (und Schmuck, Optik), Foto (Entwickeln,
Kameras), Buchhandlung.
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Es wird von Dienstleistungseinheiten gesprochen,
weil gelegentlich mehrere Einheiten von ein und der-
selben Firma betrieben werden (z. B. Tankstelle, Taxi,
Bus, Reisebiiro), andererseits aber die eine oder andere
Einheit in minder ausgestatteten Orten fehlt: z. B. nur
Reisebiiro).

Man kann ferner feststellen, dafl ein Fremdenver-
kehrsort mit einer Andauer des Tourismus iiber meh-
rere Jahrzehnte hinweg zusitzlich mit weiteren
Dienstleistungseinheiten ausgestattet ist; diese Einhei-
ten lassen sich in zwei weitere Kategorien €) und f)
untergliedern, und zwar je nach der Andauer des
Fremdenverkehrs; daher wird fiir diese Kategorien
als Funktion der Andauer diese in den Bezeichnungen
wiederzugeben versucht, und zwar: e) als ,reife“ Aus-
stattung und f) als eine diese noch ,iiberschieflende“
Ausstattung.

e) Dienstleistungseinheiten der ,reifen“ Awus-
stattung: mindestens ein/eine Papier-/
Schreibwarenspezialgeschift, Obst- bzw. Fein- oder

Spezialkost, Spielwarenspezialgeschift, Lederge-

s&'a'.ft, Haushaltswaren, Elektro-/Rundfunkge-
schift, Blumen, Bekleidung/Textil, Mobel, Installa-
tion (sanitir, Heizung), Autoreparatur, Facharzt,
Massagesalon (ob letzteres mit oder ohne Anfiih-
rungszeichen, sei dahingestellt).

f) Dienstleistungseinheiten der ,iberschiefien-
den“ Ausstattung: mindestens ein/
eine Notar, Rechtsanwalt, Inmobilien, Kranken-
haus, Pelzwaren, Teppich, Spezialtextilgeschift
(Hiite, Kinder-, Damenmoden u. dgl.), Haus- und
Raumausstattung, spezielles Mobelgeschift (Biiro
oder dgl.), Biiromaschinen, Nihmaschinen, Auto-
zubehor, Autoverkauf, Fahrrider, Motorrider,
Lacke, Farben, Gardinen, Musikgeschift (Noten/
Schallplatten u. dgl.).

Wihrend die bei a)-d) gewihlten Bezeichnungen
wohl allgemeiner anerkannt sind, diirfte es sich von
selbst verstehen, dafl die fiir €) und f) gewihlten Be-
zeichnungen allein nur aus dem Vergleich heraus ent-
standen sind und nur fiir diese Absicht gelten sollen,
um eine gewisse Verstindigungsbasis zu erhalten; es
ist nicht gemeint, dafl die in e) und f) gewihlten
Bezeichnungen iiber den hier im Auge zu behaltenden
Zweck hinaus verwendet werden sollten.

Um zu verdeutlichen, was wenig gut ausgestattete
Orte mit Erholungstourismus an Dienstleistungen nor-
malerweise aufweisen, sei fiir solche Orte das Ergebnis
mitgeteilt: 1 Bickerei, 1 Gemischtwarenladen, 1 Sou-
venir/Zeitschriften/Tabak (oft auch mit dem Ge-
mischtwarenladen zusammen), 1 Geldwechsel statt
Bank. Es liefle sich natiirlich fiir jede Dienstleistungs-
einheit begriinden, warum sie vorhanden ist oder nicht
und welche Bedeutung sie fiir einen Fremdenverkehrs-
ort hat usw. Darauf soll hier aber verzichtet werden;
m. E. spricht der Befund des Materials aus sich selbst.

2. Die Anzabl der Ubernachtungen und die
hierarchische Zunordnung der Dienstleistungsbereiche

a) Bei den nichsten Uberlegungen wird von folgen-
den Gedanken ausgegangen: Es stellt nicht so sehr die

Zahl der Betten pro Einwohner oder der Fremden pro
Einwohner (bzw. 100 oder 1000) ein Maf fiir die Be-
deutung eines Fremdenverkehrsortes dar; denn dadurch
wird z. T. sehr Ungleiches verglichen; zwar wird ge-
sehen, dafl etwa ein hoher Betten- oder Fremden-
index ganz sicher etwas iiber die Bedeutung des Er-
holungstourismus gerade fiir diesen oder jenen Ort
aussagt und damit die unterschiedliche Skonomische
Bedeutung des Erholungstourismus fiir verschiedene
Orte deutlich gemacht werden kann (vgl. so etwa die
verschiedensten Arbeiten: CHRISTALLER, GEIGANT von
der allgemeinen Grundlegung her; die Arbeit von
ZAHN als ein jiingeres instruktives regionales Beispiel),
und es wird ferner gesehen, dafl auch die Bettenkapa-
zitdt als solche einiges auszusagen vermag (vgl. dazu
auch Abschnitt VII); worum es aber geht, das ist der
Vergleich von Fremdenverkehrsorten insgesamt unter-
einander und die Frage ihrer hierarchischen Ordnung.
Dafl dazu die Ubernachtungszahleen allein nicht aus-
reichen, ist hiufig gesehen worden, weshalb man eine
Ordnung der Orte nach den bloflen Zahlen an Uber-
nachtungen zu recht nicht zu sehr bewertet hat; wenn
man aber zeigen konnte, daff zwischen Ubernachtun-
gen und Ausstattung mit Dienstleistungsbereichen ein
Zusammenhang bestiinde, so wire das Dilemma, von
einer recht duflerlichen Grofle auszugehen, insofern
vermieden, als sich mit dieser duflerlichen Grofle je-
weils auch die gewissermaflen ,innere®, d. h. funktio-
nale Struktur und Ausprigung mehr oder weniger
»automatisch® verbinden liefle; dann wiirden Zahlen
fiir Ubernachtungen zu echten Groflen mit funktiona-
ler Aussagekraft. Es wird hier unterstellt, dafi ein sol-
cher Zusammenhang besteht. Dieser soll im folgenden
verifiziert werden!1).

11) Die Frage der brauchbarsten Indices fiir die Messung

der ,Intensitit’ des Fremdenverkehrs hat stets eine grofle
Rolle gespielt. GEIGANT geht allerdings (1962) auf diese
Frage in seiner ,sozialskonomischen Studie iiber die Be-
dingungen und Formen der riumlichen Entfaltung des
Fremdenverkehrs® erstaunlich wenig ein. CHRISTALLER hat
(1955) die sog. Bettenkapazitit (Gastbetten je Einw.) als
Vergleichsgrofle gewihlt; eine Reihe jiingerer Arbeiten
folgen ihm darin, so z. B. H. Haun (1958; in Kombination
mit Ubernachtungen, saisonalem Ablauf und Aufenthalts-
dauer), DopT (1967) WERNER (1974). UTHOFF (1970) hat
ein Punktsystem; in ihm fafit er z.B. das Betten- und
Restaurationsangebot (Umfang und Qualitit), Anzahl der
Ruhebinke, Taxiunternehmen u. a. m. zu einer gewichteten
Wertziffer zusammen, um zum ,Gesamt‘ eines Fremden-
verkehrsortes zu gelangen. M. E. wird jedoch zuviel Unver-
gleichbares und z.T. auch weniger Wichtiges miteinander
gewichtet, so daf} die Aussagen nur bedingt verglichen wer-
den konnen. Bei den zuerst genannten Verfahren ist eine
vergleichende Differenzierung nur bis zu einer gewissen
Grofle der Orte méglich. Montreux und Nizza z. B. kimen
in einer Skala nach der Bettenkapazitit weit unten zu
liegen, so daff die Tatsache, dafl sie duflerst bedeutsame
Fremdenverkehrsorte sind, gar nicht zur Geltung kommt.
Kritisch duflert sich WERNER selbst zum Index (Beispiel
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Vorher sind jedoch noch zwei weitere Uberlegungen
notwendig:

1) Wieso ist es berechtigt, in diesem Zusammen-
hang iiberhaupt von Ubernachtungen und nicht von
einem Index oder der Zahl der Fremden insgesamt
auszugehen? Die Berechtigung dazu wird aus der An-
nahme abgeleitet, daf} die Anzahl der Ubernachtungen
eher ein Maf} fiir die moglichen Kiufe und damit ein
Index fiir die durch die Nachfrage erzwungene Aus-
stattung mit Dienstleistungsbereichen ist als andere
Groflen.

2) Welche Ubernachtungszahlen — die der Gesamt-
ibernachtungen im Fremdenverkehrsjahr oder die der
Saison mit der gréfiten Anzahl mit Ubernachtungen —
sollen zugrundegelegt werden? Wenn es auch richtig ist,
daf} einerseits ein Ort mit einem mehr oder weniger
zweisaisonalen Verlauf besser ausgelastet ist und die
Ortsansissigen bessere Renditemdglichkeiten finden,
so ist andererseits davon auszugehen, daff die Dienst-
leistungsbereiche und -einheiten sich nach d e r Saison
ausrichten miissen, in der die grofite Nachfrage
herrscht. Notfalls miissen in der schwachen Saison
einige Geschifte (oder alle) ,Winter- oder Sommer-
urlaub“ machen — je nachdem; in Alpe d’Huez (ihn-
lich auch in Ziirs am Arlberg) kann man im Sommer
eine regelrechte ,Geisterstadt® bewundern, die aller-
hochstens fiir eine kurze und kleine Saison im August
etwas Leben bekommt — aber auflerordentlich gut an
Dienstleistungen fiir die winterliche Hochsaison aus-
gestattet sein kann; umgekehrt ist es in Portschach
oder Velden am Worther See: schon im Oktober
schlieflen viele Boutiquen und dgl. (zumal sie Filial-
betriebe von grofleren Betrieben in Villach oder Kla-
genfurt sind; dhnlich Alp d’Huez: von Grenoble her).
Die Uberlegungen zeigen, dafl man von Ubernach-
tungszahlen (als durchaus von funktionaler Bedeu-
tung) ausgehen kann, allerdings nur von den Uber-
nachtungszahlen der jeweils stirkeren Saison (S).

Bournemouth). Mit der sog. ,Fremdendichte’ (Einw. zu
Ubernachtungen), auch als ,Fremdenverkehrsintensitit‘ be-
zeichnet (vgl. Anm. 12), steht es nicht viel besser; man vgl.
z.B. bei Dobr (1967, Tab.S. 120) die Kleingemeinde Bro-
denbach mit der Grofistadt Trier. RurrERT und MAIER
(a. a. O., S. 26) gehen von denselben Indices aus und mei-
nen, dafl man mit ihrer Hilfe eine allgemeine Typisierung
erreichen kdnnte. Aus den angefiihrten Griinden (vgl. auch
Anm. 12) sind sie m. E. fiir einen generellen Vergleich nicht
brauchbar; vielmehr scheint das Merkmal des Uberbesatzes
an Dienstleistungen dasjenige zu sein, was den generellen
Zustand am besten — gerade auch fiir Vergleichsabsichten —
und umfassendsten widerzuspiegeln vermag, wenn man sie
rangmiflig auf die Ubernachtungszahlen der jeweils stirk-
sten Saison bezieht. In diesem Sinne kann man RurPerT
und MAIER zustimmen, wenn sie die ,Ubernachtungen, ge-
trennt nach Sommer- und Wintersaison®, als das ,wichtigste
Datum® der ,allgemeinen Differenzierung® bezeichnen

(a.a. O, S. 26).

b) Trigt man nun auf der einen Koordinate die
Ubernachtungszahlen ab (bzw. auch die diesen parallel
verlaufenden Bettenkapazititen als weiterer Absiche-
rung: wodurch sich iibrigens entweder unbekannte
Bettenzahlen oder unbekannte Ubernachtungszahlen
inter- oder extrapolieren lassen, wenn man einige Fix-
werte hat), und auf der anderen Koordinate die
Dienstleistungsbereiche nach jeweiligen Dienstlei-
stungseinheiten, so ist (vgl. Diagramm, Abb. 2) eine
deutliche Korrelation gegeben; ja, man kann sogar
Schwellenwerte festlegen und zeigen, von welchen
Schwellenwerten ab sich bestimmte Dienstleistungs-

bereiche e nstellen; so sind ab etwa 105 Syt die Bereiche

des tiglichen periodischen und spezifischen Bedarfs
voll oder fast voll ausgebildet, die anderen Bereiche
jedoch nur sehr schwach; ab etwa 3 X 105 S bis etwa
5 X 105 Syt kommt der gehobene Bedarf hinzu, sind
somit alle vier ersten Kategorien voll ausgebildet und
ab etwa 5 X 105 S tritt die ,reife“ und ,iiberschie-
fende“ Ausstattung hinzu. Uberraschend ist, dafl sich
mit den quantitativen Anderungen qualitative Spriin-
ge in der Ausstattung mit Dienstleistungsbereichen und
-einheiten ergeben; daraus liflt sich ablesen, daf} es
offensichtlich bestimmte Mindestgroflen fiir die Ent-
wicklung ganzer Dienstleistungsbereiche gibt; merk-
wiirdigerweise hingt mit der quantitativen Zunahme
zwischen zwei Schwellenwerten keine gleichférmige
Zunahme der Dienstleistungseinheiten ab; erst ab
5 X 105 S gibt es einen Anstieg der Dienstleistungs-
einheiten fiir den tiglichen und spezifischen Bedarf,
der mit der wachsenden Gréfle der Ubernachtungen
Sst im selben Verhiltnis ansteigt — ein Anstieg, der
eigentlich prinzipiell iiberall zu erwarten gewesen
wire.

Unter Umstinden ist auch das Material noch zu
gering, um die obigen Schliisse ziehen zu lassen; aller-
dings ist hier zu bemerken, daf} die einzige andere dem
V{. bekannte Arbeit zu der Frage der Hierarchisierung
von Orten aufgrund von Dienstleistungseinheiten, die
von BERrY et al, von 33 Orten ausgeht und zu
Schwellenwerten gelangt, die im Prinzip den unseren
ihnlich sind (wenn allerdings die gewihlten Koordi-
naten wegen des anderen Ansatzes — Reichweite
der zentralen Beziehungen — andere sind); wesentlich
erscheint aber, dafl ein prinzipiell dhnliches Ergebnis
und eine prinzipiell Zhnliche Verteilung herauskommt.

c) Es ist dabei nicht zu vermeiden, dafl einige Orte
z. T. weit {iber den allgemeinen Verlauf hinausstreuen.
So haben z. B. Bad Ischl, Kitzbiihel, St. Johann i. T,
Davos, um nur einige — an sich wiederum typische
Fille zu nennen — bei relativ geringen Ubernachtungs-
zahlen einen sehr groflen Anteil an Dienstleistungs-
einheiten des ,reifen und ,iiberschiefenden® Bereichs,
wihrend Velden am Worther See mit der hochsten
Anzahl von Ubernachtungen Sy diese Bereiche gerin-
ger ausgebildet aufweist. Nun sind die genannten
Fille typisch dafiir, dafl entweder diese Orte bereits
Orte mit Dienstleistungsausstattung sind, die vor das
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Einsetzen des Tourismus zuriickgehen, also zentrale
Orte fiir ein grofleres Umland waren und geblieben
sind (Ischl, Kitzbiihel z. B.), oder dafl sie zentrale Be-
deutung fiir das Umland erlangt haben, nachdem die
Nachfrage aufgrund des Fremdenverkehrs eine ent-
sprechende Ausstattung mit sich gebracht hat, die dann
auch fiir das Umland bedeutsam geworden ist — so
etwa in Davos und Klosters. Auf diese Beziehungen
ist bereits von CHRIsTALLER (1933, S. 151) aufmerk-
sam gemacht worden; insofern stellen die Abweichun-
gen, da sie typisch sind (s. 0.) keinen Einwand gegen
das generelle Ergebnis dar. (Bei Davos kommt hinzu,
dafl es ganz bestimmte, fiir die Schweiz als Ganzes

bedeutsame Einrichtungen besitzt. Hier hilft die idio-
graphische Kenntnis, die nomothetische Erkenntnis
richtig zu interpretieren!)

d) Um nun die Ergebnisse weiter abzusichern, wur-
de folgende Uberlegung angestellt. Es miifite moglich
sein, die aufgrund der Ubernachtungsgrofien sich er-
gebenden Ausstattungen mit Dienstleistungen mit ,nor-
malen® Orten entsprechender Grofle ohne Fremden-
verkehr und einer Ausstattung, die der ortsansissigen
Bevolkerung allein zugutekommt, zu vergleichen.

Es standen hierzu Materialien zur Verfiigung, die
im Umland von Freiburg/Breisgau aufgrund véllig
anderer Fragestellungen und durch andere Bearbeiter



Josef Birkenhauer: Uber einige geographisch-touristische Merkmale und ihre Typologisierung 169

ermittelt worden waren, so dafl eine unbewufite
Adaption an die vorliegenden Ergebnisse der rd. 50
Fremdenverkehrsorte auszuschliefen ist. Zunichst
wurden fiir die folgenden drei Orte Burkheim (800
Einw.), Oberrotweil (1500 Einw.) und Staufen (5300
Einw.) der Platz im Diagramm aufgrund der Dienst-
leistungsbereiche und der -einheiten bestimmt (X; =
Burkheim; Xg = Oberrotweil; X3 = Staufen); so-
dann wurde iiberlegt, welche Ubernachtungszahlen
(Einw. X Tage im Jahr) sich ergeben. Da fiir die Orte
mit Erholungstourismus nur die Zahlen fiir die Sy
verwendet wurden, mufite entsprechend fiir die ,,nor-
malen® Orte verfahren werden. Hier ergab eine Divi-
sion der Ubernachtungszahlen durch die Zahl 4 den
jeweils besten Wert der Ubereinstimmung mit dem
»Platz“ im Dienstleistungsgefiige des Diagramms. Wie
ist dies zu erkliren? Es wurde von folgender Uber-
legung ausgegangen: die Zahlen fiir die Sy fallen zwar
wihrend eines gesamten Halbjahres an, entstehen aber
zu einem sehr groflen Prozentsatz jeweils nur in insge-
samt drei Monaten: im Sommerhalbjahr im Juni, Juli,
August (bzw. halber Juni + halber September). Im
Winterhalbjahr im Januar, Februar, Mirz (bzw. Ende
Dezember und Anfang April); dies kann aus vielen
Einzelstatistiken belegt werden; sie vorzulegen mag
hier unterbleiben, ebenso eine Erorterung der — nahe-
liegenden — Griinde fiir das Zusammendringen des
Urlaubsverhaltens auf wenige Monate.

Was hier interessiert, ist, daf} die Zahlen fiir die S
faktisch im wesentlichen innerhalb von 3 Monaten
erbracht werden, d. h. innerhalb eines Vierteljahres;
diese Uberlegung gab den Ausschlag dafiir, die Ge-
samtiibernachtungszahlen fiir die drei Vergleichsorte
durch 4 zu dividieren: mit dem Resultat einer bemer-
kenswert guten Ubereinstimmung mit den Ubernach-
tungszahlen der Gruppen der Fremdenverkehrsorte:
X 1=1ca.40000; X 2 =ca.140000; X 3 = ca.
500 000 Touristeniibernachtungen. Die letzten Uber-
legungen haben in die sachliche Nihe des nichsten
Abschnittes gefiihrt.

V. Definition eines Fremdenverkebrsortes auf der
Basis des Erbolungsverkebrs

1. Unter der in der Uberschrift gemachten Ein-
schrinkung kann man am Diagramm folgendes able-
sen:

Es lassen sich mindestens vier Gruppen von hierar-
chisch (aufgrund der Dienstleistungsfunktionen) ge-
stuften Fremdenverkehrsorten ausgliedern; ,,minde-
stens 4“: da man u. U. nach ,unten® = links und nach
»oben“ = rechts noch weitere Gruppen ausgliedern
kénnte; doch geniigt fiir unsere Zwecke dieser im Dia-
gramm vorgelegte Ausschnitt aus einem gesamten mdg-
lichen ,,Spektrogramm®.

Diese vier Gruppen sind:

a) der ,embryonal“ ausgestattete Fremdenver-
kehrsort mit unter 100000 Ubernachtungen und
unter 1500 Betten und unter 20 Dienstleistungs-
einheiten;

b) der ,entwickelt® ausgestattete Fremdenver-
kehrsort ab etwa 100 000 bzw. 150 000 bis etwa
300000 Ubernachtungen und mindestens 1500/
1800 Betten und mindestens 20 Dienstleistungsein-
heiten;

o) der ,voll entwickelte“ Fremdenverkehrs-
ort mit iiber 300000 Ubernachtungen und etwa
im Schnitt 5000 Betten und 40-45 Dienstleistungs-
einheiten mit vollem Anteil aller vier ,grundstin-
digen“ Kategorien a)—d) (s. 0.);

d) der ,reif entwickelte“ Fremdenverkehrs-
ort ab etwa 500000 Ubernachtungen Sy, gleich
etwa 7000-8000 Betten und im Schnitt iiber 60
Dienstleistungseinheiten.

Daraus kann man fiir die Definition dessen,
was ein Fremdenverkehrsort ist — auf der Basis der
Dienstleistungsstruktur als des Ausdrucks der Nach-
frage durch den Erholungstourismus — ableiten, daf§
eine Mindestgréfle von rd. 100 000 Ubernachtungen
Sst, eher noch von 150000, Voraussetzung ist, um
einen Ort als Fremdenverkehrsort sensu strictu zu
bezeichnen!?). Dariiber hinaus kann man sagen, daf ein
Fremdenverkehrsort ,verstidtert® ist, wenn er
mehr als 500 000 Ubernachtungen Sg; aufweist; denn
dann besitzt er die Grofle eines stidtischen Unterzen-
trums wie etwa Staufen mit 5300 Einw.; daraus ergibt
sich eine gewisse Berechtigung, bei etwa 500 000 Uber-
nachtungen S eine ,kritische Grenze“ nach oben hin
zu setzen. Diese kritische Grenze nach oben hin wird
im nichsten Abschnitt noch eine Rolle spielen; deswe-
gen wurde hier bereits darauf eingegangen?3).

12) Aus Griinden, wie sie in Anm. 11 dargelegt werden,

erscheint die Methode MaRr10Ts (1970), zu einer Typisierung
von Fremdenverkehrsorten zu gelangen, als zu grobmaschig.
Er verwendet sowohl die Fremdenverkehrsintensitit (Uber-
nachtungen/Einw.) — die ihm allein nicht ausreicht —, und
die Beziehung Sommerhalbjahr : Winterhalbjahr; doch bleibt
diese u. E. so lange ein oberflichliches Kriterium, als es nicht
gelingt, die tatsichlichen Rendite-Verhiltnisse (die ja das
eigentliche Problem im Hinblick auf den saisonalen Ver-
lauf darstellen) in den Griff zu bekommen. Auch das dritte
Kriterium, die Aufenthaltsdauer der Giste, wird ebenfalls
dem ,touristischen Gesamt® eines Fremdenverkehrsortes nicht
gerecht. Auf einige Mingel der Indices verweist MARIOT
selbst (a.a.O., S.47, 48); deswegen verwendet er dann
doch wieder die absoluten Werte nach jihrlichen Ubernach-
tungszahlen. Hier teilt er die Fremdenverkehrsorte in vier
,Ringe® ein; aber dafiir bleibt er eine Begriindung schuldig.

13) Die durchgefiihrte Hierarchisierung zeigt an den Ver-
gleichsbeispielen exakt, in welchem Umfang der Besatz an
Geschiften ausreicht, um ,den Bedarf einer um ein mehr-
faches grofleren Einwohnerzahl zu befriedigen® (RuppERT
und MAIER, a.a. O, S. 23). In der Exaktheit des Nach-
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Gelegentlich liest man in der Literatur, daf} sich
Fremdenverkehrsorte dadurch auszeichnen — und das
geht dann in die Definition ein —, daf} sie einen ,, Uber-
besatz“ an Dienstleistungseinrichtungen aufwiesen!4).
Eine solche, cft dem physiognomischen Eindruck ent-
nommene Feststellung ist jedoch genauer zu interpre-
tieren: sie diirfte stimmen fiir die Dienstleistungsbe-
reiche des spezifischen Bedarfs — und eigentlich nur
dort; denn der Vergleich mit den drei ,normalen“
Orten zeigt, daf die iibrige Ausstattung den dortigen
durchaus entspricht.

2. In diesem Zusammenhang sind dann auch die
Basarstraflen bzw. Flanier straflen einzuordnen,
wobei es keine Rolle spielen soll, ob ein und dieselbe
Strafle beide Funktionen erfiillt oder daf z. T. — meist
bei groflen Touristenorten — eine Trennung der beiden
Funktionen erfolgt, nimlich in eine Basarstrafle und
in eine Uferpromenade als Flanierstrafle oder dafl gar
eine Verbindung derart erfolgt, da8 man bummelnd
von der Flanierstrafle (= Promenade) zur Basarstrafle
und zuriick zirkuliert. Wesentlich erscheint, daf} die
Ausbildung von Straflen mit beiden Funktionen auch
ein gewisses Merkmal der ,Reifung® beim Dienstlei-
stungssektor darstellt, das von der ,Grofle“ des Er-
holungsortes abhingt — also von der Ubernachtungs-
zahl Sg;.

weises scheint mir der methodologische Fortschritt (u. a.)
gegeniiber einer im Grunde nur qualitativen Feststellung zu
liegen.

14) So etwa bei RuppERT und MAIER (a.a.O., S.23):
»- - . eine Vielzahl von Einrichtungen des tertiiren Sektors
in den Fremdenverkehrsorten (lebt) ausschlieflich vom Kon-
sumbediirfnis der Giste“. Im welchem Mafle dies der Fall
ist, wird jedoch nicht erdrtert. (Vgl. dazu Anm. 13.) — Die
Frage der Faflbarkeit des strukturellen Wandels zu Frem-
denverkehrsorten wird von HaHN (1958, S. 9) angeschnitten;
er iiberlifit es aber dem Beschauer, die Ubernachtungszahlen
und dgl. ,gedanklich in die zugehérigen Leistungen umzu-
setzen, um sich ein Bild von der unmittelbaren und oft noch
grofleren mittelbaren wirtschaftlichen Bedeutung des Frem-
denverkehrs machen zu konnen®. Diese Gebiete sind ,bei
den heutigen Anspriichen an Komfort hiufig iiberdurch-
schnittlich ausgestattet. Um die exaktere Erfassung der
von HAHN angesprochenen Problematik geht es in der
vorliegenden Studie, jedoch auch noch um mehr, indem
versucht wird, im Sinne CHRISTALLERS (1966, S. 422),
»allgemein giiltige Regeln und Gesetzmifligkeiten zu
suchen. Sie kdnnen entweder aus dem empirisch gefundenen
Material abgeleitet oder auch in abstrakter Deduktion
als Modellfall konstruiert werden.“ Der von CHRISTALLER
zuerst genannte Weg scheint bei einem regionalen Ansatz
der sinnvollste zu sein. Zwar kann man nicht — insoweit
hat CHRISTALLER (1955, S. 6) recht — fiir die Fremden-
verkehrsorte exakte Standortgesetze wie bei zentralen
Orten aufstellen; immerhin ist aber doch mit einiger mathe-
matischer Genauigkeit eine Hierarchisierung der Fremden-
verkehrsorte 2hnlich den zentralen Orten mdoglich.
Auch GEIGANT (1926, S. 27) sieht das Problem, behandelt es
relativ ausfiihrlich, verbleibt aber sehr im allgemeinen und
bleibt damit eine Lsung schuldig (S. 128-138).

Das Material erlaubt es festzustellen, dafl ab etwa
150 000 Ubernachtungen Sg; — also bei den Orten der
sentwickelten® Stufe — sich solche Straflen zu entwik-
keln beginnen und z. T. ansatzweise, z. T. auch schon
kriftiger vorhanden sind. Diese Beobachtung unter-
streicht die Bezeichnung ,entwickelte Stufe.

Voller ausgebildet sind Basar- und Flanierstraflen
ab etwa 300 000 Ubernachtungen Sg. Voll entwickelt
sind Basar- und Flanierstraflen ab etwa 500 000 Uber-
nachtungen Si;. Auch diese Beobachtungen unterstreicht
den fiir Orte dieser Groflenordnung gewihlten Aus-
druck ,reif“.

Der hierarchischen Typologie entsprechend scheint
es zweckmiflig zu sein, von ,entstehenden®, von ,ent-
wickelten® und von ,voll entwickelten® Basar- und
Flanierstraflen zu sprechen. In noch weiter entwickel-
ten Orten kommt es dazu, dafl mehrere Basarstraflen
sich entwickeln mit regelrechtem Geschiftsstralenkern.
Bisher fehlten m. W. alle Unterlagen und Uberlegun-
gen, um entsprechende Beobachtungen einreihen zu
kénnen!s). Als Beispiele fiir die beobachteten Stufen
seien genannt:

Serfaus fiir ,entstehend“ (Oberinn, etwa 180 000
Ubernachtungen), St. Wolfgang fiir ,entwickelt®
(Wolfgangsee, etwa 300 000 Ubernachtungen), Krum-
pendorf oder Portschach fiir ,voll entwickelt* (Wor-
ther See, 500 000—650 000 Ubernachtungen) und fiir
»Basarstraflenkern® etwa Chamonix. Keine Basar- oder
Flanierstrafle weist dagegen — trotz entsprechender
Grofle — der fast reine Wintersaisonort Alp d’Huez
auf, da hier die fiir die Entwicklung solcher Straflen
genannten Voraussetzungen weitgehend entfallen.

V1. Eine typologische Matrix und die Frage der
Bewertung der Erbolungsgebiete

1. Verschiedentlich ist die Frage gestellt worden,
wie man den ,Wert“ eines Erholungsgebietes — sowohl
Okonomisch als auch in der Bewertung durch die
Touristen selber — bestimmen kénne!s).

Es scheint mdglich, diese Frage zu beantworten,
wenn man von den Dienstleistungsbereichen und den
Dienstleistungseinheiten ausgeht, da diese ja einen
mittelbaren, aber exakt meflbaren Ausdruck darstel-
len einerseits fiir die Nachfrage (und d. h. fiir die ,,Be-
wertung“ eines Ortes und der ,Abstimmung® iiber

15) Vgl. als eine gewisse Bestitigung an englischen Bei-

spielen: WERNER (1974, insbesondere S. 74-80 und S. 110
bis 118).

16) Vgl. dazu CHRISTALLER (1955, S. 2 u. 3, 1966, S. 428);
ferner, besonders ausfiihrlich, aber wiederum recht im allge-
meinen verbleibend, GEIGANT (1962, S. 74-107), zusammen-
fassend auch RurpErT und MaIER (a.2.0., S. 15 u. 16).
Zu recht werden von ihnen einige vorhandene Ansitze, aus
dem qualitativ-deskriptiven Bereich herauszukommen, als
nur relativ, subjektiv oder zu theoretisch verbleibend be-
zeichnet (S. 17 u. 18).
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seinen Erholungswert durch die Touristen) und ande-
rerseits fiir das Skonomische Gewicht des Ortes als
Fremdenverkehrsort und der dadurch ausgelosten Ak-
tivititen. Wie wir gesehen haben, ist eine gewisse
»volle® Entwicklung aller Dienstleistungsbereiche
und Dienstleistungseinheiten bei einer Zahl von etwa
500 000 Ubernachtungen St gegeben. Man kann daher
diese Groflenordnung als ein gutes Maf} fiir die Be-
wertung in beiderlei Sinn nehmen; d. h. solchen Orten
ist ein recht hoher Bewertungsgrad zuzusprechen. Da-
her gehen wir fiir ein erstes Angehen des Problems
von Orten mit einer solchen Groflenordnung — und
dariiber — aus.

2. Fiir diese Orte im Bereich der Alpen wird sodann
eine Matrix konstruiert. Bei der Konstruktion dieser
Matrix lassen wir uns von folgenden Uberlegungen
leiten:

a) geht in die heutige Grofle von Fremdenverkehrs-
orten die Andauer des Erholungstourismus als
eine bestimmende Grofle ein (Zeitfaktor: Montreux
z. B. ab etwa 1820),

b) scheint die Andauer vonder Erreichbarkeit
(zumeist niedrige Lage mit guter Zuginglichkeit)
abzuhingen: Montreux und italienische Riviera
oder Kitzbiihel z. B.,

c) ist mit der Erreichbarkeit zugleich auch eine Art
Klimabewertung (Gunst des Klimas in geringerer
Hohe) mitgegeben, die ihrerseits wieder von der
Reliefexposition wie der Exposition zu Ge-
birgen und Wasserflichen bestimmt ist (Rivieren,
montane Spaliere, niedrige Knoten und niedrige
Gassen, in der Reihenfolge abnehmender Begiinsti-
gung, wiren hier zu nennen), wobei

d) die Relief- und Lagegestaltung auch in eine bevor-
zugte Bewertung der isthetischen und
sportlichen Vorziige eingeht und je nach
dem Umfang dieser fritherkannten Vorziige wieder-
um eine entsprechende Andauer hervorgebracht hat:
Montreux z. B.

Die genannten vier Gesichtspunkte hingen als Be-
dingungs- und (damit auch als eine Art) Bewertungs-
gefiige relativ eng miteinander zusammen. Dabei
scheinen die Geoformale des Erholungstourismus in
den vier Gesichtspunkten a)—d) eine diese alle verbin-
dende Rolle zu spielen, die sich — je nach Hohenlage —
auch im saisonalen Gang des Fremdenverkehrsjahres
niederschligt; daher ist die Unterscheidung von ,,hoch
und ,niedrig gelegenen Geoformalen ebenfalls zu
beriicksichtigen. Aufgrund des Bedingungs- und Be-
wertungsgefiiges der genannten Art muff die Matrix
so konstruiert werden, dafl sie dieses Wirkungsgefiige
widerzuspiegeln vermag.

Um dies {ibersichtlich tun zu konnen, werden fol-
gende Kategorien verwendet:

1) Kategorien der Zeit (I = vor 1850, Ila:
1850-1870; IIb: 1870-1890; IIc: um 1900-1914;
I11: Entwicklungen erst ab etwa 1955, mit einem oft

sembryonalen® Anfang um 1900). I umfaflit somit
die Orte der lingsten Andauer; II die einer mittleren
von 1850 bis vor dem ersten Weltkrieg; III die der
relativ kiirzesten Andauer; wobei sich zugleich die
abnehmende Erreichbarkeit aufgrund verkehrlicher
Gegebenheiten einerseits als auch dem ,Geldbeutel®
(zunehmender Wohlstand) andererseits ausdriickt. Die
Zeit zwischen 1914 und 1955 hat keine Entwicklung
gebracht, die wesentlich und neuartig iiber das bis 1914
Erreichte hinausfiihrt; daher wird sie hier vernachlis-
sigt. Die Einteilung in diese Perioden der Andauer
basiert auf einer Fiille von Einzelerhebungen fiir die
gesamten Alpen und fiir die in II aufgefiihrten Geo-
formal-Typen, die hier des Umfangs wegen nicht zu-
sammengestellt werden konnen!?).

2) Die Kategorien der Formale, geordnet vom
»Niedrigen“ zum ,,Hohen® und von den ,intensiven®
Bandtypen zu den ,extensiveren“ Knoten mit Angabe,
in welcher Weise sie einen bestimmten bevorzugten
Jahresgang des Erholungstourismus erlauben.

3) Die Kategorien der Grofle (A: iiber 1 Mill.
Ubernachtungen, B: 650000-1000000; C: um
500 000-650 000).

4) Die Kategorien klimatischer Regi-
m e s!8). Hierbei werden im wesentlichen 5 Kategorien
unterschieden, je nach dem Jahresgang mit besonderer
Beriicksichtigung von Januar- und Julitemperaturen
als Mafi:

a) fir maritim-mildere Ausprigung,

b) mediterrane Ausprigung,

c) kontinental-akzentuierte Ausprigung,

d) zentralalpine Ausprigung (,zentralalpin® als ,lee-
lagenbestimmt“ verstanden) und

e) oberalpine Ausprigung (als im wesentlichen hoch-
lagenbestimmt). Somit ergeben sich 5 zu unterschei-
dende ,,Klimaregimes“:

1) mediterran (Januar iiber 2°; Juli iiber 20°);

2) atlantisch-maritim (Januar um 0°-2°);

3) kontinental (Januar —3/—5°; aber sommerwarm:
Juli um 18° oder mehr);

4) zentralalpin (Januar bei etwa —2° Juli bei
15-18°);

5) oberalpin (Januar —3/—8°, Juli 12-15°).

Die Gliederung in diese ,Klimaregimes® erfolgt
wiederum aufgrund einer detaillierten Auflistung mit
Vergleich.

In der nun folgenden Matrix bilden die Kategorien
der Formale und der Zeit die beiden Koordinaten; in

17) Diese gewihlten Perioden sind auch von CHRISTALLER
(1955, S. 3, 4, 5, 1966, S. 424) im wesentlichen dhnlich be-
schrieben worden.

18) Auch nach CHRISTALLER (1955, S. 8) gibt es offenbar
Hohenstufen mit Priferenzen, die ihm zufolge zwischen
1000 und 1700 m liegen; dies entspricht in etwa dem
;Klimaregime* 4 der vorgelegten Matrix. — Vgl. auch Anm. 6,
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Abb. 3: Matrix der Geoformale des Fremdenverkehrs nach Hohe, zeitlicher Entwicklung, Grofle und klimatischen Typen
Matrix of the tourist ,geoformale“ according to hight, period of genesis, size and climatic types
1 Gebiete frithester Entwicklung, bester Erreichbarkeit und im ganzen milden Klimas; 2 Gebiete, die sich zwischen 1870
und 1914 entwickeln; 3 Gebiete mit zentralalpinem Klima; 4 Knoten mit Zhnlichem Klima; 5 Hauptrichtung der Ent-
wicklung in Beziehung zu Zeit, Erreichbarkeit, Gréfle und Héhe; 6 dasselbe fiir die letzte Periode; A mehr als 1 Mill.
Ubernachtungen; B 0,65-1 Mill.; C 0,5-0,65 Mill. Klimatypen: 1 = mediterran; 2 = maritimer Einfluf}; 3 = konti-

nental beeinflufit; 4 = zentralalpin; 5 = hochalpin

*) mit Anfingen um 1900

die entstehenden freien Felder werden die Kategorien
der Grofle und darunter jeweils diejenigen des Klimas
eingetragen. Die Eintragung erfolgt mit Hilfe der
oben gewihlten Buchstaben und Ziffern. Die Matrix
sieht dann aus wie in Abb. 3.

3. Esergibt sich allgemein:

a) Die bis heute sehr starke Bewertung (6konomisch
und durch die Touristen) der Rivieren mit Kli-
maregime 1 und 2 und langer Andauer sowie friiher
Erreichbarkeit, die ihre Entwicklung mit dem sie bis
heute prigenden Charakter — mit Ausnahme des Son-
derfalles Kirnten — bis 1870 genommen hatten (Punk-
tierte Umrahmung).

b) Die Entwicklung der niedrigen Knoten und Gas-
sen ab 1870 bis 1914, dhnlich auch die hohen Gassen

und montanen Spaliere wie auch die der ,Knoten 1¢
(gestrichelte Umrahmung), wobei auch hier die G r 6 -
f e eine Funktionder Andauer ist

¢) Die junge Entwicklung, die vor allem
die hochgelegenen Formale aller Art erschlossen hat,
den Erholungsspielraum des Menschen in Europa ganz
betrichtlich nach oben hin gegen die Héhengrenzen
der alpinen Okumene hin ausgeweitet hat und die ihre
Ausweitung im wesentlichen dem schneesicheren Kli-
maregime bzw. der Erschliefung schneesicherer Ge-
biete von bereits vorhandenen ,Stationen“ aus ver-

dankt?).

19) Weswegen auch ,mit zunehmender Hohe die Frem-

denverkehrswirtschaft ein immer stirkeres Gewicht in der
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d) Die ,junge Entwicklung® (senkrechter Pfeil) ist
jedoch in der Kategorie der Grofle den ilteren Peri-
oden unterlegen.

e) Insgesamt ergibt sich eine zunehmende Er-
schliefung aller Geoformale auf die junge
Periode hin (diagonaler Pfeil), wobei die ,,Diagonale“
nicht vertuschen soll, daf} die Matrix sich im groflen
in zwei Hauptfelder untergliedern lifit, einem hori-
zontalen bis zur Periode IIb, und einem vertikalen,
ab Periode IIb, in III andauernd. Die Diagonale hingt
wesentlich mit dem zunehmenden Grad an Erreichbar-
keit zusammen (als Ausdruck der verbesserten Ver-
kehrstechnologie).

f) Damit vermag die Matrix die Bewertung zu lei-
sten: einmal die Bewertung der bevorzugten ,Hori-
zontale“ in der Andauer wie aber auch in der Grofle
— bis heute; (= Grundbewertung 1), ein
andermal der recht entschiedene Umschwung in die
Vertikale mit der Bewertung neuer Faktoren (Schnee-
sicherheit) (= Grundbewertung 2). Der
»Schnitt® der sich iiberlagernden beiden Bewertungen
ergibt sich auch zeitmiflig recht deutlich aus der Ma-
trix.

g) Klimatisch sind offenbar zwei Bereiche be-
sonders intensiv bewertet; einmal der Bereich mit den
Klimaregimes 1 und 2, ein andermal der Bereich mit
dem Klimaregime 4 bzw. 4 mit Anklang an 5 (4/5).
Der erste besitzt die lingste Bewertungsandauer; der
zweite ist zwar jiinger, aber ist nicht minder intensiv.
Aus beiden resultiert die Uberlagerung beider ,,Grund-
bewertungen“. Offenbar ist aber bei der ,Grundbe-
wertung 2%, der vertikalen, das Klima bei aller unter-
schiedlicher Ausprigung der Geoformale der entschei-
dende Faktor: handelt es sich doch beim Klimaregime
4 um das zentralalpine mit Leelage (= in der Matrix
schraffiert) — und d. h. mit einer relativ hohen Son-
nenscheinwahrscheinlichkeit im Winter und im Som-
mer (daher auch Sommerfrischengebiete, also mit meist
ganzjihrigem Fremdenverkehr bzw. zweigipfligem
Verlauf im Winter und Sommer).

h) Da auch die Sonnenwahrscheinlich-
keit in der ,horizontalen® Grundbewertung 1 we-
sentlich ist, ergibt sich dieser Faktor als ein durchzie-
hender Faktor der Bewertung.

1) Insofern als in der ,horizontalen® Grundbewer-
tung 1 die Rivieren eine auflerordentlich grofle Rolle
spielen, macht sich hier auch das Geoformal mit seiner
Lage zwischen Wasser und Gebirge in der Kombina-
tion von dsthetischem Reiz, Klimagunst und Wasser-
sport entscheidend bis heute bemerkbar.

j) Es ist zwar nicht so, als ob die im vorstehenden
aus der Interpretation der Matrix entnommenen Ein-
zelheiten als Tatsachen bisher unbekannt gewesen

Gesamtwirtschaft gewinnt®, wie CHRISTALLER (1955, S. 8)
es ausdriickt, womit die Bedeutung der quartiren Inwert-
setzung gut umschrieben wird. Man vgl. auch dazu die fol-

genden Abschnitte d)-f).

seien; nur scheint es so, als ob die Matrix es leiste, die
Bewertung sowohl der 6konomischen als auch der E r -
holungspotenz der Alpen mit einem
Blick sichtbar und deutlich zu machen und dabei die
Gewichtung der ausschlaggebenden und der modifizie-
renden Faktoren vorzunehmen.

k) Die Matrix bietet zugleich eine iibersichtliche Er-
klirung dafiir, warum die Alpen — und insbesondere
in der Schweiz und in Osterreich: vgl. dazu die Karte
Abb. 1 — zu dem groflten, geschlossensten Erholungs-
gebiet Europas (der Welt?) werden konnten: weil sich
einc bestimmte Grundzahl von Geoformalen in diffe-
renzierenden klimatischen Situationen zur Inwert-
sctzung vielfdltiger Art anbot.

1) Dennoch sind die ,alten“ Erholungsgebiete bis
heute das ,Riickgrat“ des gesamten Erholungstouris-
mus der Alpen geblieben und sind daher heute am
stirksten verstidtert, sowohl physiognomisch
als auch funktional2?).

m) Die Matrix erlaubt es, relativ gesichert Aussagen
dariiber zu machen, welche Faktoren der na-
tirlichen Ausstattung am hochsten bewer-
tet werden; diese sind: die Lage am Wasser (a) und die
Lage zu einem reizvollen Relief mit Abwechslung der
Oberflichengestaltung und auch der Kulturlandschaft
(b). Wo a) und b) zusammentreffen (Rivieren), wer-
den die hochsten Werte erreicht. Als modifizierende
Gesichtspunkte ergeben sich: Sonnenscheinhiufigkeit
bzw. -wahrscheinlichkeit (c) und Schneesicherheit (d).
Der Anteil der Geoformale daran kann aus der Matrix
abgelesen werden.

Nicht so sehr, daf die dominierenden und die
modifizierenden Gesichtspunkte deutlich werden, ist
wichtig — denn die Gesichtspunkte als solche sind ja
bekannt —, sondern dafl sich ihre Gewichtung
im Hinblick auf die Geoformale ermitteln 1ifit und
damit der Anspruch der Geographie untermauert
wird, sich mit vielen ihrer Disziplinen in einer ,,Geo-
graphie des Freizeitverhaltens“ zu engagieren und
bei der Erklirung der riumlichen Verteilung von Er-
holungsgebieten und ihrer Bewertung mitzuwirken??).

n) Schlieflich versucht die Matrix einen zusammen-
fassenden Uberblick iiber die Erscheinungsfor-
men von Erholungslandschaften einerseits und ihrem
Bedingungshintergrund andererseits zu geben und da-
fiir eine generalisierende Uberschau zu ermdglichen:
nimlich das gebietliche Gefiige aus Knoten und kon-
vergierenden Bandformen, das a) aus den soziologisch-
okonomischen Faktoren (Wohlstand, Verstidterung —
auch hier wieder mit konvergenten Formen der ,,quar-
tiren“ Inwertsetzung —), und b) aus der Relief- und
Klimasituation (ein- oder zwei-saisonale Mdglichkeit)

20) CHRISTALLER (1955, S. 4) bemerkt: ,Die Folge ist,
daf} die bekanntesten Reiseziele ... in raschem Tempo zu
richtigen Stidten auswachsen.“ Am Beispiel von Nizza
(1966, S. 428) erklirt er, wie der Verstiddterungseffekt nach
und nach ein ganzes Gebiet ergreift.

21) Vgl. dazu im einzelnen Anm. 12.
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und aus dem Zusammenhang mit der verkehrlichen
Erreichbarkeit und deren Entwicklung resultiert und
d) in einem entsprechenden Ausstattungsangebot mit
Beherbergungs-, und Versorgungsbetrieben seinen
funktionalen Ausdruck findet.

VII. Ubertragbarkeit und Ausblick

1. Mit dem vorstehenden Absatz (VI, 3. n) ist eine
Zusammenfassung des bisherigen Gedankengangs an-
gedeutet worden. Es ist nun zu fragen, in welcher
Weise die Erforschung der Alpen als Erholungsland-
schaft ein ,Vorbild“ fiir andere Gebiete zu sein ver-
mag. Daf} sie auch ohne eine direkte Ubertragung
»Vorbildcharakter® besitzen, erhellt aus dreierlei:

a) Die Alpen weisen die iltesten kontinental-euro-
paischen Ansitze des Erholungstourismus im neue-
ren Sinne auf (z. B. Montreux ab 1820, Bad Ischl
ab 1830);

b) sie sind das ausgedehnteste, geschlossene Erholungs-
gebiet Europas (mit allen Ver- und Entsorgungs-
problemen eines solchen Gebietes);

c) sie sind schlieflich typisch fiir die starke Uberpri-
gung auch durch die jiingste Phase (II1).

2. Ist dieser , Vorbildcharakter® auch stirker im
ideographischen Sinne zu verstehen, so ergeben sich
doch auch wirkliche Ubertragungsméglichkeiten: z. B.
auf andere Hochgebirge Europas (etwa die Hohe
Tatra mit einem sich entwickelnden montanen Spalier
auf der sonnenbalkonartigen Siidseite und hohen Kno-
ten auf der Nordseite); z. B. auf andere Kiisten
Europas mit Rivieracharakter, sei dieser urspriinglich
(West- und Ostseite der Apenninen, dalmatinische
Kiiste, spanische Mittelmeerkiiste, die siidwestenglische
»Riviera®), oder sei dieser erst in den letzten Jahren
mehr oder weniger kiinstlich hervorgerufen und ge-
plant worden (Languedoc, Adria &stlich Venedig),
z.B. aber auch auf die Mittelgebirge (Hinterzarten
und Freudenstadt als Knoten in Hochmuldenlage mit
groflerer Sonnenscheinwahrscheinlichkeit als mittlere
Lagen, das Murgtal oberhalb Gernsbach als ,niedrige
Gasse“ — aber auch das montane Spalier: als bandfér-
miger Rest einer noch unzerschnittenen Rumpfflachen-
und Schichtstufenlandschaft zwischen Baden-Baden
und Freudenstadt) (=typologisch-formale
Ubertragung).

3. Doch nicht nur ,nur® typologisch-formale Uber-
tragungen sind mdoglich, sondern auch Anwen-
dung und Prognose.

a) Zunichst ist zu nennen die Planungshilfe bei der
Entwicklung von Erholungszentren: — die Planung
von Basar- und Flanierstraflen ist von einer be-
stimmten Gréflenordnung ab wirtschaftlich mog-
lich, vorhersehbar und vertretbar;

— dhnliches gilt fiir die Einrichtung und den Ausbau
von Dienstleistungsbereichen und -einheiten im
Zusammenhang mit bestimmten Gréflenvorstellun-

gen, die man voraussetzt; Fehleinrichtungen werden
vermieden.

b) Mit den Beispielen sind zugleich die aufgefundenen
»Schwellen als prognostische Werte“ verifizier-
bzw. korrigierbar.

¢) Eine Erschliefung von Gebirgslagen — auch iber
die Alpen hinaus — mit dem Klimaregime 4 bzw.
4/5 erscheint als besonders lohnend (z.B. Grofles
Walsertal).

4. Es bietet sich die Moglichkeit, die vom Erho-
lungstourismus ausgeldsten Impulse sowohl hinsichtlich
der entstehenden und zu erwartenden Wirt-
schaftskraft als auch der sektoralen Differen-
zierung zu diagnostizieren.

Dieser Gedanke muf} zunichst durch einige allge-
meine Uberlegungen niher aufgeschliisselt werden. Es
erscheint prinzipiell moglich, im Hinblick auf die in
Erholungsgebieten wirtschaftende Bevolkerung fol-
gende strukturellen Einheiten zu unterscheiden:
»Kern“, ,Mantel“, ,Saum® und ,,Ursprungseinheit®.

Als ,Kern“ wird dabei verstanden alles, was mit
der Hotellerie und Beherbergung zusammenhingt
(also der ersten der bei den Erholungssuchenden zu
befriedigenden Daseinsgrundfunktionen) und den
Restaurants und dgl. (resultierend aus der der erstge-
nannten an Bedeutung fiir die Fremden kaum nach-
stehenden Daseinsgrundfunktion ,Sich Versorgen®).
Insoweit sich die wirtschaftende Bevolkerung diesen
primiren Bediirfnissen der Fremden widmet (die zu-
dem oft in ein und demselben Gebiude befriedigt
werden), stellt diese Bevolkerung den ,Kern® dar (zu
bezeichnen mit ,,Arbeiten Ia und Ib“. Die Ambivalenz
der Daseinsgrundfunktionen unter einem prigen-
den Faktor, nimlich dem der ,quartiren Inwertset-
zung® wird hier deutlich sichtbar). (Vgl. J. BIRKEN-
HAUER, 1974.)

(Wie aufgefallen sein mag, wurde in unseren Uber-
legungen ,Arbeiten Ib“ (Restaurationsbetriebe) im
einzelnen nicht untersucht, da diese Seite fiir die
Zwecke dieser Untersuchung als selbstverstindlich vor-
ausgesetzt wurde — vgl. jedoch unten.)

Als ,Mantel“ werden alle Dienstleistungen ver-
standen; diese gruppieren sich um den fiir die Frem-
den zentralen ,Kern“ des Wirtschaftens, bilden von
den Fremden aus gesehen den zweiten Bereich, der sich
aus dem Anspruch der Fremden an das ,Sich Versor-
gen“ ergibt; fiir die ortsansissige Bevdlkerung, die im
Mantelbereich titig ist, besitzt sie jedoch den Charak-
ter der Daseinsgrundfunktion des ,, Arbeitens® (zu be-
zeichnen als ,, Arbeiten I1¢),

Als ,Saum® sind alle die wirtschaftlichen Be-
strebungen zu verstehen, die sich dem Daseinsgrund-
bediirfnis ,,Sich Versorgen“ der Fremden im weiteren
Sinne zuordnen: Herstellung von durch die Fremden
nachgefragten Erzeugnissen — sei es in der Landwirt-
schaft, mit entsprechender Spezialisierung, oder sei es
in der Industrie, bzw. im Gewerbe, mit ebenfalls ent-
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sprechender Spezialisierung auf typisch stidtischen
Bedarf und Luxusartikel, auch Souvenirs und dgl.
(,stadtisches Gewerbe“; fiir die Ortsansissigen = ,,Ar-
beiten I11%).

Unter ,,Arbeiten IV wird alles zusammengefaflt,
was sich von der Ortsbevolkerung noch d em Wirt-
schaftszweig widmet, der typisch war, als der Frem-
denverkehr einsetzte. Durch die vom Fremdenverkehr
hervorgerufenen Aktivititen ist diese Einheit jedoch
hiufig vollig bedeutungslos geworden: Landwirtschaft,
Handwerk, Fischfang oder dgl. und hat oft in der
naheren und weiteren Umgebung (wegen der Moglich-
keit, an ,,Arbeiten I, II, III“ teilzunehmen) zum Auf-
geben dieser Betriebe gefiithrt mit entsprechender So-
zialbrache2?).

5. Die nach unserer Kenntnis am weitesten ent-
wickelten Beispiele einer solchen Entwicklung
stellen in den Alpen die stiadtischen Agglomerationen
von Montreux und von Nizza?) dar. Uber
die geschilderte sektorale Entwicklung, ist die ,Ar-
beiten IV“ hier vollig verschwunden; heute haben
ferner gegeniiber dem ,Kern“ der ,Mantel“ und der
»Saum® ganz entscheidende selbstindige Bedeutung
gewonnen und sich so sehr vom Fremdenverkehr ge-
l6st, dafl diese Agglomerationen weniger vom Frem-
denverkehr als solchem als von dem durch ihn erst
hervorgerufenen und spiter sich verselbstindigenden
Aktivititen leben; sie haben sich somit von der ur-
spriinglichen Wurzel weitgehend entfernt (Prozef)
der Selbstverstirkung aufgrund quartirer Inwertset-
zung) — jedoch unter bewufiter Wahrung des Zusam-
menhangs mit dem auslésenden Moment.

6. Was mit den Beispielen Montreux und Nizza an-
gedeutet wird (im Sinne eines Ausblicks unserer Uber-
legungen) soll nicht weiter ausgefithrt werden; viel-
mehr ist darauf hinzuweisen, daff offenbar eine genaue
Erfassung des sektoralen Anteils von ,,Arbeiten I, II,
II1, IV in Gebieten mit Tourismus (als eine zukiinf-
tige Aufgabe von Untersuchungen) es noch besser
moglich werden it zu definieren, was ein Fremden-
verkehrsort ist und welche hierarchischen Stufen
sich dann ergeben.

Nachwort:

Bei der Beschaffung der vielfiltigen Unterlagen bei
einer Reihe von Bereisungen unterstiitzten mich — mit
Geduld und Mithilfe — meine Familie und eine Reihe
von Studierenden in der Form von Gelindepraktika;
besonders zu danken ist: Dr. J. Nebel, W. Elsisser,
W. Jarvers, A. Knapp, U. Pahl, E. Winterhalder.

22) Es scheint, als bote die vorgetragene Analyse die
Moglichkeit, ,,Stellung und Bedeutung des Fremdenverkehrs
im Funktionsgefiige der Gemeinden aufzuzeigen“ und damit
den ,Beschiftigungseffekt® im ,unmittelbaren und mittel-
baren Fremdenverkehrsgewerbe eines Fremdenverkehrs-
ortes exakter als bisher festzustellen. (Zitate: nach RuppERT
und MAIER, a. a. O, S. 34.)

23) Vgl. dazu Anmerkung 20.
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