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DIE OKONOMISCHE BEREICHSGLIEDERUNG
IM MITTELASIATISCH-KAZACHSTANISCHEN
RAUM DER SOWJET-UNION

6 Abbildungen und 9 Tabellen

ErRNST GIESE

Summary: The economic regionalization in the Central
Asian/Kazakhstan rayon of the Soviet Union. According
to the present economic regionalization (ekonomicheskiye
rayonirovaniye) of the Soviet Union, Kazakhstan and the
Central Asian republics of Turkmenistan, Uzbeskistan,
Tadzhikistan and Kirgizistan form two economic rayons.
Although South Kazakhstan has a stronger similarity to the
Central Asian republics of Turkmenistan, Uzbekistan,
economic structure and maintains close economic relations
with that region, South Kazakhstan does not belong to the
economic rayon of Central Asia but to the economic rayon
of Kazakhstan. In this paper, the reasons for this allocation
are examined. Apart from purely economic factors,
politico-economic, national-political and administrative
aspects are taken into consideration. Primary consider-
ation is given to the question of what status and position
Central Asia and Kazakhstan hold within the Soviet Union
and what economic policy is pursued by Russia in relation
to this former colonial region and development area of
today.

Nach der gegenwirtigen &konomischen Bereichs-
gliederung (ekonomiéeskie rajonirovanie) der Sowjet-
Union bilden Kazachstan sowie die vier mittelasiati-
schen Republiken Turkmenistan, Uzbekistan, TadZi-
kistan und Kirgizistan zwei 6konomische Grof3-
riume (Abb. 1). Obwohl Siidkazachstan nach seiner
physiogeographischen Ausstattung und wirtschaft-
lichen Struktur mehr dem mittelasiatischen Raum #h-
nelt und mit diesem enge wirtschaftliche Verbindun-
gen unterhilt, gehdrt Siidkazachstan nicht zum 8ko-
nomischen Grofiraum Mittelasien, sondern zum &ko-
nomischen Grofiraum Kazachstan.

Im folgenden sollen die Ursachen dieser Zuordnung
untersucht werden, wobei vor allem der Frage nach-
zugehen sein wird, welche Stellung und Position der
mittelasiatische und kazachstanische Raum im Ver-
band der Sowjet-Union einnehmen und welche Wirt-
schaftspolitik von russischer Seite diesem ehemaligen
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Abb. 1: Verwaltungsgliederung und 8konomische Bereichsgliederung im mittelasiatisch-kazachstanischen Raum der Sowjet-

Union

Politico-administrative units and economic regionalization in the Central Asian/Kazakhstan rayon of the Soviet-Union

3 Andizan/Namangan
10 Buchara 11 Chorezm
17 DZambul 18 Alma-Ata

24 Ural 25 Kustanaj

1 Kirgizistan 2 TadzZikistan
chandarja 9 Kadkadarja

15 Kzyl-Orda 16 Cimkent
22 Karaganda 23 Aktjubinsk
lodar

Kolonialgebiet und heutigen Entwicklungsgebiet ge-
geniiber betrieben wird.

I

Die Anfinge der 8konomischen Raumplanung in
der Sowjet-Union hingen eng mit dem 1920 entwik-
kelten Plan zur Staatlichen Elektrifizierung Rufllands
(Plan gosudarstvennoj elektrifikacii Rossii, abgek.
GOELRO-Plan) zusammen. Auf der Grundlage dieses
Planes wurde zu Beginn der 20er Jahre von der Staat-
lichen Plankommission der UdSSR (abgek. Gosplan)
eine erste 6konomische Bereichsgliederung der Sowjet-
Union erarbeitet (vgl. RauTH 1967, Karte 7 und Kar-
te 8, S. 44 u. 51). Die Sowjet-Union wurde in 21 6ko-
nomische Grofirajony aufgeteilt, der mittelasiatisch-
kazachstanische Raum dabei in drei Skonomische
Grofirajony, namlich in den Rajon Mittelasien, der im
wesentlichen mit dem Gebiet des ehemaligen Russisch-
Turkestan identisch war, sowie in die Rajony West-
kazachstan und Ostkazachstan. Siidkazachstan gehér-
te dem dkonomischen Rajon Mittelasien an.

Eine erste wesentliche Verinderung der 6konomi-
schen Bereichsgliederung ergab sich bereits im Zuge
des 1. Fiinfjahresplanes 1928-1932 mit der Abschaf-
fung der bisherigen Verwaltungseinteilung der
Sowjet-Union in Gouvernements und Volosti und der
Einfiihrung einer neuen Verwaltungseinteilung in Re-

4 Fergana
12 Karakalpakische ASSR

5 Taskent 6 Syrdarja 7 Samarkand 8 Sur-
13 Turkmenistan 14 Gur’ev

19 Taldy-Kurgan 20 Ost-Kazachstan 21 Semipalatinsk

26 Celinograd 27 Kokéetav 28 Nord-Kazachstan 29 Pav-

publiken, Oblasti und Rajony. Im Zuge der neuen
Verwaltungsgliederung der Sowjet-Union wurden die
1924 gegriindeten Sowjet-Repubiken Turkmenistan,
Uzbekistan, Tadzikistan und Kirgizistan zu ei-
nem neuen Okonomischen Grofirajon zusammenge-
schlossen. Kazachstan, als 1929 neu gegriindete Auto-
nome Sowjet-Republik, wurde zweiter selbstindiger
Grofirajon.

Wesentliche Verinderungen der 6konomischen Be-
reichsgliederung in der Sowjet-Union wiahrend des
3. Fiinfjahresplanes 1938-1942 fiihrten dazu, daf die
beiden 6konomischen Bereiche Mittelasien und Ka-
zachstan zu einem Skonomischen Grofirajon zusam-
mengelegt wurden. Ungeachtet der Kritik, die sich ge-
gen die Bildung derartig iiberdimensioniert grofler
Wirtschaftsriume wie Mittelasien/Kazachstan richtete
(Fliche nahezu 4 Mill. qkm, Bevdlkerung 23 Mill.),
blieb das geschaffene 13gliedrige Netz konomischer
Grofirajony und damit der Skonomische Grofiraum
Mittelasien/Kazachstan im wesentlichen unverindert
bis 1960 (4.—-6. Fiinfjahresplan 1946-1960) erhalten
(vgl. RauTH 1967, Karte 11, S. 67).

Anfang der 60er Jahre wurde auf Beschlufy des ZK
der KPdSU und des Ministerrats der UdSSR das
13gliedrige Raumgliederungssystem aufgegeben und
durch ein 18gliedriges ersetzt (vgl. RautH 1967, Kar-
te 16, S. 80). Kazachstan und die vier mittelasiati-
schen Republiken wurden wieder in zwei selbstindige
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Okonomische Grofirajony aufgeteilt. Wihrend Poxsi-
$Evskij, ALAMPIEV und andere fiithrende Wirtschafts-
geographen in der Sowjet-Union die Anfang der 60er
Jahre geschaffene 6konomische Bereichsgliederung un-
terstiitzen, kritisieren SauskIN und die Mitarbeiter des
Lehrstuhls fiir Okonomische Geographie an der Mos-
kauer Universitit diese Bereichsgliederung als eine zu
wenig differenzierte. Nach Ansicht der Moskauer
okonomischen Geographen sollten in der Sowjet-
Union 28-29 Grofirajony gebildet werden. Fiir den
mittelasiatisch-kazachstanischen Raum schlagen sie
fiinf Grofirajony vor: Mittelasien, Ostkazachstan,
Nordkazachstan, Westkazachstan und Siidkazach-
stan. ALAMPIEV u. a. wenden sich mit der Begriindung,
eine Aufsplitterung wiirde zu 6konomisch schwachen
Grofirajony fiihren, gegen diesen Vorschlag (Aram-
PIEV 1967, S. 40).

II

Welche Beweggriinde liegen der 6konomischen Be-
reichsgliederung zugrunde? — Nach welchen Kriterien
ist sie durchgefithrt worden? —

Hauptmotiv der 8konomischen Bereichsgliederung
der Sowjet-Union sind nach Auffassung sowjetischer
Wirtschaftsexperten die ungleichen Produktionsmog-
lichkeiten in den einzelnen Landesteilen, die sich auf
Grund unterschiedlicher natiirlicher Bedingungen,
verschiedenartiger Ausstattung mit Rohstoff- und
Energiequellen und auf Grund der sich historisch in
unterschiedlicher Weise herausgebildeten gesellschaft-
lichen Produktionsbedingungen (Dichte und Alters-
aufbau der Bevélkerung, Arbeitsfertigkeit, Ausbil-
dungsstand, etc.) ergeben. Diese erfordern, um hinrei-
chend leistungsfiahige Produktionskomplexe zu erhal-
ten, die im Rahmen der wirtschaftlichen Produktions-
planung des Staates bestimmte Produktionsaufgaben
zu erfiillen im Stande sind, eine Aufteilung des Landes
in unterschiedlich strukturierte und ausgerichtete Pro-
duktionseinheiten. Als Hauptprinzip der 6konomi-
schen Bereichsgliederung wird demgemifl von sowjeti-
schen Wirtschaftswissenschaftlern das Prinzip der ter-
ritorialen (geographischen) und branchenmifligen Ar-
beitsteilung genannt (vgl. Pox$i§evskiy 1967, ArLam-
PIEV 1967, RauTH 1967).

Aus dem Prinzip der territorialen Arbeitsteilung
wird das Prinzip der Produktionsspezialisierung abge-
leitet. Etwa 24 Zweige des territorialen Arbeitskom-
plexes sollen einen 6konomischen Grofirajon profilie-
ren. Herausragende Produktionszweige, die die Wirt-
schaftsstruktur des Landes bestimmen, sind im Falle
Mittelasiens die Erzeugung von Rohbaumwolle und
Rohseide, die Erdgas- und Erdélgewinnung sowie in
jiingerer Zeit der Abbau von Buntmetallen und selte-
nen Metallen. Auf Mittelasien entfielen 1968 93,29/
der Rohbaumwoll- und 61,79/ der Rohseideproduk-
tion sowie 20,2% der Erdgas- und 5,1% der Erdél-

erzeugung in der Sowjet-Union!). Schwerpunkte der
Produktion sind im Falle Kazachstans der Abbau von
Steinkohle und Eisenerz sowie von Buntmetallen und
seltenen Metallen, vor allem von Kupfer, Blei und
Zink, die Forderung von chemischen Rohstoffen und
Salzen und der Getreideanbau. Auf Kazachstan ent-
fielen 1968 8,99/ der Steinkohlenférderung, 10%/o der
Eisenerzerzeugung, 10%o der Salz- und Schwefelsiure-
gewinnung und schlieflich 11,5 der Getreidepro-
duktion in der Sowjet-Union?2).

Den Hauptanteil der Produktion liefert in Kazach-
stan mit rund zwei Dritteln der gesamten Produktion
die Industrie. Sie stiitzt sich hauptsichlich auf eigene
Rohstoffe, auf Bodenschitze und landwirtschaftliche
Erzeugnisse. Etwa 70%0 der Industrieproduktion lie-
fert die Schwerindustrie mit der Metallverarbeitung
und dem Maschinenbau (2299 der Schwerindustrie),
der Produktion von Baustoffen (13%o), der Steinkoh-
lenférderung (8%/0), der Erzeugung von Elektroener-
gie (6%0) und der Gewinnung von Buntmetallen. Un-
ter den Zweigen der Leichtindustrie nimmt die Nah-
rungsmittelindustrie mit 28% der Industrieproduktion
Kazachstans den ersten Platz ein.

Wihrend sich die Leichtindustrie, vor allem die
Nahrungsmittelindustrie, gleichermaflen auf Nord-
und Siidkazachstan verteilt, konzentriert sich die
Schwerindustrie vornehmlich auf Nord- und Mittel-
kazachstan, wo umfangreiche Bodenschitze erschlos-
sen sind und abgebaut werden. Zentren des Bergbaus
sind das Becken von Kustanaj (Eisenerz), Karaganda
und Ekibastus (Oblast Karaganda; Steinkohle), das
Emba-Becken (Oblast Gur’ev; Erdél), DZezkazgan
und Balcha$ (Oblast Karaganda; Kupfer). Lediglich
der Abbau von Blei- und Zinkerzen im Altaj, im
DZungarischen Alatau und im Karatau und der be-
deutenden Phosphoritlager im Karatau entfillt auf
Siidkazachstan. Letztere bilden die Grundlage eines
chemischen Kombinats in den Karatau-Bergen und des
Superphosphatwerkes von DZambul. Bemerkens-
wert ist hierbei, daf} die Produktion von Diingemit-
teln des DZambuler Werkes ganz auf den Baumwoll-
und Zuckerriibenanbau in Siidkazachstan und den
Baumwollanbau in Mittelasien abgestellt ist.

Wie der Bergbau konzentrieren sich auch der Ma-
schinenbau und die Bauindustrie vornehmlich auf
Nord- und Mittelkazachstan. Zentren dieser Indu-
strien sind die groflen Stidte Aktjubinsk, Kustanaj,
Petropavlovsk, Celinograd, Karaganda, Pavlodar, Se-
mipalatinsk und Ust’-Kamenogorsk. Entsprechende
Industriezentren findet man in Siidkazachstan ledig-
lich in Alma-Ata, Cimkent und DZambul, wobei diese
mit ihrer Produktion von Landmaschinen, unter ande-
rem von Baumwollsaat- und -erntemaschinen, und

1) Narodnoe chozjajstvo SSSR v 1968 g., S. 130/131, 350,
2) Narodnoe chozjajstvo Kazachstana v 1968 g., S. 26,
48, 116.
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von Diingemitteln stark auf Mittelasien ausgerichtet
sind. Schliellich zeigt sich auch bzgl. der Landwirt-
schaft entsprechend der ganz anderen physiogeogra-
phischen Ausstattung ein deutlicher Unterschied vor
allem zu Nordkazachstan. Nordkazachstan ist unter
Einschluf einiger Teile Mittelkazachstans eines der in
den 50er Jahren in den Steppen erschlossenen grofien
Getreideanbaugebiete und zu einer der groflen Korn-
kammern der Sowjet-Union geworden. 11,50/ der Ge-
treideproduktion der Sowjet-Union stammt aus Ka-
zachstan, auf Siidkazachstan entfallen davon lediglich
13%. Siidkazachstan ist weniger auf den Getreide-
anbau, sondern auf den Anbau technischer Kulturen
wie Zuckerriiben, Tabak und z. T. auch noch Baum-
wolle (Oblast Cimkent; 1,2/ der Baumwollproduk-
tion der Sowjet-Union) ausgerichtet und dhnelt damit
mehr Mittelasien als Nord- und Mittelkazachstan.

Um deutlicher zu zeigen, dafl Siidkazachstan so-
wohl nach der Agrar- als auch nach der Industrie-
struktur mehr dem Wirtschaftsbereich Mittelasien als
dem Wirtschaftsbereich Nord- und Mittelkazachstan
angehdrt, mochte ich mit Hilfe der Korrelationsana-
lyse eine Bereichsgliederung des mittelasiatisch-
kazachstanischen Raumes nach agrarwirtschaftlichen
und industriellen Merkmalen vornehmen. Eine Tren-
nung der Bereichsgliederung nach agrar- und indu-
striewirtschaftlichen Merkmalen ist bei Anwendung
der Korrelationsanalyse sinnvoll, da die Gewichtig-
keit des agraren und industriellen Produktionssektors
in den einzelnen Landesteilen Mittelasiens und Ka-
zachstans sehr unterschiedlich ist — im Mittel entfallen
in den mittelasiatischen Republiken und in Kazach-
stan auf den agraren Produktionssektor 22-25%p der
Bruttoproduktion des Landes, auf den industriellen
Produktionssektor dagegen 66—69%/03) — und eine Ge-
wichtung der Merkmale (Variablen) bei Anwendung
der Korrelationsanalyse nicht vorgenommen wird,
sondern alle verwendeten Merkmale bei der Analyse
gleichgewichtig eingehen.

Als Raumeinheiten werden der Bereichsgliederung
Oblasti (mittelgrofle Verwaltungseinheiten, Abb. 1)

3) Narodnoe chozjajstvo Uzbekskoj SSR v 1967 g., S. 26.
Narodnoe chozjajstvo Kazachstana v 1968 g., S. 13.
Narodnoe chozjajstvo TadZikskoj SSR v 1965 g., S. 29.
Sovestkij Kirgizstan za 40 let, Frunze 1966, S. 25.

Der hohe Anteil der industriellen Produktion an der Ge-
samtproduktion der Republiken (66-69%0) tduscht einen
falschen Industrialisierungsgrad vor. Die Ursache hierfiir
liegt im wesentlichen darin begriindet, dafl ein Grofiteil der
sonst zur landwirtschaftlichen Produktion zihlenden Er-
zeugnisse (Fleisch, Fett, Hiute, Milch, Wolle) sowie der
Fischfang und das Holzfillen zur industriellen Produktion
gerechnet werden. Ein besseres Maf fiir den Industrialisie-
rungsgrad der Republiken ist mit dem Anteil der in der
Industrie Beschiftigten an der Gesamtbeschiftigtenzahl ge-
geben. Dieser liegt in den mittelasiatischen Republiken bei
21-25%0, in Kazachstan etwas iiber 30%0 (vgl. Tab. 7).

zugrundegelegt. Einmal ist das notwendig, da fiir die
kleineren Verwaltungseinheiten (Rajony) Datenmate-
rial nur in unzureichendem Mafle vorliegt. Zum ande-

Tabelle 1: Merkmale zur Agrarstruktur der Oblasti 1965-1968

Variables characterizing the agricultural structure of the oblasts
1965-1968

1 In Nutzung landwirtschaftlicher Organisationen befindl.
Landfliche (1000 ha) davon:
2 Landwirtschaftliche Nutzfliche
3 Acker
4 Wiese und Weide
5 Obstfliche
6 Rebfliche
7 In Nutzung von Kolchozen und Sovchozen befindliches
Bewisserungsland
Saatland (1000 ha)
8 Getreide
9 Sommerweizen
10 Winterweizen
11 Reis
12 Technische Kulturen
13 Baumwolle
14 Kartoffeln
15 Gemiise
16 Futterkulturen
Ertrag (Ztr./ha)
17 Sommerweizen
18 Winterweizen
19 Reis
20 Baumwolle
21 Kartoffeln
22 Gemiise
23 Obst
24 Wein
Viehbestand (1000 Stiick)
25 Kiihe und Rinder
26 Schweine
27 Schafe und Ziegen
28 Pferde
29 Kamele
Produktion tierischer Erzeugnisse (1000 t)
30 Fleisch
31 Milch
32 Wolle

33 Zahl der Traktoren

34 Zahl der Traktoristen und Maschinisten

35 Zahl der Kolchoze

36 Zahl der Sovchoze

37 Zahl der Kolchozniki

38 Zahl der Sovchozarbeiter

39 Einwohner/gkm

40 Lindliche Bevolkerung in 9, der Gesamtbevélkerung

Quelle: Narodnoe chozjajstvo Kazachstana v 1968 g.; Narod-
noe chozjajstvo Uzbekskoj SSR v 1967 g.; Narodnoe
chozjajstvo TadZikskoj SSR v 1965 g.; Sovetskij
Kirgizstan za 40 let, Frunze 1966; Narodnoe choz-
jajstvo SSSR v 1968 g.
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Tabelle 2: Merkmale zur Industriestruktur der Oblasti 1965-1968

Variables characterizing the industrial structure of the oblasts
1965-1968

Steinkohle (1000 t)

Erdgas (Mill. m3)

Erdd! (1000 t)

Elektroenergie (Mill. kWh)

Roheisen (1000 t)

Baumwollfaser (1000 t)

Baumwollgewebe (Mill. laufende Meter)

Seidenfaser (t)

Seidengewebe (1000 laufende Meter)

10  Schuhe (1000 Stiick)

11  Fleisch (t)

12 Tierische Fette (t)

13 Pflanzliche Fette (t)

14 Konserven (1000 Stiick)

15 Zement (1000 t)

16 Zunahme der Industrieproduktion 1960-1968 (%)

17 Einwohner (1000)

18 Einwohner/gkm

19 Anteil der stidtischen Bevolkerung an der Gesamtbevol-
Kerung (%)

20 Zunahme der stidtischen Bevolkerung 1959-1970 (%)

21 Pro-Kopf-Ausgaben der Bevilkerung (Rubel)

22 Eisenbahndichte (km/100 gkm)

23 StraBendichte (km/100 gkm)

VOO A LN -

Quelle: Narodnoe chozjajstvo Kazachstana v 1968 g.; Narod-
noe chozjajstvo Uzbekskoj SSR v 1967 g.; Narodnoe
chozjajstvo TadZikskoj SSR v 1965 g.; Sovetskij
Kirgizstan za 40 let, Frunze 1966; Narodnoe choz-
jajstvo SSSR v 1968 g.

ren ist das aber durchaus sinnvoll, da die 6konomische
Bereichsgliederung in der Sowjet-Union ebenso auf
der Grundlage von Oblasti vorgenommen worden
ist.

Jeder Oblast ist durch bestimmte 6konomische
Merkmale gekennzeichnet. Die wichtigsten, statistisch
belegbaren Merkmale, die zur Kennzeichnung der
Agrar- und Industriestruktur der Oblasti beitragen,
sind in Tabelle 1 und Tabelle 2 zusammengestellt. Un-
ter Zugrundelegung dieser Merkmale wurden die Kor-
relationen zwischen den Oblasti berechnet, d. h. auf
Grund der Berechnung des Korrelationskoeffizienten
die Stirke des Zusammenhangs bzw. die Ahnlichkeit
zwischen jeweils zwei Oblasti bezogen auf die in Ta-
belle 1 angegebenen 40 agrarwirtschaftlichen bzw. auf
die in Tabelle 2 aufgefiihrten 23 industriewirtschaft-
lichen Kennwerte festgestellt und danach eine agrar-
wirtschaftliche und industrielle Bereichsgliederung
folgender Art versucht.

Zunichst wurden unter Zugrundelegung der 40
agrarwirtschaftlichen Merkmale die Korrelations-
koeffizienten zwischen allen Nachbar-Oblasti berech-
net, wobei sowohl der Rang-Korrelationskoeffizient
nach SpEARMAN als auch der Produktmoment-Korre-

lationskoeffizient nach PEarRsON bestimmt wurden?).
Da es sich bei den Korrelationen nicht um Variablen-
Korrelationen, sondern um Korrelationen zwischen
Raumeinheiten handelt, bei denen sehr unterschied-
liche Dimensionen der Merkmale auftreten, ist vor Be-
rechnung der Korrelationskoeffizienten zunichst eine
Normierung der Ausgangsdaten erforderlich. Bei Be-
rechnung der Produktmoment-Korrelationen ge-
schieht das am besten dadurch, daff man jedes Merk-
mal (jede Variable) durch die Transformation
X — X

Z;
SX

standardisiert.

x; Ausgangswerte der alten Variablen

X Mittelwert der alten Variablen

sy Standardabweichung der alten Variablen
z; Werte der transformierten Variablen

Bei den Rang-Korrelationen erreicht man das da-
durch, dafl man zunichst die Werte fiir die Merkmale
in eine Rangordnung bringt und danach anschliefend
die Werte fiir die Raumeinheiten (Niheres hierzu sie-
he CoLe/KinG 1969, S. 252ff; BAHRENBERG/GIESE
1972, S. 1814f.).

Das Ergebnis der Berechnung der Nachbarschafts-
korrelationen fiir die agrarwirtschaftlichen Merkmale
liegt in Tabelle 3 vor. Da es sich bei den Variablen
durchweg um nicht normalverteilte Zufallsvariable
handelt, ist es weniger sinnvoll, den Produktmoment-
Korrelationskoeffizienten, der aus einer zweidimensio-
nalen Normalverteilung abgeleitet ist und dement-
sprechend die Normalitit der Variablen voraussetzt,
als Kriterium fiir die Bereichsgliederung zu wihlen,
sondern den Rang-Korrelationskoeffizienten. Wie
man der Tabelle 3 entnehmen kann, weichen die Wer-
te des Produktmoment-Korrelationskoeffizienten bis
zu —0,17 (in einem Fall bis zu —0,37) bzw. bis zu
+0,14 vom Rang-Korrelationskoeffizienten ab.

Mit Hilfe der in Tabelle 3 angegebenen Rang-Kor-
relationskoeffizienten kann man nun folgende agrar-
wirtschaftliche = Bereichsgliederung ~ durchfiihren
(Abb. 2). Oblasti mit hohen positiven Korrelations-
koeffizienten konnen als sehr dhnlich zusammengefafit
werden, jene mit hohen negativen Korrelationskoeffi-
zienten als unihnlich getrennt werden. Hohe positive
Korrelationen iiber 0,81 zwischen den Nachbar-Ob-
lasti werden durch zwei Querbalken senkrecht zum
Grenzverlauf wiedergegeben, positive Korrelationen
zwischen 0,53 und 0,80 durch einen Querbalken und
Korrelationen unter 0,18, die keine Ahnlichkeit bzw.
eine starke Unihnlichkeit zwischen den Oblasti aus-
driicken, durch eine dicke Grenzlinie. Die durch posi-

4) Zur Berechnung der Korrelationskoeffizienten sei auf
die einschligigen Statistik-Lehrbiicher verwiesen, z.B.
Sacus 1969, S.390 u. S.398 oder KrEvszic 1967,
S. 300f.
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Tabelle 3: Rang- und Produktmoment-Korrelationen der Oblasti mit ihren Nachbar-Oblasti
Rank- and productmoment correlations between the neighbour-oblasts
Rang Produkt- Oblast — Nachbaroblast Rang  Produkt- Oblast — Nachbaroblast
moment moment

0,93 0,97  Kustanaj — Celinograd 0,39 0,45  Alma-Ata — DZambul
0,91 0,90 Kokéetav — Pavlodar 0,38 0,37 Surchandarja — TadZikistan
0,89 0,93  Kokéetav — Celinograd 0,36 0,22  Buchara — Kzyl-Orda
0,88 0,85  Celinograd — Pavlodar 0,34 0,30  AndiZan/Namangan — TadZikistan
0,85 0,81  Surchandarja — Kaskadarja 0,32 0,21  Kzyl-Orda — Aktjubinsk
0,84 0,74  Aktjubinsk — Ural 0,29 0,35  Kzyl-Orda — Karakalp. ASSR
0,81 0,82  Kokéetav — Nordkazachstan 0,29 0,18  Dzambul — Cimkent
0,75 0,65  Karaganda — Semipalatinsk 0,28 0,33  Buchara — Syrdarja
0,74 0,71 Nordkazachstan — Kustanaj 0,26 0,28 Alma-Ata - Kirgizistan
0,74 0,69  Samarkand - Kaskadarja 0,25 0,23  Buchara — Samarkand
0,71 0,68  Taskent — Fergana 0,24 0,10  Buchara - Cimkent
0,71 0,63  Samarkand - Syrdarja 0,23 0,27  DzZambul - Kirgizistan
0,70 0,71 Samarkand — Tadzikistan 0,23 0,11 Gur’ev — Turkmenistan
0,70 0,53  Karaganda — Kustanaj 0,21 0,34  Gur’ev — Aktjubinsk
0,69 0,59  Chorezm - Karakalp. ASSR 020 —0,17 Gur'ev - Karakalp. ASSR
0,68 0,56  Karaganda — Pavlodar 0,18 0,26  Taldy-Kurgan — Semipalatinsk
0,67 0,60  Samarkand - Surchandarja 0,13 0,08  Kaskadarja — Turkmenistan
0,66 0,73  Alma-Ata — Taldy-Kurgan 0,12 --0,03 Chorezm — Turkmenistan
0,65 0,69  Karaganda — Aktjubinsk 0,10 0,03  Kzyl-Orda — Karaganda
0,62 0,52  Karaganda — Celinograd 0,06 0,04  DzZambul - Karaganda
0,60 0,51  Pavlodar — Semipalatinsk 0,05 0,06  Gur’ev — Ural
0,60 0,45  Taskent — TadzZikistan 0,05 0,05  Surchandarja — Turkmenistan
0,59 0,44  Taskent — Syrdarja 0,03 --0,03  Taldy-Kurgan - Karaganda
0,56 0,65  Semipalatinsk — Ostkazachstan —0,01 0,01  Taskent — Cimkent
0,56 0,45  Kustanaj — Aktjubinsk —0,02 0,05  Syrdarja - Cimkent
0,54 0,42  Buchara — Kaskadarja —0,04 —0,16  Turkmenistan — Karakalp. ASSR
0,53 0,54  Buchara — Karakalp. ASSR. —0,08 --0,10  Alma-Ata - Karaganda
0,50 0,42  Syrdarja — TadZikistan —0,10 0,04  AndiZan/Namangan - Kirgizistan
0,45 0,37  Fergana — AndiZan/Namangan —0,11 —0,20  Cimkent — Karaganda
0,43 0,44  Buchara — Turkmenistan —0,17 --0,23  Fergana - Kirgizistan
0,41 0,51 Cimkent — Kzyl-Orda —0,31 —-0,36 Aktjubinsk — Karakalp. ASSR
0,40 0,27  Tadzikistan — Kirgizistan

Abb. 2: Rang-Korrelationen zwischen den Nachbar-Oblasti nach 40 agrarwirtschaftlichen Merkmalen (vgl. Tab. 1)
Rank correlations between the neighbour-oblasts for 40 agricultural variables
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tive Korrelationen iiber 0,53 miteinander verbunde-
nen Nachbar-Oblasti werden durch eine Schraffur zu-
sammengefafit. Die vorgenommene Schwellenwertbil-
dung der Korrelationskoeffizienten wurde in Abhin-
gigkeit vom Absolutbetrag, vom Vorzeichen und von
der Hiufigkeitsverteilung der Koeffizienten vorge-
nommen. Eine andere Schwellenwertbildung wire mit
Hilfe der Signifikanzniveaus des Korrelationskoeffi-
zienten moglich gewesen.

Abb. 2 zeigt deutlich, dal Nordkazachstan unter
Einschluff Mittelkazachstans eine agrarwirtschaftliche
Einheit bildet. Siidkazachstan ist von Mittelkazach-
stan durch eine deutliche Grenzbarriere getrennt und
gehort seiner Agrarstruktur nach nicht zu Nord- und
Mittelkazachstan. Uzbekistan bildet unter Einschluf}
Tadzikistans eine zweite agrarwirtschaftliche Einheit.
Siidkazachstan und Kirgizistan sowie Turkmenistan
besitzen keine starke agrarwirtschaftliche Eigenstin-
digkeit, dafl sie als agrarwirtschaftliche Einheiten aus-
geschieden werden konnten. Sie hingen mehr oder we-
niger lose mit dem Agrarraum Uzbekistan/TadzZiki-
stan zusammen.

Man kann die vorgenommene Bereichsgliederung
noch verdeutlichen, wenn man von einem bestimmten,
fiir die ausgeschiedenen Bereiche typischen Oblast aus-
geht, z. B. vom Oblast Celinograd, der als typisch fiir
die Agrarstruktur Nordkazachstans gelten kann, oder
vom Oblast Samarkand, der als typisch fiir Mittel-
asien angenommen werden kann, und diesen jeweils
mit allen iibrigen Oblasti des Untersuchungsgebietes
auf Grund der in gleicher Weise wie zuvor berechne-
ten Rang-Korrelationskoeffizienten vergleicht (Abb. 3
in Zusammenhang mit Tab. 4, Abb. 4). Die oben ange-

Tabelle 4: Rang- und Produktmoment-Korrelationen des Oblast
Celinograd (Nordkazachstan) mit den iibrigen Oblasti des Unter-
suchungsgebietes

Rank- and productmoment correlations between the oblast Celino-
grad (North Kazakhstan ) and the other oblasts

Rang Produktmoment - Oblast

0,93 0,97 — Kustanaj

0,89 0,93 — Kok¢éetav

0,88 0,85 — Pavlodar

0,70 0,71 — Nordkazachstan

0,63 0,52 - Karaganda

0,54 0,48 — Semipalatinsk

0,46 0,34 — Ural

0,45 0,41 — Aktjubinsk

0,34 0,20 — Ostkazachstan

0,15 —0,10 - Kirgizistan
—0,19 —0,30 — Turkmenistan
—0,22 —0,32 — DzZambul
—0,26 —0,29 - Syrdarja
—0,30 —0,25 - Kzyl-Orda
—0,31 —0,41 — Tadzikistan
—0,32 —0,46 - Cimkent
-—0,33 —0,34 — Taldy-Kurgan
—0,37 —0,46 - AndiZ?an/Namangan
—0,41 —0,46 — Samarkand
—0,44 —0,26 — Gurlev
-—0,52 —0,48 — Taskent
—0,56 —0,53 — Fergana
—0,56 —0,47 - Kaskadarja
—0,56 —0,55 — Buchara
—0,62 —0,47 - Karakalp. ASSR
—0,65 —0,60 - Surchandarja
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Abb. 3: Rang-Korrelationen des Oblast Celinograd mit den iibrigen Oblasti nach 40 agrarwirtschaftlichen Merkmalen

(vgl. Tab. 1)

Rank correlations between the oblast Celinograd and the other oblasts for 40 agricultural variables
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Abb. 4: Rang-Korrelationen des Oblast Samarkand mit den iibrigen Oblasti nach 40 agrarwirtschafilichen Merkmalen

(vgl. Tab. 1)

Rank correlations between the oblast Samarkand and the other oblasts for 40 agricultural variables

nommene Bereichsgliederung wird bestitigt. Deutlich
treten Nordkazachstan unter Einschlufl Mittelkazach-
stans sowie die drei mittelasiatischen Republiken Uz-
bekistan, TadZikistan und Turkmenistan als eigenstin-
dige Agrarkomplexe heraus. Siidkazachstan und Kir-
gizistan besitzen, wie man den Rang-Korrelationen
zwischen dem Oblast Alma-Ata, dem wirtschaftlichen
und organisatorischen Zentrum Siidkazachstans, und
den ibrigen Oblasti des Untersuchungsgebietes ent-
nehmen kann, keine wirtschaftliche Eigenstindigkeir,
miissen auf Grund ihrer engeren agrarwirtschaftlichen
Verkniipfung zu den mittelasiatischen Republiken die-
sem Agrarkomplex zugeordnet werden.

Der Versuch, mit dem gleichen Verfahren eine Be-
reichsgliederung des mittelasiatisch-kazachstanischen
Raumes nach der Industriestruktur auf der Basis der
in Tabelle 2 ausgewiesenen 23 Merkmale durchzufiih-
ren, fithr¢ zu einem ihnlichen, wenn auch nicht so
eindeutigen Ergebnis wie zuvor (Abb. 5). Aber auch
hier zeigt sich, dafl Nord- und Mittelkazachstan einen
einheitlichen Produktionskomplex bilden, zu dem
Siidkazachstan mit Ausnahme des Oblast DZambul
nicht zu rechnen ist. Mittelasien tritt nicht als einheit-
lich strukturierter Industriekomplex hervor. Die Ob-
[asti Mittelasiens sind weniger durch hohe positive
Korrelationen miteinander verbunden als vielmehr
durch schwache bzw. negative Korrelationen vom
Nachbarraum abgesetzt. Zu einem mehr oder weniger
dhnlichen Industriekomplex lassen sich in Mittelasien
Turkmenistan, Uzbekistan unter Einschluff des Oblast
Cimkent (Siidkazachstan) und TadZikistan zusam-
menfassen.

Nicht nur nach der Wirtschaftsstruktur bilden

Nord- und Mittelkazachstan sowie Mittelasien unter
Einschluf} Siidkazachstans Einheiten. Sie stellen auch
organisatorisch und funktional zusammengehérige Be-
reiche dar. Das wird deutlich, betrachtet man die sich
im Personen- und Giiterverkehr und anderen Aus-
tauschstrémen ausdriickenden Verkniipfungen. Ein
Beispiel mége das sichtbar werden lassen. Man be-
trachte z B. das Elektro-Verbundsystem (vgl. Atlas
SSSR, Moskva 1969, S. 106). Deutlich tritt die enge
wirtschaftliche Verflechtung Siidkazachstans mit Mit-
telasien zutage.

Wenn also die Zuordnung Siidkazachstans zum
dkonomischen Grofirajon Kazachstan nicht durch die
Wirtschaftsstruktur und die wirtschaftliche Verflech-
tung erkldrt werden kann, welche Faktoren sind dann
dafiir verantwortlich zu machen? -

Nach Vorstellungen der Staatlichen Plankommis-
sion und sowjetischer Wirtschaftsexperten sollen iiber
die genannten Prinzipien hinaus die Moglichkeiten ei-
ner koordinierten Entwicklung der Produktionszweige
in dem Gebiet, der Entwicklungsstand des Gebietes
sowie das Vorhandensein bereits vorhandener indu-
strieller und stddtischer Ballungszentren briicksichtigt
werden. Keiner der drei Gesichtspunkte bringt einen
neuen Aufschlufl iiber die Zuordnung. Auch der Ein-
flufl des Transportnetzes, insbesondere des Eisenbahn-
transportnetzes, dem in der Sowjet-Union nach wie
vor die grofite Bedeutung zukommt®), und das iiber

5) Zwei Drittel des gesamten Giiterverkehrs liuft in der
Sowjet-Union noch immer iiber den Eisenbahnverkehr. (Be-
rechnet nach Narodnoe chozjajstvo SSSR v 1968 g., S. 459).
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Abb. 5: Rang-Korrelationen zwischen den Nachbar-Oblasti nach 23 industriewirtschaftlichen Merkmalen (vgl. Tab. 2)
Rank correlations between the neighbour-oblasts for 23 industrial variables

die Transportkosten einen Einfluf} auf die Gréfle und
Konfiguration der 6konomischen Grofirajony ausiiben
soll, erklirt den Zusammenhang nicht. Im Gegenteil,
man muf sich fragen, warum Alma-Ata, das erst 1929
Hauptstadt Kazachstans wurde, als organisatorisches
Zentrum dieses iiber 2,7 Mill. gkm groflen Landes, so
exzentrisch und vom wirtschaftlichen Kernbereich im
Norden des Landes so weit entfernt liegt.

Auch die Betrachtung der nach Auffassung sowjeti-
scher Wirtschaftsexperten wichtigen Flichen- und Be-
volkerungsgrofle eines 6konomischen Rajon fiihrt zu
keiner tieferen Einsicht. Nach der Bevélkerungsgrofie
entspricht der Skonomische Grofiraum Kazachstan
mit seinen 12,9 Mill. Einwohnern ganz den sowjeti-
schen Normvorstellungen von 8-14 Mill. Einwohnern,
durchbricht mit seiner Flichengréfle von 2,7 Mill.
gkm (= /s des Territoriums der Sowjet-Union) aber
jegliche Normvorstellung (zum Vergleich der 6kono-
mische Grofiraum Mittelasien: 19,5 Mill. Einwohner
und 1,3 Mill. gkm). Die 8konomische Leistungsfihig-
keit des okonomischen Grofirajon wird durch die
iiberdimensionierte Flichengrofie stark gemindert. Die
Beférderungswege von Massengiitern innerhalb des
Rajon sind lang, die Transportkosten liegen relativ

hoch.

Hier wird deutlich, dafl die Planung und Durch-
filhrung der 6konomischen Bereichsgliederung in der
Sowjet-Union mit 6konomischen Faktoren allein nicht
zu kliren ist. Von entscheidender Bedeutung sind dar-
tiberhinaus gerade im mittelasiatisch-kazachstanischen
Bereich der Sowjet-Union wirtschaftspolitische, natio-
nal-politische und administrative Gesichtspunkte.

IT1

Eine besondere Rolle bei der Planung und Eintei-
lung des Landes in 6konomische Bereiche spielt die
Verwaltungsgliederung. Man sieht das sehr deutlich
an folgendem. Entweder stimmen die 6konomischen
Grofirajony wie z. B. Kazachstan mit einer Republik
iiberein oder eine Republik wie die Ukraine ist in
mehrere 6konomische Grofiriume aufgeteilt oder aber
es bilden mehrere Republiken zusammen einen 6kono-
mischen Grofiraum wie z. B. die vier mittelasiatischen
Republiken Turkmenistan, Uzbekistan, TadZikistan
und Kirgizistan. Territorium und Grenzen der nach
nationalstaatlichen Aspekten in den 20er und 30er
Jahren gebildeten Unionsrepubliken bleiben bei der
O6konomischen Bereichsgliederung unverindert. Das
Prinzip der Wahrung der Verwaltungs- und Repu-
blikgrenzen wird von sowjetischen Wirtschaftswissen-
schaftlern nicht allenthalben geteilt, obwohl es die
vorherrschende Auffassung ist. NEVEL’STEJN (1949)
z. B. beriicksichtigt bei der 6konomischen Bereichsglie-
derung nicht die Grenzen der nationalstaatlichen Ein-
heiten, sondern fafit Teile verschiedener Republiken
zu einem Skonomischen Grofiraum zusammen.

Es wire voreilig, wollte man die Zuordnung Siid-
kazachstans zum 6konomischen Grofiraum Kazach-
stan letztlich als eine administrative Angelegenheit
abtun. Hinter dem Prinzip der Wahrung der Verwal-
tungs- und Republikgrenzen verbirgt sich mehr, ver-
bergen sich zumindest im Falle Mittelasiens wirt-
schaftspolitische und nationalstaatliche Interessen und
Auseinandersetzungen. Im mittelasiatisch-kazachsta-
nischen Raum der Sowjet-Union ist die 6konomische
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Bereichsgliederung zu einem wesentlichen Teil poli-
tisch motiviert und ohne Kenntnis der politischen
Auseinandersetzungen und Spannungen und der russi-
schen Interessen in diesem Raum nicht zu verstehen.

Das Problem der 6konomischen Bereichsgliederung
in Mittelasien hat seine tiefsten Wurzeln in der Mitte
bis Ende des 19. Jahrhunderts vorgenommenen russi-
schen Okkupation dieses Raumes, in der nachfolgend
gegen die Einigkeits- und Verselbstindigungsbe-
strebungen der einheimischen Turkvélker der Kaza-
chen, Kirgizen, Uzbeken und Turkmenen gerichteten
russischen Nationalititenpolitik, deren Folge unter
anderem die Aufsplitterung des Raumes in stark vom
Mutterland abhingige nationalstaatliche Einheiten ist,
sowie in der diesen Einheiten gegeniiber betriebenen
Wirtschaftspolitik, die zumindest auf Mittelasien be-
zogen zu lange eine Politik kolonialen Denkens gewe-
sen ist. Das mdchte ich im folgenden darzulegen ver-
suchen.

Im Zuge der russischen Expansionspolitik des
19. Jahrhunderts wird zunichst das bereits in den 20er
Jahren besetzte Gebiet der Kirgizensteppe (Kazachen-
steppe) anektiert, danach das siidlich davon liegende
turkestanische Gebiet erobert und das Generalgouver-
nement Turkestan mit dem Zentrum Tatkent dem
Russischen Reich einverleibt (vgl. HamsLy 1966,
Abb. 27, S. 236).

Die Konzentration der Macht in den Hinden der
Militiradministration begiinstigt die Einfiihrung eines
Kolonialregimes und die Unterdriickung jedes Anzei-
chens von Selbstindigkeitsbestrebungen der einheimi-
schen Bevolkerung. Wihrend die Kirgizensteppe unter
Einschlufl des Oblast Semirede (Siebenstromland; vgl.
HamsLy 1966, Abb. 27) zunichst nur aus militirisch-
strategischen Gesichtspunkten und als Kolonisations-
gebiet fiir Siedler, die aus dem iibervélkerten, durch
Landmangel und Ernihrungsschwierigkeiten gekenn-
zeichneten europiischen Rufiland auswandern, von
Interesse ist, gewinnt Turkestan als Rohstoffbasis fiir
die heimische Textilindustrie rasch an Bedeutung. Der
Bau der Transkaspischen Eisenbahn 1880-1896 be-
schleunigt die Umwandlung Turkestans in eine Baum-
wollbasis, die Ruflland fernerhin von Baumwollein-
fuhren aus dem Ausland unabhingig machen soll. An
diesem Zustand Turkestans, Zulieferant von Rohstof-
fen insbesondere fiir die russische Textilindustrie um
Moskau zu sein, hat sich bis heute, wie ich noch auf-
zeigen werde, nur wenig geindert.

Trotz mehrfacher, oft sehr blutiger Unterdriik-
kungsmafinahmen gelingt es der russischen Obrigkeit
zunichst nicht, den Widerstand der einheimischen
Turkvolker gegen das Kolonialregime und die Russifi-
zierung zu brechen. Das Hauptziel der Sowjetregie-
rung bei der Eingliederung Turkestans und der Kirgi-
zensteppe in den neu gebildeten Staat ist deshalb, die
Einheit dieses Gebietes zu zerbrechen, um die nationa-
len Bestrebungen, die sich vor allem wihrend der Re-
volution so stark entwickelt hatten, auszumerzen. Die

russische Politik zielt darauf ab, den Turkvélkern jede
Mbglichkeit der Entwicklung durch eine Vereinigung
der nach Abstammung, Kultur und Religion zusam-
mengehorigen Stimme zu nehmen. Nach dem Motto:
»divide et impera“ stellen die russischen Behdrden den
Einigungsbestrebungen einheimischer Nationalisten
eine Politik der Nationalititentrennung entgegen.

Diese Politik wird 1921 mit der Bildung eines Auto-
nomen Turkmenischen Gebietes und eines Autonomen
Kirgizischen Gebietes 1922 eingeleitet. 1924 wird die
nationalstaatliche Neugliederung des gesamten mittel-
asiatisch-kazachstanischen Raumes vollzogen, nach-
dem die beiden bis dahin formell noch unabhingigen
Chanate Chiva und Buchara aufgelst worden waren
(vgl. HamMBLY 1966, Abb. 27, S. 236). Man faflt dabei
die zahlenmiflig grofiten, regional weitgehend diffe-
renziert lebenden Volksgruppen in voneinander unab-
hingige, nationalstaatliche Einheiten zusammen, so
die Kazachen, Kirgizen, Uzbeken, Karakalpaken,
TadZiken und Turkmenen (vgl. Atlas narodov mira,
1964, Karte S. 28/29).

Die territorialen Verinderungen haben nicht ausge-
reicht, das vor allem im Religiosen und Kulturellen,
aber auch im Gesellschaftlichen und Politischen ver-
ankerte Zusammengehdrigkeitsgefithl der Turkvélker
mit dem Verlangen nach Selbstindigkeit und Unab-
hingigkeit zu zerstoren.

Politisch gab es verschiedene Organisationen, die
diese Bestrebungen und Gesinnungsbildung forderten.
Im Zuge der grofien, unter Stalin nach der Kollekti-
vierung einsetzenden Siuberungsaktionen werden die-
se aufgelost. Gleichzeitig werden die einheimischen
nationalen Regierungskader in den verschiedenen Re-
publiken Mittelasiens, in denen die Intelligenzschicht
der mittelasiatischen Volker sitzt, im Zuge der Siube-
rungsaktionen entnationalisiert: die einheimische In-
telligenz wird beseitigt und durch Europier ersetzt.

Auf kulturellem Gebiet war die Sprache eines der
wesentlichsten ~ Verbindungsglieder zwischen den
Turkvolkern. Bestrebungen der einheimischen Intelli-
genz, die verschiedenen Dialekte der turksprachigen
Vélker in einer einheitlichen Sprache zusammenzufas-
sen, wird von russischer Seite mit der Politik der
sprachlichen Differenzierung beantwortet. Siube-
rungsaktionen vor allem unter den turkmenischen
Schriftstellern, die hier wortfiihrend waren, stellen
weitere Mafinahmen dar.

Ein weiteres Band, die gemeinsame Schrift, die die
turksprachigen Vélker untereinander einte, an den Is-
lam band und von den westlichen Vélkern trennte,
wird von den russischen Behdrden 1926 abgeschafft.
Die arabische Schrift wird als zu kompliziert abgetan
und das lateinische Alphabet, spiter das kyrillische
Alphabet eingefiihrt. Russisch wird ab 1938 in allen
Schulen Pflichtfach.

Das wichtigste und nachhaltigste Band war und ist
der Islam. Er ist es deshalb, weil der mohammedani-
sche Glaube und die Gesellschaftsstruktur des Islam
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unldslich mit allen Formen des tiglichen Lebens ver-
kniipft ist. Die mit dem Islam verbundene kanonische
Rechtssprechung wird zwar abgeschafft und 1927 durch
die russische ersetzt. Nicht abgeschafft werden konnte
indessen der Islam als Glaube, als Lebensform und
auch als Institution, wenn auch mit geringem Einflufi,
mit dem Sitz des Grofimufti fiir Mittelasien in
Taskent.

Die von russischer Seite verfolgte Nationalititen-
politik und die Beseitigung der gesamten nationalen
Intelligenz dieses Gebietes in den Jahren vor dem

2. Weltkrieg (1934-1938) haben ihre Wirkung nicht
verfehlt. Die nach dem Kriege, vor allem in den 50er
Jahren, mit grofler Energie und erheblichen Investitio-
nen betriebene Ansiedlungspolitik, die einen gewalti-
gen Zustrom russischer und ukrainischer Siedler her-
vorrief, hat ein Ubriges bewirkt. Kazachstan hat mit
Ausnahme einiger Teile Siidkazachstans eine so starke
russische Uberwanderung und Russifizierung in allen
Lebensbereichen erfahren, dafl es heute als weitgehend
integrierter Bestandteil des Russischen Reiches ange-
sehen werden kann (Abb. 6).
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Abb. 6: Anteil der russischen und ukrainischen Bevélkerung an der einheimischen Bevélkerung 1959

Russians and Ukrainians as a percentage of the native population 1959

Quelle/source: Itogi vsesojuznoj perepisi naselenija 1959 goda.

1. Turkmenskaja SSR, Moskva 1963
2. Kirgizskaja SSR, Moskva 1963

Im Gegensatz zu Kazachstan kann Mittelasien
nicht als fest konsolidierter Bestandteil des Gesamtrei-
ches gelten. Folgende Ursachen sind anzufithren:

1. Mittelasien hat im Unterschied zu Kazachstan au-
fler in wenigen Grof3stidten®) schon auf Grund des
zahlenmifligen Ubergewichts der Einheimischen
keine nennenswerte Russifizierung  erfahren
(Abb. 6).

2. Die russische Wirtschaftspolitik ist bis in die jiingste
Zeit hinein eine stark vom kolonialen Denken ein-
genommene Politik gewesen, die die wirtschaftliche
Entwicklung Mittelasiens zu wenig vorangetrieben
hat und Mittelasien im Verband der Sowjet-Union

%) Anteil der Russen an der Bevilkerung in den Re-
publikhauptstidten Mittelasiens und Kazachstans 1959:
Taskent 43,9%, Du$anbe 47,8%, Aschabad 50,3%b, Frunze
68,6%0, Alma-Ata 73,1%o.

3. Kazachskaja SSR, Moskva 1962
4. Uzbekskaja SSR, Moskva 1962
5. TadZikskaja SSR, Moskva 1963

zu lange die Stellung einer Rohstoffbasis fiir die
Industrie Zentralrufllands zugeteilt hat. Ich méchte
das an Hand folgender Angaben aufzuzeigen ver-
suchen.

Produziert und entkernt wird die Baumwolle, das
wichtigste Erzeugnis Mittelasiens, zu iiber 90 in
Mittelasien. Verarbeitet wird sie indessen nach wie
vor fast ausnahmslos in den zentralrussischen Textil-
industriegebieten um Moskau und Ivanovo. Nur 4,6%0
der in der Sowjet-Union erzeugten Baumwollgewebe
werden an Ort und Stelle in den Textilfabriken Mit-
telasiens hergestellt (Tab. 5; vgl. STADELBAUER 1972,
S. 372-400). Ahnliches liflt sich iiber die Produktion
und Verarbeitung von Rohseide sowie von anderen
Rohstoffen wie zum Beispiel Buntmetallen sagen, die
hier abgebaut, aber nicht verhiittet werden (Tab. 5).

Sieht man von einigen Ausnahmen wie die Nah-
rungsmittelindustrie und die Produktion von Baum-
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Tabelle 5: Produktion und Verarbeitung der Baumwolle (1968) und der Seidenfaser (1967) in der Sow jet-Union
Production and manufacture of cotton (1968) and silk (1967) in the Soviet-Union

Sowjet-Union dayon o Kazachstan Azert.)ajdian, Z;ntral-

gesamt Mittelasien Gruzinien rajon
Baumwollsaatfliche (1000 ha) 24450 21970 44,0 204,0 -
Rohbaumwolle (1000 t) 5948,0 55440 70,0 3340 -
Baumwollfaser

—entkernte B. — (1000 t) 2036,3 1876,1 33,0 1272 -

Baumwollgewebe
—verarbeitete B. -  (Mill. Meter) 7561,8 3351,6 45,0 182,7 5377,9
Baumwollsaatfliche (%) 100,0 89,9 1,8 8,3 -
Rohbaumwolle (A 100,0 93,2 1,2 5,6 -
Baumwollfaser ©6) 100,0 92,1 1,6 6,2 -
Baumwollgewebe (%) 100,0 4,6 0,6 2,4 71,1
Rohseide (v) 2782,0 1716,0 - 7370 -
Seidengewebe (Mill. Meter) 1079,7 92,9 - 37,3 7245
Rohseide ©4) 100,0 61,7 - 265 -
Seidengewebe %) 100,0 8,6 - 35 67,1

Quelle: Narodnoe chozjajstvo SSSR v 1968 g., Moskva 1969, S. 287-289, S. 344, S. 359
Narodnoe chozjajstvo RSFSR v 1967 g., Moskva 1968, S. 125
Narodnoe chozjajstvo RSFSR v 1968 g., Moskva 1969, S. 156

wollsaat- und -erntemaschinen ab, so steckt die Indu-
strialisierung des Landes noch in den Anfingen. Ge-
messen an der Beschiftigtenstruktur ist der grofite Teil
der Bevolkerung Mittelasiens (38-48%/0) momentan
noch immer in der Landwirtschaft titig. In der Indu-
strie sind unter Einschluff des Bauwesens in Mittel-
asien nicht mehr als 21-25%o beschiftigt (Tab. 6).

Tabelle 6: Beschdftigtenstruktur in den mittelasiatischen Repu-
bliken, in Kazachstan und in der RSFSR 1967/68 (%)

Employment structure in the Central Asian republics, in Kazakh-
stan and in the RSFSR 196768 (%)

Produk- s .. Siidka- Ka-

. Tadzi- Uzbe- Kirgi-
tions- kistan kistan zistan zach-  zach-  RSFSR
sektor stan stan
Primir 475 455 400 378 298 230
Sekundir 21,0 23,0 254 21,1 30,1 40,0
Tertiir 320 315 346 411 401 370

Quelle: Narodnoe chozjajstvo TadZikskoj SSR v1969¢., S.160
Narodnoe chozjajstvo Uzbekskoj SSR v1967 g., S. 203
Sovetskij Kirgizstan za 40 let, Frunze 1966, S. 99
Narodnoe chozjajstvo Kazachstana v 1968 g., S. 231
Narodnoe chozjajstvo RSFSR v 1968 g., S. 325

Nord- und Mittelkazachstan heben sich auch in dieser
Hinsicht von Mittelasien ab. Nicht einmal mehr 30%
der Beschiftigten sind in der Landwirtschaft titig,
dafiir aber bereits iiber 30% in der Industrie beschif-
tigt.

gEntsprechend dem geringen Industrialisierungsgrad
und niedrigen wirtschaftlichen Entwicklungsstand ist
das Sozial- und Kaufkraftgefille vom industrialisier-

ten Nordwesten Rufilands nach Mittelasien erheblich.
Man kann das gut an dem Abfall der Pro-Kopf-Aus-
gaben der Bevolkerung (in Rubel) von den Baltischen
Republiken iiber die russischen und iiber die mittel-
und nordkazachstanischen Bereiche bis hin zu den
mittelasiatischen Republiken ablesen (Tab. 7). Neben
AzerbajdZan weisen sie die bei weitem geringsten Pro-
Kopf-Ausgaben der Bevélkerung in der Sowjet-Union
auf. Diesem regionalen Gefille entspricht das des ,ge-
sellschaftlichen Gesamtproduktes“?). Im Mittel der
Sowjet-Union liegt das ,gesellschaftliche Gesamtpro-
dukt“ pro Kopf der Bevilkerung 1968 bei 2324 Ru-
beln, im Mittel Kazachstans bei 1813 Rubel und im
Mittel Uzbekistans nur noch bei 1267 Rubeln8).

7) Das ,gesellschaftliche Gesamtprodukt* wird definiert
als die Gesamtheit der materiellen Giiter, die in der Gesell-
schaft im Verlauf eines bestimmten Zeitabschnittes produ-
ziert werden, ist somit mit dem Bruttosozialprodukt westli-
cher Linder nur schwer vergleichbar (vgl. R. WAGENFUHR
in MARkeRT 1965, S. 128).

8) Berechnet nach: Narodnoe chozjajstvo SSSR v 1968
€. S.7,48
Narodnoe chozjajstvo v 1968 g.,S. 6, 13.

Narodnoe chozjajstvo Uzbekskoj SSR v 1967 g., S. 9, 26.

An Hand des Nationaleinkommens lifit sich das gleiche
regionale Gefille nachweisen. Im Mittel der Sowjet-Union
betrigt das Nationaleinkommen pro Kopf der Bevilkerung
1968 1136 US Dollar, im Mittel Uzbekistans nur etwa 600
US Dollar (Narodnoe chozjajstvo SSSR v 1968 g., S. 146).
In diesem Zusammenhang ist es von Interesse, daf} der Iran,
ein Land, das vor etwa 30-40 Jahren noch die gleiche Aus-
gangssituation wie Turkmenistan hatte, 1968 ein National-
einkommen pro Kopf der Bevdlkerung von nur 286 US
Dollar aufweist.
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Tabelle 7: Pro-Kopf-Ausgaben der Bevilkerung in Rubel im Jahre
1968 in den Republiken und Wirtschaftsgebieten der Sowjet-Union
Expense per capita of the population in the republics and economic
regions of the Soviet-Union 1968 in rubels

Gebiet Rubel Gebiet Rubel
Estland 849  Wolga-Wjatka 494
Lettland 824 WeiBruBland 493
Ferner Osten 798 Nordkazachstan 478
Nordwesten 774 Schwarzerdezentrum 455
Zentrum 762 ‘Westkazachstan 446
Litauen 604 Armenien 445
Ost-Sibirien 598 Siidkazachstan 434
Ural 563 Turkmenistan 426
West-Sibirien 554 Gruzinien 420
Zentralkazachstan 547 Moldau 420
Ostkazachstan 525  Kirgizistan 404
Nordkaukasien 514 Uzbekistan 380
Wolgagebiet 507 TadzZikistan 354
Ukraine 506  Azerbajdzan 349

Berechnet nach: Narodnoe chozjajstvo SSSR v 1968 g., S. 615
Narodnoe chozjajstvo RSFSR v 1968¢g., S.
346/47
Narodnoe chozjajstvo Kazachstana v 1968 g.,
S. 263

Ungeachtet der erbrachten Leistungen und mate-
riellen Aufwendungen seitens der russischen Regie-
rung, der merklichen Verbesserungen der Lebensver-
hiltnisse, des Lebensstandards und der Aufhebung
ehemaliger Mif3stinde ist bei den Einheimischen ein
Gefiihl der Benachteiligung geblieben, das ihnen ge-
nommen werden miifite, um sie gegen nationalistische
Propaganda, wie sie etwa von den Chinesen in Mittel-
asien betrieben wird, immun zu machen. Chinesen su-
chen in den Auseinandersetzungen mit dem Kreml um
kleinere Landstriche in Stidkazachstan und Tadziki-
stan, wie wir sie 1968 erlebt haben, durch Propaganda
das Nationalbewufltsein der Turkvélker im antirussi-
schen Sinne zu wecken.

Es bedarf erheblicher materieller Aufwendungen,
um diesen Raum zu entwickeln. Das gilt insbesondere
fiir Mittelasien, in geringerem Mafle fiir Kazachstan,
da in Mittelasien wie in anderen Entwicklungslindern
ein erheblicher Teil der Produktionssteigerung durch
das sehr rasche, explosionsartig sich vollziehende Be-
volkerungswachstum kompensiert wird. Die natiirli-
chen Zuwachsraten liegen gegenwirtig in den mittel-
asiatischen Republiken mit 27-28%/00 am hdchsten und
damit weit iiber dem Durchschnitt der Sowjet-Union
von 9,6%00. Die Wachstumswelle hat in Mittelasien
erst gerade (1960) ihren Hohepunkt mit Werten von
30-36%00 Uiberschritten (vgl. Giese 1971, s. 248fF).

Weitere beeintrichtigende wirtschaftliche Entwick-
lungsfaktoren sind fiir Mittelasien die sehr ungiinsti-
gen natiirlichen Nutzungsbedingungen und die sehr
ungleichmiflige Verteilung der Bevslkerung (vgl. Gie-
s 1971, Abb.1 und Abb. 3). Mit Ausnahme eines

schmalen, dicht besiedelten Vorgebirgssaumes und ei-
niger dicht besiedelter Flufoasen wird das Land fast
ausschliefflich von Wiisten und Hochgebirgen einge-
nommen, die schwer zuginglich sind und die die Nut-
zungswiirdigkeit der Bodenschitze auf Grund erheb-
lich gréferer Kostenaufwinde gegeniiber anderen Tei-
len der Sowjet-Union stark einschrianken.

Eng mit der Naturausstattung und der Bevélke-
rungsverteilung hingt die geringe Verkehrserschlos-
senheit des Landes zusammen. Unter allen Republiken
der Sowjet-Union weisen die mittelasiatischen Repu-
bliken die bei weitem geringste Eisenbahn- und Stra-
fendichte auf.

Ungeachtet der insbesondere auf dem Ausbildungs-
sektor erzielten groflen Fortschritte kommt der immer
noch unzureichende Ausbildungsstand der einheimi-
schen Bevidlkerung und die zu geringe Zahl qualifi-
zierter Arbeitskrifte als Hemmnis hinzu. Den Ausbil-
dungsriickstand der einheimischen Bevélkerung gegen-
tiber der europiisch russisch-ukrainischen Bevélkerung
kann man einer Gegeniiberstellung des Anteils der ein-
heimischen und der russischen Studenten an der Ge-
samtzahl der Studenten hherer Lehranstalten und des
Anteils der einheimischen und der russischen Bevolke-
rung an der Gesamtbevélkerung in Mittelasien ent-

nehmen (Tab. 8).

Tabelle 8: Anteil der russisch-ukrainischen und einheimischen Stu-
denten an der Gesamtzahl der Studenten hoherer Lehranstalten im
Vergleich zum Anteil der russisch-ukrainischen und einheimischen
Bevilkerung an der Gesamtbevilkerung in Sowjet-Mittelasien
1963/64

Russian-ukrainian and native students as a percentage of total stu-
dents in higher education in comparison to the russian-ukrainian and
native population as a percentage of total population in Soviet Cen-
tral Asia 1963/1964

Ethnographische Bevolkerung Studenten
Gruppe % %
Russen und Ukrainer 18,56 29,26
Uzbeken 42,27 37,03
TadZiken 10,01 6,71
Turkmenen 7,13 5,63
Kirgizen 6,92 5,90
Kazachen 3,68 3,40
Sonstige 11,43 12,07
Gesamt 100,00 100,00

Berechnet nach: Narodnoe chozjajstvo Srednej Aziiv1963 g.,
Taskent 1964, S. 324 u. S. 9

Zu allen diesen Faktoren tritt noch die nicht immer
gliickliche Investitionspolitik der russischen Regierung
hinzu. Es sei an die vor allem unter Chru$éev in Gang
gesetzte, groflangelegte Neuland-Kampagne in Ka-
zachstan und Siidsibirien Mitte der 50er Jahre er-
innert, die zu den bekannten Beispielen grofler Fehl-
investitionen zihlt (MEHNERT 1966, S. 13).



278

Erdkunde

Band XXVII

Ungeachtet der ungiinstigen Voraussetzungen darf
die weitere Entwicklung Mittelasiens nicht pessimi-
stisch beurteilt werden. Zwar ist die bei vielen Ent-
wicklungslindern im Vergleich zu den entwickelten
Industrienationen zu beobachtende Scherenbewegung
in der Produktionsleistung und im Lebensstandard
auch im Falle Mittelasiens ausgebildet. Betrachtet man
z.B. den Zuwachs der Industrieproduktion und der
Pro-Kopf-Ausgaben der Bevélkerung in den mittel-
asiatischen Republiken (Tab. 9), so fillt auf, dafl Mit-
telasien durchweg unterdurchschnittliche Zuwachs-
raten aufweist im Unterschied zu den europiischen,

Tabelle 9: Zuwachs der Industrieproduktion und der Pro-Kopf-Aus-
gaben der Bevilkerung in den mittelasiatischen Republiken, in Ka-
zachstan und im Mittel der Sowjet-Union ()

Growth rates of the industrial production and of the expense per ca-

pita of the population in the Central Asian republics, in Kazakhstan
and in the Soviet-Union (%)

Zuwachs in 9,

Republik Industrieproduktion Pro-Kopf-
Ausgaben
1950-1960  1960-1970 1960-1970
Uzbekistan 230 203 152
Turkmenistan 235 201 152
Tadzikistan 285 231 163
Kirgizistan 288 308 173
Kazachstan 316 255 167
Sowjet-Union 303 227 175

Berechnet nach: Narodnoe chozjajstvo SSSR v 1970 g., S. 12,
579, 139/140

insbesondere zu den baltischen Teilen der Sowjet-
Union. Das wirtschaftliche Entwicklungsgefille
scheint somit in der Sowjet-Union nicht abgebaut zu
werden, im Gegenteil, der Abstand scheint sich weiter
zu vergroflern. Andererseits fillt auf, daff Kirgizistan
und Tadzikistan bereits Zuwachsraten aufweisen, die
den mittleren der Sowjet-Union entsprechen oder be-
reits dariiber liegen (Tab.9). Anzeichen fiir den Ab-
bau der Gegensitze ergeben sich gleichfalls, betrachtet
man die Entwicklung des Anteils der mittelasiatischen
Republiken an der ,gesellschaftlichen Gesamtproduk-
tion“ der Sowjet-Union. Dieser nimmt nicht ab, son-
dern stetig geringfiigig zu. Der Anteil Uzbekistans an
der ,gesellschaftlichen Gesamtproduktion® der
Sowjet-Union stieg z.B. von 1960 bis 1967 von
2,72%¢ auf 2,84%/o an?).

9) Berechnet nach: Narodnoe chozjajstvo SSSR v 1968
g S. 48
Narodnoe chozjajstvo Uzbekskoj SSR v 1967 g., S. 26.
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DIE WOHN- UND SIEDLUNGSKONZENTRATION IN HONG KONG
ALS BEISPIEL EINER EXTREMEN STADTISCHEN VERDICHTUN G¥)

Mit 3 Abbildungen, 2 Photos, 1 Luftbild

HanNs JURGEN BucHHOLZ

Summary: The concentration of dwellings and buildings
in Hong Kong as an example of extreme urban density

In comparison to many other world cities the population
density of Hong Kong is not very high. But in Hong Kong
the distribution of the population is very disproportionate.
About 83% of the Hong Kong land population live in
Hong KongIsland,Kowloon, and New Kowloon and within
this urban area 90% of the population live on 10% of the
whole land area (Fig. 2). Several statistical units (tertiary
units) have more than 200.000 persons per sq. kilometer.
(Census 1971; Fig. 1.)

As an example one part of Yau Ma Tei (Kowloon) is
analyzed in more detail. Here the average plot ratio is 6.24!
The average usable floor area comes to about 3.50 sq. meters
per person. If we look to the relation between density and
protection, density and anonymity, density and carrying
capacity and division of labour, density and attractivity,
density and frequency of contacts, we can see that within
this area the whole situation — extreme building coverage
and plot ratio, very high occupancy rate, and the over-
crowded streets — turns the advantages of urban density into
the opposite. In particular the unavoidable contacts with
other people even within tenements and rooms will lead to
psychological conflicts. The highest tolerable population
density seems to be about 100.000 persons per sq. kilometer
within this part of Kowloon.

Nur recht unbestimmt 14flt sich feststellen, daff eine
~gewisse“ Dichte des Zusammenlebens einer ,genii-
gend“ groflen Zahl von Menschen ein ganz wesentli-
ches Charakteristikum der Stadt und eine ausschlag-

gebende Voraussetzung stidtischen Lebens ist. Objek-
tive und allgemein verbindliche Quantifizierungen et-
wa notwendiger Untergrenzen, sinnvoller Durch-
schnittswerte oder tragbarer Maxima stidtischer Ver-

* Der Deutschen Forschungsgemeinschaft ist an dieser
Stelle sehr zu danken fiir die Forderung zweier Forschungs-
aufenthalte von insgesamt ca. 8 Monaten, bei denen der
Verfasser auf Anregung von Herrn Professor Dr. P. Schél-
ler (Bochum) Probleme der Verdichtung und Mobilitit der
Bevolkerung in Hong Kong — abgesehen von eigenen Erhe-
bungen — anhand von Quellen untersucht hat, die bisher
noch nicht von der wissenschaftlichen Forschung ausgewer-
tet wurden. Fiir den bevolkerungs- und sozialgeographi-
schen Aspekt stand mir das umfangreiche Archiv mit sehr
ausfithrlichen Familien-Reports des Luth. Weltbundes, Ab-
teilung Weltdienst in Hong Kong, zur Verfiigung. Daten und
Informationen zu Fragen der Flichen- und Gebiudenut-
zung wurden aus den detaillierten Erhebungen des Colony
Outline Planning Team im Public Works Department der
Hong Kong Regierung erarbeitet. Schliellich konnte ich
das nicht zur Verdffentlichung vorgesehene kleinriumig ge-
gliederte Material des Census 1971 vom Census and Sta-
tistics Department sowie von der Traffic Transport Survey
Division im Public Works Department iibernehmen. Allen
genannten Stellen sowie besonders den Herren Direktor
L. Stumpf und Dr. Carl F. Nielsen (Luth. Weltbund), A. F.
Meyers, Dr. E. C. Pryor, A.L. Hadland und H. C. Pang
(P. W. D.) sowie K. W. G. Topley, B. V. Williams und
Y. C. Yeh (Cens. & Stat. Dep.) mochte ich herzlich dan-
ken.
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