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BERICHTE UND KLEINE MITTEILUNGEN

GEOWISSENSCHAFTEN UND NATURSCHUTZ IN SCHWEDEN -
RUCKBLICK UND ENTWICKLUNGSTENDENZEN

DIeTRICH SOYEZ

Summary: The geosciences and nature conservation in
Sweden — a review and developing trends.

Geologists and geographers were, from the start, involved
in the Swedish conservation movement. Nevertheless, the
number of geoscientific contributions — and also their
influence in the selection of protected areas — was insign-
ificant untal about 1960. The conservation value of the
geoscientifically motivated designations in the last decade
is doubtful in several ways, since representative sites have
rarely been selected; instead it has been more common
to choose unusual sites for protection. An increase in activi-
ties related to nature conservation can be recognised with
the inventories of glacial gravels, and especially as a result
of important government reports (after 1962). Since then,
increasingly systematic geomorphological inventories have
been carried out. These allow representative groups of
forms and typical landscape types to be designated. Fre-
quent attempts are being made to evaluate landscapes and
individual sites, with the aim of allowing optimal choice
of conservation areas from a variety of aspects. A short
discussion of the situation in Germany completes the paper.

Seit langem werden in Schweden vor- und friithge-
schichtliche Denkmiiler systematisch erfafit, in die amt-
lichen Karten groflerer Mafistibe eingetragen und
durch eine spezielle Gesetzgebung geschiitzt. Sind der-
artige Objekte durch irgendwelche Eingriffe gefihrdet,
so wacht das Zentralamt fiir Denkmalpflege dariiber,
dafl sie im Normalfall auf Kosten des Bautrigers de-
tailliert untersucht werden. Dadurch erhilt man Do-
kumentationen selbst in den Fillen, in denen sich eine
spatere Zerstérung nicht vermeiden lafit.

Ahnlich weitgehende Regelungen hat es im Bereich
der Bio- und Geowissenschaften nie gegeben. Gerade
diese Diskrepanz in der Behandlung wertvoller Kul-
tur- und Naturdenkmiler war zu Beginn der Natur-
schutzbewegung ein wichtiges Argument, mit dem die
Forderung nach einer wirksamen Naturschutzgesetz-
gebung unterstrichen wurde (CoNweNTz 1904 a). Es
148t sich vielfach belegen, dafy man dabei die gesamte
Naturlandschaft — und nicht etwa nur ausgewihlte
Teile — im Auge hatte: Bio- und Geowissenschaftler
waren zur Mitarbeit bereit. Trotz eines vielverspre-
chenden Ansatzes ist der Einflufl der Geowissenschaften
im schwedischen Naturschutz viele Jahrzehnte hin-
durch gering geblieben. Erst in jiingster Zeit macht sich
hier ein Wandel bemerkbar, von dem die wachsende
Zahl vor allem geographischer naturschutzbezogener
Beitrige zeugt.

Das Ziel dieses Aufsatzes ist es, die Rolle der Geo-
wissenschaften!) im Naturschutzbereich von den An-

1) Unter dem Begriff ,Geowissenschaften’ werden im fol-
genden die Ficher Geologie, Quartirgeologie und Natur-
geographie (i. w. Geomorphologie) verstanden.

fingen her in den Hauptlinien nachzuzeichnen. Ab-
schliefend wird versucht, parallele Entwicklungen in
Deutschland aufzuzeigen und die am schwedischen Bei-
spiel gewonnenen Erfahrungen zu verwerten?).

Die Anfinge des schwedischen Naturschutzes und geo-
wissenschaftliche Beitrige zwischen 1904 und 19583)

Der Beginn der schwedischen Naturschutzbewegung
ist trotz einiger Ansitze im 19. Jahrhundert in das
Jahr 1904 zu legen, als H. CoNwENTZ einer Einladung
der ,Schwedischen Gesellschaft fiir Anthropologie und
Geographie nach Stodkholm folgte und iiber den
»Schutz der natiirlichen Landschaft“ sprach (Con-
WENTZ 1904 a). Seine Ausfiilhrungen veranlafliten den
Abgeordneten K. Starbick zu einer Anfrage in der
zweiten Kammer des schwedischen Reichstags. Er for-
derte eine staatliche Untersuchung, in der geklirt wer-
den sollte, ,,welche Schutzmafinahmen fiir die Natur
unseres Landes und die Naturdenkmiler ergriffen
werden sollten“ (= Titel der Anfrage, vgl. ,Motioner
i Andra Kammaren 1904)4).

Diese Initiative fiihrte 1907 zu einer Denkschrift,
die die Grundlage fiir die 1910 in Kraft tretenden er-
sten Gesetze iiber Nationalparks und Naturdenkmiler
bildete (,Betinkande rorande dtgirder till skydd for
vdrt lands natur och naturminnesmdirken 1907). Der
Schutz der Natur wurde im wesentlichen wissenschaft-
lich und sozial motiviert. Die potentiellen Konflikte
zwischen Naturschutz und wirtschaftlichen Interessen
wurden von Anfang an gesehen, aber mit dem Hin-
weis auf den geringen wirtschaftlichen Wert der aus-
zuweisenden Gebiete verharmlost (,Betinkande ré-
rande . . . 1907, etwa S. 64, 65, 70).

Schon CoNweNTZ (1904 a, S.30) hatte die Not-
wendigkeit der Erfassung und wissenschaftlichen
Durchforschung aller Schutzgebiete — auszuweisender
wie potentieller — unterstrichen. Diese Vorschlige stie-

2) Wenn sich die Ubersicht im wesentlichen an den in der
Fadhliteratur verdffentlichten Beitrigen orientiert, so ist dies
eine hier notwendige Beschrinkung. Natiirlich haben Geo-
wissenschaftler verschiedener Disziplinen seit Jahrzehnten
auch als freiwillige Berater und amtlich bestellte Gutachter
im Naturschutz gewirkt, ohne daf} diese Arbeit in Ver-
offentlichungen ihren Niederschlag gefunden hitten. Ihre
Leistung hier zu wiirdigen ist nicht moglich.

3) Zusammenfassende Ubersichten iiber die Entwicklung
des schwedischen Naturschutzes geben u. a. AMINOFF (1959,
S. 5-34) und ToNEeLL (1970 a, S.11-14), in beiden Fillen
jedoch ohne exakte Quellenangaben. Fiir die Schilderung
der Anfangsjahre sei auf HOGDAHL (1926) verwiesen.

4) Simtliche Zitate des vorliegenden Aufsatzes sind vom
Verf. aus dem Schwedischen iibertragen.
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fen bei Wissenschaftlern vieler Disziplinen auf grofies
Interesse. Fiir die Geowissenschaften ist dabei von be-
sonderer Bedeutung, daf} G. pE GEeEr auf dem Treffen
der Stockholmer ,Geologischen Vereinigung‘ am 9. 1.
1905 die Frage des Schutzes von Naturdenkmilern
zur Diskussion stellte und die Mitglieder aufforderte,
diesbeziigliche Vorschlige einzureichen (GFF 1905,
S. 18; vgl. auch AnpErssoN-Horst 1905). Schon auf
dem folgenden Treffen der Vereinigung hielt R. SEr-
NANDER einen Vortrag iiber dieses Thema. Er stellte
fest, dafl die ,Kenntnis dariiber, welche Naturdenk-
miler wir wirklich besitzen, sehr unvollstindig ist.
Es ist zu hoffen, dafl [dies] zu geordneten Inventa-
risierungen fiihren wird“ (SERNANDER 1905, S. 106).
An der anschlieffenden Diskussion nahmen u. a. auch
G. DE GEER, F. SvENoNIus und A. HAMBERG teil, und
es geht aus dem Protokoll hervor, dafl man sich iiber
die Notwendigkeit systematischer naturschutzbezoge-
ner Bestandsaufnahmen einig war. Aus einem Diskus-
sionsbeitrag HAMBERGs ist ferner zu ersehen, dafl er
nicht nur die Unterschutzstellung seltener oder merk-
wiirdiger, sondern vor allem auch reprisenta-
tiver Objekte und Gebiete im Sinn hatte (GFF
1905, S. 109).

Als erster griff der Geologe MUNTHE die Vorschlige
SERNANDERs auf und skizzierte das Projekt einer geo-
logischen naturschutzbezogenen Bestandsaufnahme der
Insel Gotland (MUNTHE 1912 a). Die Inventarisierung
wurde schliefllich auf das ganze Land ausgedehnt, the-
matisch aber eingeengt, und Anfang der zwanziger
Jahre legte MUNTHE dann die ersten geowissenschaft-
lichen Naturschutzgutachten Schwedens vor: ,Schwe-
dens Raukar“®) und ,Strandgrotten und verwandte
geologische Bildungen in Schweden“ (MuNTHE 1920
bzw. 1921, Titel {ibersetzt aus dem Schwedischen; vgl.
hierzu auch MunTHE 1918).

Nicht alle von MUNTHE als wertvoll bezeichneten
Objekte konnten schliefllich geschiitzt werden, aber die
Verzeichnisse iiber Schwedens Naturdenkmiler zeigen,
dafl eine Reihe von ihnen bis auf den heutigen Tag
bewahrt worden sind (ALmQvisT-FLORIN 1932, OL-
DERTZ-BACKSTROM 1961).

MunTHEs in Form, Inhalt und Methodik vorbild-
liche Bestandsaufnahmen zeigen, in welcher Weise die
Geowissenschaften ihren Beitrag im Rahmen des Na-
turschutzes leisten kdnnen. Dennoch bleiben hnlich
fundierte Arbeiten in den folgenden Jahrzehnten eine
Seltenheit. Zu erwihnen sind lediglich SERNANDERs
(1926) Buch iiber die ,Natur Stockholms“ sowie die
umfassendere, in Zusammenarbeit mit GRANLUND
(Geologie), GusTawssoN und SELLING (Vorgeschichte,
iibrige Kulturdenkmiler) erstellte Inventarisierung der
Natur- und Kulturdenkmiler des Stockholmer Raums
(SERNANDER et al. 1935). In diesen Schriften werden
jedoch nur wenige Vorschlige zum Schutz geologischer
Objekte gemacht. Als schutzwiirdig werden hauptsich-
lich grofle Geschiebe und auffillige Formen glaziflu-
vialer Erosion (Gletschertdpfe) betrachtet, seltener
einzelne Os-Partien, Strandlinien oder Endmorinen.
Eine reprisentative Auswahl des reichen Formenschat-
zes wird nicht getroffen. Die iiberwiegende Zahl der

%) = lokaler Name fiir bizarre Abrasionsreste in Sedi-
mentgesteinen.

naturhistorischen Objekte ist botanischer Art, oft han-
delt es sich um einzelne Biume. Leider wurden die
Empfehlungen in den folgenden c{ahren nur wenig
beachtet, da eine gesetzlich abgesicherte Unterschutz-
stellung in der Mehrzahl der Fille unterblieb (vgl.
TonEeLL 1970 b).

Mit den erwihnten Arbeiten MUNTHEs und den
geologisch orientierten Abschnitten in SERNANDERs zu-
letzt genannten Schriften erschdpft sich im wesentlichen
der publizierte Beitrag der Geowissenschaften im Na-
turschutzbereich vom Anfang der Naturschutzbewe-
gung bis zum Ende der fiinfziger Jahre. Zwar erschie-
nen hier und dort kleinere Aufsitze iiber eng begrenzte
Themen (MuNTHE 1912 b, SvENoNIus 1910), aber die
friih angeregten systematischen Bestandsaufnahmen
fanden nicht statt.

Noch bescheidener nimmt sich der Beitrag von Geo-
logie und Geographie aus, wenn man ihn mit dem in
dieser Zeit erschienenen Schrifttum der Biowissen-
schaften vergleicht (Bibliographien von AHLANDER
1913 und AMINOFF 1959). Die Schriftenreihen des Na-
turschutzkomitees der Kgl. Akademie der Wissenschaf-
ten zeigen das gleiche Bild. Von' den zwischen 1919
und 1959 erschienenen Verdffentlichungen der ,Skrifter
i naturskyddsirenden’ und ,Avhandlingar i natur-
skyddsirenden® beschiftigt sich keine einzige mit Fra-
gen der Geowissenschaften. Das geringe Interesse fiir
Geologie und Geographie spiegelt sich auch in Art und
Zahl der Unterschutzstellungen wider, wie sie in den
zwischen 1919 und 1961 erschienenen Zusammenstel-
lungen zu verfolgen sind (,KVA Naturskyddskom-
mitté 1919, AURIVILLIUS 1926, ALMQVIST-FLORIN
1932, FLorIN 1938 und 1948, OLDERTZ-BACKSTROM
1961). Im ersten Verzeichnis von 1919 sind von 85
Unterschutzstellungen (Naturdenkmiler) nur fiinf
geologisch motiviert, in allen Fillen handelt es sich um
Geschiebe. Dieses Mifverhiltnis indert sich auch in
den folgenden Jahrzehnten nicht entscheidend. So gab
es im Jahre 1948 — nach etwa vier Jahrzehnten Natur-
schutzgesetzgebung und 43 Jahre nach SERNANDERs
Forderung nach ,geordneten Inventarisierungen“ —
insgesamt 79 geologische Naturdenkmiler (auflerhalb
der Nationalparks), davon:

»etwa 60 Geschiebe, sechs blockige Abschnitte vor
Kliffen, zahlreiche Abrasionsreste, ein paar Grot-
ten, mehrere Gletschertopfe, drei Muschelbankter-
rassen, zwel Toteislocher und ein Bodenprofil“
(FLorIN 1948, S. 95).

Es braucht nicht betont zu werden, wie wenig sich in
diesen Unterschutzstellungen die reich differenzierte
Landesnatur widerspiegelte.

Die schon friih erhobene Forderung HAMBERGs, vor
allem reprisentative Bereiche und Formen auszuwei-
sen, hatte in der Praxis somit ebensowenig Wirkung
wie die ganz dhnlichen Vorschlige SERNANDERs in der
staatlichen Denkschrift zur Organisation des schwedi-
schen Naturschutzes von 1935 (GFF 1905, S. 129 bzw.
SOU 1935: 26, S. 27, 97, 129). In der gleichen Denk-
schrift wird auch zum ersten Mal in einem solchen
Zusammenhang ein Problem aufgegriffen, das die
Naturschutzbehdrden bis auf den heutigen Tag in ho-
hem Grad beschiftigt: Schutzwiirdigkeit und Schutz-
bediirftigkeit der glazifluvialen Schottervorkommen
(i. w. Oser). Diese Ablagerungen bilden bekanntlich
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in vielen schwedischen Landschaften typische, oft be-
herrschende Leitlinien und sind zudem als Grundwas-
serspeicher von grofler Bedeutung. Die Oser kénnen
als klassisches Beispiel fiir den stindigen Konflikt zwi-
schen Wirtschaftlicﬁen Interessen und den Belangen des
Naturschutzes dienen. SERNANDER wies darauf hin,
dafl die Oser des Landes durch den unkontrollierten
Kiesabbau stark gefihrdet seien und forderte deswe-
gen dem Sinne nach eine Genehmigungspflicht fiir alle
Eingriffe (SOU 1935:26, S.53/54). Eine erste Rege-
lung dieser schwierigen Problematik erfolgte dennoch
erst durch das zweite, 1952 in Kraft getretene Natur-
schutzgesetz (SFS 1952:688). Sie erwies sich aber bald
als unzulidnglich, und auch eine weitere eigens diesem
Fragenkomplex gewidmete Denkschrift fithrte nur zu
geringen Verbesserungen (SOU 1960:3). Trotz weite-
rer Verschirfung der Bestimmungen iiber den Abbau
glazifluvialer Schotter (Genehmigungspflicht, Vorlage
von Abbau- und Rekultivierungsplinen) durch das
dritte, 1964 in Kraft getretene Naturschutzgesetz ist
das Problem immer noch nicht zufriedenstellend ge-
16sts).

Die Diskussion um den Schutz der Oser wies zum
ersten Mal eine breite Offentlichkeit darauf hin, dafl
nicht nur seltene oder wichtige Objekte der besonders
empfindlichen Pflanzen- und Tierwelt, sondern auch
reprisentative Teile der anorganischen Naturland-
schaft stark gefihrdet sind. Es muf8 deshalb als Wen-
depunkt in der Geschichte des schwedischen Natur-
schutzes betrachtet werden, dal in der Denkschrift,
die dem Naturschutzgesetz von 1952 vorausging,
nachdriicklich von offizieller Seite unterstrichen wurde,
auch typische und reprisentative Objekte und Gebiete
seien schutzwiirdig (SOU 1951:5, S. 92).

Geowissenschaften und Naturschutz seit dem Ende der
fiinfziger Jabre
Die grundlegenden Denkschriften
und Gesetze

Schon nach kurzer Zeit erwies sich, dafl auch die
Naturschutzgesetzgebung von 1952 unzureichend war.
Eine neue staatliche Untersuchungskommission nahm
deswegen 1960 ihre Arbeit auf und legte schon zwei
Jahre spiter unter dem Titel ,Natur und Gesellschaft®
(schwed. ,Naturen och sambhillet’, SOU 1962:36) eine
Denkschrift vor, die als Grundlage der modernen
schwedischen Naturschutzarbeit gelten darf. Nach
einer eingehenden Analyse der Entwicklung der
schwedischen Naturschutzgesetzgebung und der Lage
bei den ausfilhrenden Provinzialbehdrden kam man
zu dem Schluf, dafl ein vollig neues Naturschutzge-
setz und vor allem eine zentrale Naturschutzbehdrde
geschaffen werden muften, um die immer dringlicher
werdenden Aufgaben bewiltigen zu kénnen?). Die bis

%) Wird ein Antrag auf gewerbsmifligen Kiesabbau von
den zustindigen Behérden abschligig beschieden, so hat der
Antragsteller normalerweise das Recht auf finanzielle Ent-
schidigung. Die fiir solche Zwecke zur Verfiigung stehen-
den Gelder reichen jedoch bei weitem nicht aus, alle schutz-
wiirdigen Oser vor der Vernichtung zu bewahren (vgl. hier-
zu etwa TONELL 1969 und 1970 a, INGMAR 1969 und 1970).

7) Diese Forderung hatte auch R. SERNANDER nahezu drei-
fig Jahre zuvor ohne Erfolg erhoben (SOU 1935:26,
S. 199).

zum Jahr 1960 erfolgten Unterschutzstellungen wer-
den mit folgenden Worten kommentiert:

»Was geschiitzt worden ist, sind meistens Reste, un-
genutzt wegen ihrer abgelegenen Lage, ihres gerin-
gen wirtschaftlichen Werts oder anderer fiir den
Schutzwert praktisch unerheblicher Griinde. Der
grofite Teil der — objektiv gesehen — schutzwiirdig-
sten Naturdenkmiler und -gebiete unseres Landes
ist nicht geschiitzt worden und auch fiir eine Aus-
weisung nicht vorgeschlagen worden. Die geschiitz-
ten Objekte sind an sich zahlreich. Zum grofien Teil
sind sie sicher Kuriosa in einem Naturalienkabinett
unter freiem Himmel“ (SOU 1962:36, S. 111).

Dieses nach Auffassung der Gutachter fiir den gesam-
ten Naturschutz zutreffende Urteil gilt — wie im vor-
angehenden Abschnitt gezeigt wurde — in besonderem
Maf fiir den Bereich der Geowissenschaften. In der
Denkschrift wird als notwendige Konsequenz ein um-
fassendes Forschungs- und Inventarisierungsprogramm
gefordert, nicht nur in den bestehenden Schutzgebie-
ten, sondern vor allem auch vor der Auswahl neuer
Gebiete.

Der speziellen Problematik der Naturschutzfor-
schung nahm sich eine weitere Expertenkommission an,
die 1967 unter dem Titel ,Umweltschutzforschung"
(schwed. ,Miljovdrdsforskning’, SOU 1967:43) ihre
Ergebnisse vorlegte. In dieser Schrift werden umfang-
reiche Forschungsprogramme in allen Bereichen des
Natur- und Umweltschutzes umrissen und auch in
ihren Kosten summarisch kalkuliert. Zum ersten Mal
werden hier auch in einer staatlichen Denkschrift Ob-
jekte, Zielsetzung und Methodik geowissenschaftlicher
Naturschutzforschung eindeutig angesprochen.

Die Denkschrift von 1962 — die schliefllich 1967 zur
Griindung einer Zentralbehérde fiir Natur- und Um-
weltschutz fiihrte —, das darauf aufbauende Natur-
schutzgesetz von 1964, die Denkschrift ,Umweltschutz-
forschung® von 1967 sowie das Umweltschutzgesetz
von 1969 sind heute die wichtigsten Grundlagen der
schwedischen Naturschutzarbeit.

Naturschutzbezogene geowissen-
schaftliche Beitrige

Die Serie jiingerer Arbeiten wird eingeleitet durch
ErikssoN-INGMAR (1958), die eine Bestandsaufnahme
der glazifluvialen Schottervorkommen in der Provinz
Uppland vorlegten. Neu und wegweisend an diesem
Beitrag sind die aus der Sicht des Natur-, Landschafts-
und Kulturdenkmalschutzes eingehend begriindeten
Schutzklassenvorschlige fiir wichtige
Objekte. In den folgenden Jahren ist eine grofle Zahl
ihnlicher Bestandsaufnahmen entstanden, die zusam-
men etwa 20%o der Landesoberfliche decken (vgl.
Ubersicht bei ToNeLL 1969, 1970 a). Die Verfasser
dieser Arbeiten sind mit wenigen Ausnahmen Geo-
graphen oder Quartirgeologen.

Etwa gleichzeitig mit der Schotterinventarisierung
von ERriksson-INGMAR legten BEeskow-RasmussoN
(1959) eine Arbeit vor, in der die gréfleren nordschwe-
dischen Seen und Fliisse aus der Sicht des Natur- und
Landschaftsschutzes beurteilt werden. Die Untersu-
chung wurde von der Staatl. Kraftwerksverwaltung
finanziert, die sich auf diese Weise bessere Entschei-
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dungsgrundlagen fiir den Ausbau bestehender oder die
Anlage neuer Kraftwerke verschaffen wollte. Hier
wird zum ersten Mal das Bestreben deutlich, die wei-
teren Investitionen nicht allein an einseitigen Kosten-
Nutzen-Analysen zu orientieren, sondern auch das
Ausmafl eventueller negativer Folgen fiir die Natur-
und Kulturlandschaft zu beriicksichtigen. Diese Arbeit
und eine nach zhnlichen Prinzipien durchgefiihrte Un-
tersuchung in Siid- und Mittelschweden (BEskow-Ras-
MUSSON 1963) miissen als die ersten landesumfassenden
naturschutzbezogenen Bestandsaufnahmen gelten, bei
denen physisch-geographische Kriterien eine wichtige
Rolle spielen. Die Arbeiten von Beskow-RasmussoN
bildeten in den folgenden Jahren die maflgebliche Un-
terlage bei den Diskussionen um den weiteren Ausbau
der schwedischen Fliisse. Unverkennbar ist zudem —
wie auch infolge der erwihnten Arbeit von ERIKSSON-
INngMAR (1958) — der methodische Einflufl auf viele
der folgenden Naturschutzinventarisierungen (Schutz-
kriterien, Schutzklasseneinteilung).

Der Vollstindigkeit halber seien aus dieser Zeit auch
die quartirgeologischen Karten iiber einige nord-
schwedische Flultiler genannt, die — ebenfalls im Auf-
trag der Staatl. Kraftwerksverwaltung — in den Jah-
ren 1957-1961 weitgehend durch Luftbildauswertung,
erginzt durch stichprobenartige Gelindekontrollen,
hergestellt wurden (Horpre 1959 a, BERGSTROM 1960).
Schon in den Jahren zuvor hatte Hopre durch eine
Reihe thematisch und regional begrenzter Spezial-
studien gezeigt, welche Bedeutung der Luftbildauswer-
tung bei Untersuchungen in den unzuginglichen, nur
wenig bekannten Gebieten des inneren Nordschweden
zukommt (Horpe 1948, 1950, 1952, 1959 b). Die ge-
nannten Quartirkarten belegten Verwendbarkeit und
Vorteile der Luftbilder auch bei flichendeckenden
Kartierungen in diesen Gebieten. Die hier gewonnenen
methodischen Erfahrungen kamen in der Folge auch
speziellen ~ Naturschutzinventarisierungen  zugute
(Horrpe 1968, 1969 a, 1969 b). Die letztgenannte Ar-
beit bildet einen Teil des zusammen mit dem Zoologen
JounEeLs und dem Botaniker Sjors erstellten Gutach-
tens iiber die Naturwerte der letzten vier groflen vom
Kraftwerkbau noch nicht betroffenen Fliisse Nord-
schwedens (vgl. auch ,Statens naturvdrdsverk’ 1969
sowie HoeppE 1970). Die Untersuchung wurde im
Frithjahr 1969 vom Staatl. Naturschutzamt an die ge-
nannten Experten in Auftrag gegeben, um eine fun-
dierte Entscheidungsgrundlage vor eventuellen Ein-
griffen zu schaffen.

In methodischer Hinsicht vergleichbar mit den zu-
letzt genannten Arbeiten Horpes sind die Unter-
suchungen, die der Verfasser dieses Aufsatzes seit 1969
in Dalarna und seit 1971 auch im siidwestlichen
Visterbotten durchfithrt. Es handelt sich um ein vom
Forschungsausschufl des Staatl. Naturschutzamts unter-
stiitztes Projekt mit dem Titel ,Geomorphologische In-
ventarisierung in Nordschweden‘. Das Ziel dieser Stu-
dien ist es, die methodischen Grundlagen fiir grof3-
raumige Luftbildkartierungen in nordschwedischen
Landschaftstypen weiterzuentwickeln und die Ver-
wendbarkeit dieser Ubersichten fiir die Naturschutz-
arbeit zu priifen (Sovez 1971 a, 1971 b, 1972).

Die glazialmorphologische Detailaufnahme, an der
WASTENSON seit 1968 im siidlichen Jamtland arbeitet,

wird spiter ebenfalls fiir die Naturschutzplanung ver-
wendbar sein (TONELL-WASTENSON 1969). Kerngebiet
des kartierten Raums ist der Bereich um den Ro-
gensjon, der von sehr speziellen Morinenformen ge-
prigt wird (vgl. etwa LunpQvisT 1969) und als poten-
tielles Naturschutzgebiet gilt.

Die zuletzt genannten morphologischen Bestands-
aufnahmen betrafen simtlich Nordschweden. Zu den
wenigen naturschutzbezogenen Arbeiten iiber andere
Landesteile gehort die Arbeit von STROMBERG (1969)
iber den Formenschatz der mittelschwedischen Eis-
randzone. Auch hier werden die erfafiten Formen ver-
schiedenen Schutzklassen zugeteilt.

Vom wachsenden Engagement der Geowissenschaft-
ler im Naturschutzbereich zeugen auch eine Reihe von
Beitrigen im Jahrbuch 1970 der schwedischen Natur-
schutzvereinigung, das unter dem bezeichnenden Titel
,Fels und Erde‘ (schwed. ,Berg och jord‘, SNF 1970)
erschienen ist. Auch das letztverdffentlichte Blatt des
schwedischen Nationalatlas mit dem Titel ,Wertvolle
Naturobjekte und Naturgebiete® (schwed. ,Virdefulla
naturobjekt och naturomrdden‘, ,Atlas éver Sverige
1971) mufl in diesem Zusammenhang erwihnt werden.
Die Ubersicht ist unter jahrelanger Mitarbeit von nam-
haften Bio- und Geowissenschaftlern des ganzen Lan-
des entstanden. Lage und Typ hunderter aus wissen-
schaftlicher Sicht besonders wertvoller Objekte und
Gebiete sind erfaflit. Dieses Atlasblatt wird fiir die
lokale und regionale Naturschutzarbeit, aber auch fiir
die Planung wissenschaftlicher Exkursionen von gro-
fler Bedeutung sein, selbst wenn die Ubersicht vor
allem fiir die nordlichen Landesteile als erster Versuch
betrachtet werden mufl. Gerade hier macht sich das
Fehlen von grofiriumigen, nach einheitlichen Kriterien
erstellten und bewerteten Bestandsaufnahmen bemerk-
bar. Objekte von Bedeutung im Landesrahmen sind
neben solchen von nur lokalem Interesse zu finden.
Vieles von dem, was heute noch sehr hoch bewertet
wird, mag zudem auch nach systematisch durchgefiihr-
ten Inventarisierungen in seinem Wert relativiert wer-
den.

Einem anderen Bereich geographischer Bestandsauf-
nahmen hat sich ToNeLL zugewandt. Er legte im Friih-
jahr 1971 eine Dissertation vor, in der die Strinde
samtlicher Binnenseen im Umkreis von 40 km um
Stockholm nach ihrer Eignung fiir verschiedene Frei-
zeitaktivititen klassifiziert sind (ToNeLL 1971)8). Die
Untersuchung soll den Planungsbehdrden eine bessere
Grundlage fiir die Erschliefung des Stockholmer Nah-
erholungsbereichs geben.

Die fgbersicht sei abgeschlossen mit einem Hinweis
auf die umfangreiche, Ende 1971 verdffentlichte Denk-
schrift ,Haushalten mit Boden und Wasser‘ (schwed.
JHushdllning med mark och vatten‘, SOU 1971: 75),
die die Basis der zukiinftigen Landesplanung bilden
soll. In dieser das ganze Land umfassenden Bestands-
aufnahme werden der ,Bestand‘ der nicht reproduzier-
baren Naturgiiter Boden und Wasser den ,Anspriichen*

8) Die Kiisten Schwedens mit Ausnahme der Provinzen
Norrland und Gotland (ca. 12 800 von insgesamt 14 300
km) wurden 1969 vom Reichsamt fiir Stidteplanung und
Bauwesen nach ihnlichen Prinzipien inventarisiert (vgl.
,Statens planverk‘ 1971).
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gegeniibergestellt, die von den verschiedensten Seiten
auf sie erhoben werden (von Landwirtschaft, Natur-
und Kulturdenkmalschutz, Industrie u. a. m.). Die Be-
handlung dieser komplizierten Probleme aus dkologi-
scher Sicht wird ausdriicklich angestrebt (SOU1971:75,
S. 41), und die geologischen und physisch-geographi-
schen Gegebenheiten des Landes werden deswegen aus-

fithrlich beriicksichtigt?).

Zur weiteren Entwicklung naturschutzbezogener
geowissenschaftlicher Forschung

Schon heute ist deutlich, dafl es aus rechtlichen und
finanziellen Griinden unméglich sein wird, alle aus
wissenschaftlicher Sicht wertvollen Objekte definitiv
zu schiitzen. Somit wird immer eine strenge Auswahl
getroffen werden miissen. Deshalb ist es unerldfilich,
alle wissenschaftlichen Ergebnisse so aufzubereiten, dafl
sie fiir die Planung direkt verwertbar sind. Es geniigt
nicht, nur zu inventarisieren, sondern der Wert der
erfafiten Objekte mufl nach moglichst vergleichbaren
Kriterien beurteilt, begriindet und eindeutig ausgespro-
chen werden. Nur so kann der Wissenschaftler den
Entscheidungsprozef} anderer Instanzen beeinflussen.

In nahezu allen naturschutzbezogenen geowissen-
schaftlichen Beitridgen in Schweden seit dem Ende der
fiinfziger Jahre wird versucht, die Inventarisierungs-
ergebnisse auf die eine oder andere Art zu bewerten,
meist in Form von Schutzklassenvorschligen. Man
kann dies mit Recht als eine der wichtigsten Tendenzen
der jiingsten schwedischen Naturschutzarbeit bezeich-
nen. Der Titel der Arbeit Hoppes (1970) ,Bewertung
der Natur® (schwed. ,Att virdera natur) ist hier sym-
ptomatisch. Noch ist man aber weitdavon entfernt,nach
vergleichbaren Mafistaben zu urteilen (vgl. ToNELLs
diesbeziigliche Analyse der Schotterinventarisierungen
1969). Die Entwicklung von moglichst objektiven Be-
wertungsnormen gehort demnach zu den dringlichsten
Aufgaben der nichsten Jahre (vgl. SOU 1962:36,
S. 371).

Schlufifolgerungen

Uberlegte Mafinahmen zum Schutz der Natur setzen
zweilerlel voraus: Zum einen miissen nach einheitlichen
Kriterien durchgefiihrte Bestandsaufnahmen vorliegen,
zum anderen mufl eindeutig definiert sein, welche Ge-
sichtspunkte bei der Auswahl von Schutzgebieten mafi-
geblich sein sollen.

Der Riickblick auf die ersten Jahrzehnte schwedi-
scher Naturschutzarbeit zeigt, daf} keine dieser Vor-
aussetzungen als im strengen Sinn erfiillt gelten kann.
Systematische Bestandsaufnahmen bildeten nur in Aus-
nahmefillen die Grundlage von Unterschutzstellungen,

9) Abgesehen von den bisher genannten Arbeiten, die mit
wenigen Ausnahmen zu der Gruppe der Inventarisierungen
mit spezieller (geologischer oder geomorphologischer) Ziel-
setzung gehoren, sind im Rahmen sogenannter integrierter
Bestandsaufnahmen viele geowissenschaftliche Probleme be-
handelt worden (vgl. etwa INGMAR 1966, HAGLUND 1968,
FRISEN 1969). Sie kénnen hier nicht besprochen werden.

und die vorherrschenden Auffassungen iiber Schutz-
kriterien sowie die langfristige Zielsetzung der Natur-
schutzarbeit haben sich im Laufe der Zeit gewandelt.
Letzteres gilt vor allem fiir die Auffassung von Schutz-
wiirdigkeit und -bediirftigkeit der anorganischen Na-
turlandschaft. Sie wurden zwar von namhaften Wis-
senschaftlern schon zu Beginn des Jahrhunderts sehr
hoch eingeschitzt, doch konnte sich diese Auffassung in
den zeitgendssischen Denkschriften und Gesetzen nicht
durchsetzen. Damit fehlte der Riickhalt durch Offent-
lichkeit und Gesetzgeber (und somit auch nennenswerte
finanzielle Unterstiitzung). Dies diirfte eine der Haupt-
ursachen fiir das bald erlahmende Interesse der Geo-
wissenschaftler an naturschutzbezogenen Bestandsauf-
nahmen gewesen sein.

Die entgegengesetzte Entwicklung der letzten Jahre
scheint diese Deutung zu bestitigen: Ein erneutes En-
gagement der Geowissenschaftler war erst in dem Mo-
ment zu verzeichnen, als in den staatlichen Denkschrif-
ten ,Natur und Gesellschaft® (SOU 1962:36) und
;Umweltschutzforschung (SOU 1967:43) Inventarisie-
rungsobjekte und Forschungsaufgaben nicht mehr nur
in vagen Formulierungen umrissen, sondern eindeutig
angesprochen worden waren.

Immer noch ist die naturschutzbezogene Forschungs-
aktivitidt der Geowissenschaftler im Vergleich zu Ver-
tretern anderer Disziplinen relativ bescheiden (vgl.
etwa den ersten Projektkatalog ,Umweltschutzfor-
schung®, ,Statens naturvdrdsverk‘ 1972). Wenn aber die
Entwicklung der letzten Jahre anhilt, so ist der Zeit-
punkt abzusehen, zu dem der Geograph oder Geologe
in Fragen der Naturschutzplanung ebenso um seine
Ansicht gebeten wird, wie heute schon oft (leider nicht
immer) der Forstmann, Botaniker oder Zoologe.

Zur Lage geowissenschaftlich motivierter Naturschutz-
arbeit in der Bundesrepublik Deutschland

Die Naturschutzarbeit in Deutschland orientierte
sich jahrzehntelang an den gleichen Leitlinien wie in
Schweden. Allseitige naturwissenschaftliche Inventari-
sierungen waren zwar frith gefordert worden (WEBER
1901, CoNnweNTZ 1904 b), fganden aber nicht in dem
notwendlgen Umfang statt. Die Auswahl der Schutz-
objekte unterlag deswegen oft dhnlichen Zufilligkeiten
wie in Schweden (vgl. die kritische Ubersicht von ANT
1971).

Was den Bereich der Geowissenschaften angeht, so
zeigt das Verzeichnis der Naturschutzgebiete der BRD
(ANT-ENGELKE 1971), dafl geologische oder geomor-
phologische Kriterien nur in Ausnahmefillen ausschlag-
gebend fiir die Wahl von Schutzgebieten waren. Auch
in Deutschland ist zudem auffilligen Einzelerscheinun-
gen lange Zeit groflerer Wert beigemessen worden als
reprisentativen Formengruppen (hiervon zeugt etwa
die umfangreiche Literatur iiber Findlinge, vgl. ScHuLZ
1964). Es ist deshalb notwendig, den Bestand deutscher
Naturschutzgebiete auch aus geowissenschaftlicher Sicht
kritisch zu iiberpriifen. Die Ausgangsbasis ist dafiir in
der Bundesrepublik weit giinstiger als in Schweden.
Wihrend dort grofiriumige Bestandsaufnahmen fiir
weite Landesteile erst noch erstellt werden miissen, bie-
ten in der BRD das ,Handbuch der naturriumlichen
Gliederung’ und zahlreiche Spezialarbeiten eine aus-
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gezeichnete Grundlage, um im Vergleich mit den be-
stehenden Naturschutzgebieten den ,Fehlbestand‘ an
wichtigen Objekten und Ausschnitten aus Landschafts-
raumen feststellen zu konnen. Anhand einer derartigen
Liste konnten dann wiinschenswerte Unterschutzstel-
lungen vorgeschlagen werden, damit die in Zukunft
ausgewiesenen Gebiete auch Gesteinsuntergrund und
Formenschatz unseres Landes ausreichend reprisentie-
ren. Eine objektive Auswahl ist jedoch erst dann mog-
lich, wenn gleichzeitig — wie es jetzt in Schweden ver-
sucht wird — allgemeine Grundsitze zur Bewertung
bestehender und potentieller Schutzgebiete entwickelt
werden. In verschiedenen Bereichen sind entsprechende
Grundlagen zur Landschafts- und Objektbewertung
auch in Deutschland erarbeitet worden (KiEMsTEDT
1967, ScamoNI-HorMANN 1969, Sukorr 1970). Diese
Ansitze miissen aber weiter ausgebaut werden.

Wie am schwedischen Beispiel gezeigt wurde, ist es
sehr wichtig, gleichzeitig mit den gesetzgeberischen
Vorbereitungen im Bereich des Natur- und Umwelt-
schutzes ein umfassendes und prizise formuliertes For-
schungsprogramm zu entwerfen. Nur so ist die Gewifi-
heit gegeben, dafl die hinter der Gesetzgebung stehen-
den Zielvorstellungen nicht nur leere Anspriiche blei-
ben, sondern mit der Zeit auch verwirklicht werden
konnen. Erste Vorschlige dieser Art werden bei der
Neuordnung der Gesetzgebung im Bereich des Natur-
und Umweltschutzes in der BRD mitberiicksichtigt
(vgl. OLscHOWY 1970, OLsCHOWY-MRASS-TRAUTMANN
1970). Fiir eine wirklich umfassende Analyse unserer
Umweltbedingungen und -schiden ist es jedoch uner-
laflich, auch die Geowissenschaften in hoherem Mafl
als bisher verantwortlich zu beteiligen (vgl. auch
LorTic 1971, S. 134).
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