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Summary: The cartographic synopsis as an instrument of
theory construction in physical and social geography.

The cartographic synopsis, i.e. the juxtaposition of identi-
cal-scale maps with physical and social geography content,
is investigated with reference to its contribution to theory
construction in geography. Using a sample area of 58 sq km
in the northern part of the Liineburg Heath, three variations
of this method are tested and each related to one particu-
lar aspect of geographical theory: the map of historical
processes is related to the theory of natural regions (part I),
the map of historic structure is linked to efforts to explain
field patterns and ownership forms (II), and the map of
contemporary processes is related to the theory of agri-
cultural land use (III).

The main methodological result which emerges is that, in
all three cases, cartographic synopsis from large-scale maps
only allows the construction of crude working hypotheses
and is therefore only usable in the initial stages of theory
building. The synopses used in the examples yield the fol-
lowing working hypotheses:

Part I: the patterns of soil forms on sandy and loamy
substrata is strongly influenced by the history of land use
at those locations and can thus be said to have been mould-
ed by human factors.

Part II: the identification of traditional field patterns
and ownership forms (clustered narrow-strip ownership and
ownership of commons) can be linked to a relict perception
of natural factors in the affected fields.

Part III: analysis of changes in agricultural land use
between 1938 and 1968 yields empirical support for HarT-
KE’s theoretical propositions concerning group-specificity in
the evaluation of natural factors and for their influence
on decisions to change agricultural land use.

In these hypotheses, implications are seen for future
research strategies in these subdisciplines of geography.

Unter Synopsis wird im folgenden die Zusam-
menschau von natur- und sozialriumlichen Struktur-
oder Prozeffmustern eines Ausschnittes der Erdober-
fliche verstanden.

Die Einschitzung synoptischer Erklirungsansitze
und Theorien veridndert sich in jiingster Zeit auffillig
rasch. Infolge zunehmender politischer Aufladung ei-
ner — wie auch immer verstandenen — ,Umwelt“-
Forschung ist die Notwendigkeit natur- und sozial-
okologischer Raumanalysen nicht linger nur ,pra-
xis“-fernen Wissenschaftlern bewuflt, sondern wird
auch von Wissenschaftspolitikern und Praktikern aller
Planungsebenen immer deutlicher erkannt (vgl. etwa
Raumordnungsbericht 1972/173-182 und NEUMEYER
1972).

Die Geographie findet hier wohlvertrautes wissen-
schaftliches Terrain vor. In keiner anderen ,umwelt*-
orientierten Disziplin hat die synoptische Betrach-
tungsweise eine solch lange Tradition und eine derart
grofle Bedeutung fiir das Selbstverstindnis des Faches.
Dafl daraus aber keine ,methodologischen Reservat-
anspriiche® abzuleiten sind, wurde in jiingster Zeit
iiberzeugend nachgewiesen (vgl. BARTELs 1968/73).
Die Stellung der Geographie im Kreis der umweltbe-
zogenen Ficher wird sich nicht durch programmati-
sche Hinweise auf die Uberlegenheit synthetischer
(»geographischer®) Betrachtungsweise halten lassen.
Letztlich werden nur Qualitit und Anwendbarkeit
der entwickelten Theorien iiberzeugen. Deshalb ist es
erforderlich, systematisch und mit engstem Theorie-
bezug die empirische Arbeit voranzutreiben, d. h. ihre
Fragestellung aus vorhandenen Erklirungsansitzen
abzuleiten und ihre Resultate zur Uberpriifung dieser
Ansitze zu verwenden. In dieses Bemiihen ordnet sich
die vorliegende Studie ein.

Der Zusammenhang zwischen natur- und sozial-
rdumlichen Mustern kann mit Hilfe unterschiedlicher
Arbeitstechniken analysiert werden. Neuere Ansitze
erfordern aufwendige Einzelbefragungen, wobei unter
anderem Polarititsprofile (,semantic differentials®)
und Bildbewertungen verwendet worden sind (vgl.
SAARINEN 1966, KATEs 1971, SONNENFELD 1967).

Beider kartographischen Synopsis erfolgt
die Zusammenschau durch Uberdeckung oder Gegen-
iiberstellung von gleichmafistablichen Themakarten
natur- und sozialgeographischen Inhalts (vgl. zur
Technik: WritT 1970/515 ff.). Sie ist als Operationali-
sierungsansatz dem Koinzidenzprinzip und der chori-
stischen Theoriebildung i.S. von BarTELs (1968,
1970) zuzuordnen.

Folgende Varianten dieser Arbeitstechnik lassen
sich unterscheiden:

A. Historische Kartensynopsen

In der historisch-strukturellen Kar-
tensynopsis werden fiir einen zuriickliegenden Zeit-
punkt giiltige Karten miteinander gekoppelt. — Sie
wird im Abschnitt IT dieser Studie eingesetzt, um ei-
nige Eigentiimlichkeiten der Flurform und Besitz-
struktur im Untersuchungsgebiet zu erkliren.

Die historisch-prozessuale Karten-
synopsis setzt die in einer zuriickliegenden Zeitspanne
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abgelaufenen Nutzungssukzessionen mit dem natur-
6kologischen Bauplan in Beziehung. — Diese Variante
wird im Abschnitt I auf Fragen der naturridumlichen
Differenzierung bezogen.

B. Aktuelle Kartensynopsen

Aktuell-strukturelle Kartensynopsen
versuchen, durch Vergleich gegenwirtiger, einmalig
erfafiter natur- und sozialriumlicher Strukturen zu
deren Erklirung beizutragen. — Grundsitzliche Uber-
legungen schrinken die Aussagekraft dieses Verfah-
rens von vornherein so stark ein (vgl. dazu DURR
1971/19 u. 22), dafl auf eine Beispielanalyse verzichtet
wird.

Die aktuell-prozessuale Kartensynopsis
bezieht kulturgeographische Wandlungen der jiingsten
Vergangenheit ein. — Sie wird im Abschnitt III de-
monstriert, wobei die Theorie der landwirtschaft-
lichen Flichennutzung den konzeptuellen Bezugsrah-
men liefert; insbesondere interessiert die Frage des
Einflusses von Naturfaktoren auf individuelle Nut-
zungsentscheidungen.

Das in den Beispielsynopsen verwendete Material
wurde im Rahmen einer planungsorientierten Landes-
aufnahme des ,, Jesteburger Raumes® erhoben, eines et-
wa 58 km? groflen, 30-35 km siidlich von Hamburg
gelegenen Ausschnittes der nérdlichen Liineburger
Heide (DURR 1971); diese Arbeit enthilt ausfiihrliche
Beschreibungen aller hier benutzten Materialien.

1. Die historisch-prozessuale Kartensynopsis — ihr Bei-
trag zur Erklirung naturriumlicher Differenzie-
rungen

Der naturrdumliche Bauplan des Jesteburger Rau-
mes wird durch die Kartierung der (Lokal-)Boden-
formen (vgl. Beilage VI) mit hinreichender Genauig-
keit abgebildet. Diese Aussage basiert auf zahlreichen
»landschafts“-6kologischen Untersuchungen alt- und
mittelpleistozianer Aufschiittungsgebiete, die ihrerseits
auf der Naturraumtheorie NEers (1967) fuflen (zur
Literatur vgl. DUrr 1971/12).

Bodenkunde und Landschaftsokologie versuchen,
die boden- bzw. naturgeographische Differenzierung
auf zeitrdumlich wechselnde Systemzusammenhinge
zwischen den Faktoren Gestein, Relief, Klima, Vege-
tation und Mensch zuriickzufiihren. Es mag durch die
wissenschaftliche Herkunft der naturékologischen Fi-
cher bedingt sein, daff — bei noch immer vorwiegend
faktoriellem Untersuchungsansatz — die Bedeutung des
anthropogenen Faktors in diesem Wirkungsgefiige
meist nur theoretisch behandelt wird (vgl. etwa die
Lehrbiicher von ScHEFFER/SCHACHTSCHABEL 1966 und
SCHRODER 1969).

Die Voraussetzungen fiir den Versuch, diese For-
schungsliicke durch eine historisch-prozessuale Kar-

tensynopsis zu verkleinern, sind im Jesteburger Raum
vergleichsweise giinstig. Denn (1) liegt detailliertes
Kartenmaterial fiir den Vegetationswandel der letzten
zwei Jahrhunderte vor!), und (2) enthilt das Kartie-
rungsgebiet groflere Flurteile mit relativ konstanter
abiotischer Faktorkombination, d.h. mit geringem
Gefille und relativ gleichartigen Substratverhiltnis-
sen. Das trifft insbesondere fiir die folgenden Beispiel-
areale mit Sand~(S-) und Lehm-(L-)Substrat zu:

S-1 Ramelsloh: ortsnaher SE-Quadrant der Flur
S-2  Jesteburg: siidlicher Flurteil mit Ortsanschlufl

(FN Waldwinkel)

S-3 Marxen: NW-Quadrant der Flur (Richtung
Siilsberg)

L-1 Itzenbiittel: westliche Flurteile auf der Geschie-
belehmhochfliche

Einzige Variable in der Pedogenese dieser Flurteile
ist die jeweilige raumlich differenzierte Nutzungsge-
schichte; auf sie miissen alle pedogeographischen Fein-
differenzierungen zuriickgefiihrt werden. Die um Ar-
chivstudien?) erginzte nutzungshistorische Kartensyn-
opse ergab einige Hinweise auf die Stichhaltigkeit die-
ser Hypothese.

Das Nutzungsgefiige der grundherrschaftlichen
Kulturlandschaftsphase war durch die regelhafte Ab-
folge Ortslage — Holzung im Allmendbesitz — Privat-
weideflichen — Ackerland — Heideflichen im All-
mendbesitz gekennzeichnet. Uber Jahrhunderte stan-
den besitzrechtliche und agrikulturelle Barrieren einer
nachhaltigen Anderung dieses Musters im Wege. Erst
im 19. Jh. wurden durch Agrarreform und Verbesse-
rung der Wirtschaftsweise die Voraussetzungen fiir
eine periphere Ausweitung der landwirtschaftlichen
Nutzflichen geschaffen. Dieser Prozef}, der zwischen
1920 und 1938 erneut intensiviert worden war3), hielt
in abgeschwichter Form auch nach 1938 noch an (vgl.
Beilagen VI und VII) und fand erst im Zuge der
agrarrestriktiven Tendenzen nach 1955 sein Ende.

Diese zu den Gemarkungsrindern hin abnehmende
Dauer der landwirtschaftlichen Pflegemafinahmen
spiegelt sich an mehreren Stellen im Muster der Lokal-
bodenformen (Beilage VI).

Auf iiberwiegend sandigem Substrat (Bei-
spiele S-1-S-3) kommen ,Heideboden®, d. h. starke
und mittlere Eisenhumuspodsole, ausschlieflich auf
den wohnplatzfernen ehemaligen Heideallmenden
vor, die in den letzten zwei Jahrhunderten nie acker-
baulich genutzt wurden. Podsolrosterden treten nur

1) Karten der Hauptnutzungsarten im Mafistab 1: 25 000
fiir die Jahre 1776, 1878/99, 1938 und 1966-8, vgl. DURR
1971/192: K 9-11 sowie ebd., Anm. 77 und 131.

2) Akten des Staatsarchivs Hannover sowie Verkoppe-
lungs- und Katasterunterlagen der Untersuchungsgemeinden
(vgl. Dorr 1971/193, A 14— A 19).

3) Vgl. Unterlagen der Bodenschitzung (DUrrR 1971/
192f., K 5 und A 22).
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dort auf, wo der Ackerbau erst vor wenigen Jahr-
zehnten aufgenommen wurde. — Auch andere boden-
typologische Abstufungen in leichten Substraten zei-
gen zentrifugale Anordnung. Um Ramelsloh (Beispiel
S-2) nimmt die Entwicklungstiefe der Sand-Rosterden
mit zunehmender Ortsdistanz ab; gleiches gilt auch
fiir den einstelligen Lohof zwischen Jesteburg und
Bendestorf.

Auch auf bindigeren Standorten, deren pedo-
genetische Dynamik durch Bewirtschaftungsmaf3-
nahmen weniger leicht verindert werden kann,
zeigt das Bodenformenmuster anthropogene Uberfor-
mungen. In den erosionsanfilligen Sandldssen der
hingigen Gemarkungsteile von Bendestorf und
Harmstorf kann das naturriumliche Mosaik weitge-
hend durch die Reliefverhiltnisse erklirt werden; da-
gegen mufl die mit wachsender Dorfentfernung zu-
nehmende Hydromorphie der Itzenbiittler Geschiebe-
lehmbéden (Beispiel L-1) (auch) auf die unterschied-
liche Dauer bodenlockernder Nutzungsmafinahmen
zuriickgefithrt werden. Bei Bestitigung dieser Hypo-
these wiren die ortsnahen ,Salm“-Braunerden als
Ackerbraunerden oder regressive Parabraunerden auf-
zufassen (vgl. Bodenkarte 1965/88).

Insgesamt gesehen l4fit die nutzungshistorische Kar-
tensynopse konkrete Vermutungen iiber nennenswerte
anthropogene Uberprigungen des naturSkologischen
Bauplans zu. Sie scheinen fiir alle altbesiedelten mit-
telpleistozinen Aufschiittungsgebiete des nordwest-
europiischen Klimabereichs zuzutreffen. Die genaue
Reichweite dieser Hypothese miifite indes durch
weitere Kartensynopsen in verschiedenen naturrium-
lichen Haupteinheiten bestimmt werden.

I1. Die historisch-strukturelle Kartensynopsis — zur
Erkliarung von besitzstrukturellen Eigenarten

Die historisch-strukturelle Kartensynopsis wird im
folgenden an zwei noch heute auffallenden Eigentiim-
lichkeiten des Besitzgefiiges demonstriert, deren Ent-
stehung in der grundherrschaftlichen Kulturland-
schaftsphase zu suchen ist4):

1. Schmalstreifenkomplexe in land- oder forstwirt-
schaftlich genutzten Flurteilen,

2. Gemeinschaftseigentum an unbebauten Flurstiik-
ken.

Fiir die Flurteile mit Schmalstreifen besitz-
gemenge weist der strukturelle Kartenvergleich eine
auffallende Bindung an Randniedermoore mit ehe-
maligem Torfabbau nach5). Diese riumliche Koinzi-

%) Benutztes Kartenmaterial: a) Verkoppelungskarten
der Gemeinden Jesteburg, Marxen, Ramelsloh und Reindorf
(Durr 1971/K 1), b) Flururkarten aller Untersuchungs-
gemeinden (ebd./K 3).

5) Beispiele: 1. Bendestorf (R 3565450 H 5910900),
2. Jesteburg (R 3564600 H 5908400, FN ,Moorwiesen®),
3. Marxen (R 3566100 H 5910800, FN ,Torfmoor),
4. Ramelsloh (R 3568200 H 5913500, FN ,,Altes Moor*).

denz lief Zusammenhinge zwischen Flurformen und
Naturbedingungen vermuten, die durch Archivarbeit
teilweise aufgedeckt werden konnten.

Bis in das 20. Jh. hinein wurde der Besitz an abtor-
fungswiirdigen Niedermoorgebieten auflerordentlich
hoch bewertet. Das beweist beispielsweise die Ent-
scheidung, selbst nach der Privatisierung dieser Areale
den Kreis der Nutzungsberechtigten iiber den der Ei-
gentiimer hinaus auszudehnen; das Marxer Torfmoor,
das ,der sonstigen Benutzung wegen der Spezialthei-
lung“ unterzogen wurde, blieb ,zum gemeinschaft-
lichen Torfstich reserviert“¢). Dieser starke Nachfra-
gedruck auf die Torfgebiete wird nur vor dem Hinter-
grund der allgemeinen Holzknappheit wihrend der
grundherrschaftlichen Epoche verstindlich (vgl. aus-
fiihrlicher: Dirr 1971/83 ff.). Deshalb konnte die
Brennstoffversorgung der Haushalte nur durch Eigen-
tumsanteile an' den Niedermoorarealen gesichert wer-
den. Darauf hatte sich auch die Neuordnung der Ei-
gentumsverhiltnisse im 19. Jh. einzustellen. Gleichgiil-
tig, ob dabei die alten Besitzstrukturen beibehalten
wurden?) oder, wo die Torfgebiete zuvor im Allmend-
besitz waren, ihre Spezialteilung vorgenommen wur-
de8): immer mufite es wegen des ungiinstigen Verhalt-
nisses zwischen Flichengrofie und Interessentenzahl zu
extremer Besitzzersplitterung kommen. Dieses Resultat
widersprach einer der Hauptzielsetzungen jener grof3-
ziigigen Flurbereinigung des 19. Jh., die in allen iibri-
gen Gebieten eine Grofiblockgemengeflur entstehen
lief3.

Zusammenfassend lifit sich die Entstehung dieser
besitzstrukturellen Singularititen im Jesteburger
Raum mitder wirtschaftshistorisch bedingten hohen Be-
wertung wenig verbreiteter Okotope erkliren. — Die
Bewahrung dieser reliktischen Besitzformen zeigt an-
schaulich, mit welchem time-lag Struktur- auf Wert-
wandlungen folgen kdnnen. Denn mit Ausnahme der
brennstoffknappen Krisenzeit wihrend und nach dem
Zweiten Weltkrieg hat sich das Interesse der im Jeste-
burger Raum agierenden Gruppen an den Torfgebie-
ten kontinuierlich verringert, so dafl sie heute an vie-
len Stellen ungenutzt bleiben (vgl. Beilagen VI und
VII).

Auch das Festhalten an gemeinschaft-
lichem Grundeigentum?) lift sich stellenweise
mit Naturbedingungen in Verbindung bringen. Flur-
stiicke mit in der jeweiligen Gemeinde wenig ver-
breitetem Substrat waren oftmals fiir alle landbewirt-
schaftenden Haushalte unentbehrlich. So blieben die
Gruben zur Gewinnung von Lehm fiir die traditionel-
le Fachwerkbauweise, von Mergel ,fiir landwirt-

%) Verkoppelungsrezefl Marxen, § 8.

7) Beispiele 2 und 4 der Anm. 5.

8) Beispiel 3 der Anm. 5.

%) Beilage VII, Farbe 22; als Eigentiimer wird meist die
»Realgemeinde“ verzeichnet, vgl. dazu SEEDORF (1969).
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schaftliche Bediirfnisse“1%) (d. h. fiir Diingung) sowie
von Sand ,behuf der Wegebesserungen und Unterhal-
tung der Bedeichungen auf den Wiesen“11) im gemein-
samen Besitz der jeweils genau bezeichneten Nut-
zungsberechtigten.

In anderen Fillen waren okologisch ungiinstige
Naturbedingungen fiir das Beibehalten gemeinschaft-
licher Besitzformen mafigebend. Das gilt etwa fiir ei-
nige Flugsandgebiete, die durch Uberweidung von
Allmendbezirken entstanden waren?2). Um eine Uber-
sandung benachbarter Flurteile zu verhindern, entzog
die Liineburger Landdrostei in einem Falle diese Fli-
chen der Verfiigungsgewalt individueller Grundeigen-
tiimer, unterstellte sie der Oberaufsicht der ,Landes-
Forstpolicei“ und bestimmte sie zur ,Forstkultur“13).

Diese Relikte grundherrschaftlichen Kulturland-
schaftsstils werden, wie das gerade zitierte Beispiel be-
weist, gegenwirtig weiter reduziert. Die Beilage VII
hilt einen Ubergangszustand fest: Der Realgemeinde-
bezirk in Marxen ist bereits parzelliert und damit zur
Uberfiihrung in Individualeigentum vorbereitet, die
inzwischen vollzogen wurde.

Die exemplarischen Analysen, die jeweils von einer
historisch-strukturellen Kartensynopsis ausgingen, zei-
gen, daf} die Verbreitung der beiden besitzstrukturel-
len Singularititen durch naturgeographische Bedin-
gungen beeinfluflit wurde!4). Daf} dieses Resultat kei-
neswegs fiir die Richtigkeit eines ,Geo-“Determinis-
mus spricht, ergibt sich allein aus der Vielzahl von
Gegenbeispielen, etwa (1) den kleinparzellierten Flur-
komplexen auflerhalb von Niedermoorgebieten oder
(2) ihr Grofiblockbesitzgefiige an anderen Stellen.

Gerade derartige Befunde demonstrieren den Wert,
den selbst eine quellenbedingt stirker generalisierende
historisch-strukturelle Kartensynopsis fiir die Theorie-
bildung haben kann!4). Indem sie einerseits jeden grob
»geo-“deterministischen Erkliarungsversuch ad absur-
dum fiihrt, andererseits aber den Blick fiir potentielle
naturriumliche Steuerungen sozialer Prozesse freihilt,
vermeidet sie jeden monofaktoriellen Determinismus
1. S. LEwTHWAITEs (1966). Statt dessen regt der synop-
tische Kartenvergleich die Bildung differenzierterer
Arbeitshypothesen an und kanalisiert damit die Ge-
linde- und Archivarbeit, die fiir die Entwicklung er-
klirender Theorien im Bereich der historischen Geo-
graphie unerlafllich sind.

10) Verkoppelungsrezef} Itzenbiittel, § 8.

11) Verkoppelungsrezeff Marxen, § 4.

12) Beispiele: 1. Ramelsloh (R 3569250 H 5912600, heu-
tige Autobahnauffahrt), 2. Harmstorf (R 3565300 H
5912600), 3. Marxen (R 3568700 H 5910200).

13) Beispiel 3 der Anm. 12, vgl. Verkoppelungsrezef§
Marxen, §§ 7 und 8.

14) Ein weiteres hierfiir relevantes Beispiel stellt die An-
lage groflerer Wochenendgebiete in dorffernen Arealen dar
(vgl. DiRrr 1971/122-5).

I11. Die aktuell-prozessuale Kartensynopsis — ein Bei-
trag zur Theorie der landwirtschaftlichen Fli-
chennutzung

Ziel des folgenden Abschnittes ist es, durch eine ak-
tuell-prozessuale Kartensynopsis im Jesteburger Raum
zur Verbesserung der Theorie der landwirtschaftlichen
Flichennutzung beizutragen. Eine Bewertung dieses
methodischen Versuchs erscheint nur méglich, wenn
zuvor der gegenwirtige Stand derartiger Erklarungs-
ansidtze umrissen wird. Dafl zu diesem Zweck mit
HaRrvEey (1966) und Founp (1971) auf englischspra-
chige Arbeiten zuriickgegriffen werden muf}, ist sym-
ptomatisch. In ihrem weit stiarker entwickelten Theo-
riebewufitsein ist die anglo-amerikanische Landnut-
zungsforschung der deutschen noch betrichtlich iiber-
legen. Im internationalen Vergleich erscheinen manche
Resultate der jiingeren deutschsprachigen Forschung
in neuem Licht.

1. Naturfaktoren im verhaltens-
theoretischenLandnutzungs-
modell

Empirische Landnutzungsanalysen haben in zuneh-
mendem Mafle die begrenzte Erklirungskraft norma-
tiver konomischer Modelle aufgedeckt!5). Grund da-
fiir ist vor allem, daf} diese Modelle nur 6konomische
Groflen variabel halten; menschliches Verhalten geht
fast immer als Konstante ein, und zwar iiberwiegend
in Form des ,homo-oeconomicus“-Konzepts mit sei-
nen unrealistischen Priamissen?s).

Eine Verbesserung der Landnutzungstheorie hingt
daher in erster Linie von verbesserten Annahmen iiber
das menschliche Verhalten ab (vgl. HARVEY 1966/368,
Founp 1971/125). Damit ist auch die Geographie, will
sie sich weiterhin am Ausbau dieser Theorie beteiligen,
darauf angewiesen, im weitesten Sinne behavioristi-
sche Erklarungsansitze aufzunehmen. Sie kénnen hier
nicht im einzelnen behandelt werden. Um so nach-
driicklicher sei auf die Darstellungen von SAARINEN
(1967), Woop (1970) und GoOLLEDGE/BROWN/WiL-
LIAMSON (1972) hingewiesen. Sie stellen unter anderem
die fiir die Erklirung von Landnutzungsstrukturen re-
levanten Ansitze der Verhaltens-, Spiel-, Informa-
tions-, Wahrnehmungs- und Entscheidungstheorie dar
und weisen auf entsprechende empirische Arbeiten
hin. Insgesamt handelt es sich hier um ein sehr weites
Forschungsfeld. Hauptaufgabe der Zukunft diirfte es
sein, die Einzelansitze zu einer geschlossenen Theorie
zu verkniipfen.

Von wenigen neuesten Ausnahmen abgesehen!?), hat
es die deutschsprachige Geographie bislang versiumt,

15) Vgl. WoLperT (1963) und Gourp (1963); beide in
BaRrTELS (1970).

16) So bereits v. BLANCKENBURG (1957/310fF.).

17) Vgl. aus dem Bereich der Stadtgeographie die Miinch-
ner Arbeiten von RuHL (1972) und H. MoNHEIM (1972).



Heiner Diirr: Die kartographische Synopsis als Instrument der natur- und sozialgeographischen Theoriebildung 85

auch nur einzelne verhaltenstheoretische Kategorien
zur Grundlage empirischer Arbeiten zu machen?8). Die-
ser Umstand mufl iiberraschen. Denn spitestens im
Jahre 1955 hatte die HarTkE-Schule eine klare ver-
haltenstheoretische Ausgangsposition bezogen (vgl.
vor allem HARTKE 1956 und RupperT 1955). Aller-
dings ist unverkennbar, dafl der damals entstandene
Konzeptrahmen bis heute bei weitem nicht ausgefiillt
worden ist.

Die damit angesprochene Diskrepanz zwischen
theoretischen Uberlegungen und empirischer Arbeit
13t sich besonders gut an dem traditionell geographi-
schen Problem aufzeigen, inwieweit Landnutzungsent-
scheidungen von Naturfaktoren beeinflufit werden.

Der verhaltenstheoretische Ausgangspunkt fiir die
Behandlung dieser Frage wurde fiir die deutschspra-
chige Geographie wiederum von HARTKE fixiert. Aus-
gehend von der Feststellung, daf} ,schon im Stadium
der Spekulationen und der Motivation alle verfiigba-
ren oder bekannten Geofaktoren mit ihren Eigen-
schaften® bedeutsam seien, fihrt HarTKE fort: ,Sie
nehmen aber in der Spekulation und Moti-
vation nicht einfach irgendeinen Platz ein, der von
irgendwelchen absoluten Eigenschaften bestimmt wird

[...]. Die Rolle der Geofaktoren bei der Motivation’

wird vielmehr bestimmt von der jeweils giiltigen
Wertordnung der betreffenden sozialen Grup-
pen. Der Platz der Geofaktoren in dieser Wertord-
nung, ihre Eignung, kann daher bei objektiv un-
verinderten Eigenschaften praktisch u.U. sehr ver-
schieden sein. Die [...] Eigenschaften konnen die
,wirklichen® [...] sie konnen aber ebenso, ganz oder
teilweise, nur vorgestellte Eigenschaften sein.
Sie biiflen dadurch nichts an Realitit fiir die die
Landschaft prigenden Prozesse ein.“19).

Aus mehreren Griinden erweisen sich diese Aussagen
als besonders fruchtbar fiir die Weiterentwicklung der
Landnutzungstheorie:

1. Sie verdeutlichen, daf} jeder vollstindige Ansatz
zur Erklirung agrarischer Flichennutzungsmuster
prinzipiell auch die ,Geo“-Faktoren — d. h. in je-
dem Falle auch: die Naturfaktoren — zu beriick-
sichtigen hat; denn sie kdnnen die Verhaltens-
weisen von Landbewirtschaftern beeinflussen.

2. Die Beziehung zwischen Mensch und Natur wird
in verhaltenstheoretische Kategorien gefafit, die im
Zitat durch Sperrung hervorgehoben wurden. Sie
stellen konzeptuelle Leitlinien fiir die empirische
Forschung dar.

3. Die Stellung des Menschen als ,,6kologische Domi-
nante“ (vgl. KaTes 1971/438) wird nicht in Frage
gestellt. Damit werden alle ,,geo-“deterministischen

18) Vgl. mit dem gleichen Ergebnis THoMALE (1972).

19) HARTKE (1959/426f.); ganz ihnliche Formulierungen
bereits bei HARTKE (1956/268); alle Sperrungen wurden
hinzugefiigt.

Auffassungen ebenso iiberwunden wie die von
BoBEK/SCHMITHUSEN (1957) vorgenommene vage
Gleichrangigkeit natur- und sozialgeographischer
Integrationsstufen.

4. Die Untersuchungsdimension fiir explorative Stu-
dien wird festgelegt. Die Operationalisierung des
Modells erfordert den Einsatz von Arbeitstechni-
ken der topologischen Kulturgeographie (vgl. dazu
Dirr 1971/Ubers. 1), d. h. vor allem von grofi-
mafistiblichen Landnutzungs-, Besitz- und Oko-
topkartierungen sowie von Befragungen.

Derartige topologische (,,mikrogeographische®) Un-
tersuchungen sind im deutschsprachigen Bereich vor
allem im Rahmen der Indikatorenforschung der
HarTke-Schule angestellt worden2?). Abgesehen von
wenigen Ausnahmen20?), werden sie jedoch den An-
spriichen des ,Naturfaktoren-Bewertungs-Ansatzes®
nicht gerecht, obgleich er vielen dieser Untersuchun-
gen explizit zugrunde gelegt wird. Allgemeine Bemer-
kungen iiber die Bedeutung naturgeographischer Fak-
ten fiir das Landnutzungsgefiige erweisen sich vielfach
als Lippenbekenntnisse, denn in der empirischen Ana-
lyse werden naturriumliche Strukturen
— entweder gar nicht erfaflt (z. B. RuppeErT 1958) oder
— lediglich verbal in grober sachlicher und raumlicher

Differenzierung dargestellt (z. B. Ganser 1967,

MErreERT 1968, HARTKE 1956/258) oder
— zwar kartographisch fixiert, jedoch in wesentlich

kleinerem Mafistab als die sozialriumlichen Fakten

(z. B. FRANKENBERGER 1960).

Selbstverstandlich konnen diese Feststellungen keine
Pauschalkritik der zitierten Arbeiten bedeuten, da
ihre im einzelnen unterschiedlich gelagerten Untersu-
chungsziele aufler acht gelassen werden. In dem Mafle
jedoch, in dem es um eine Vertiefung der Indika-
tor en forschung geht, miissen die negativen Folgen
der Vernachlissigung von Naturbedingungen zuneh-
men. Bekanntlich versteht diese ,spezifisch deutsche
Variante der Sozialgeographie“ (THOMALE 1972/216)
sichtbare und unsichtbare Indikatoren als Hinweise auf
spezifische Verhaltensweisen der Landbewirtschafter
und als ,Index fiir den Stand der Entwicklung der
sozialen Differenzierung der [...] Gesellschaft®
(HARTKE 1956/268). Um die Sicherheit dieses Schluf}-
verfahrens zu erhohen, mufite die frith erkannte
Mehrdeutigkeit der Indikatoren?!) eingeschrinkt wer-
den. Mit Hilfe der klassischen Untersuchungstechnik
der Indikatorenforschung, der kombinierten Nutzfli-
chen- und Sozialkartierung (vgl. RuppERT 1958), ge-
lingt das, wie ihr wohl erfahrenster Vertreter mehr-
fach feststellte, nur ,bis zu einem gewissen Grade“
(RupperT 1960/7, dhnlich schon 1958/15).

20) Vgl. die Uberblike bei STEINBERG (1964) und THo-
MALE (1972/216-8); dort auch vollstindige Bibliographien.

20a) Vgl. z. B. BORCHERDT (1968).

21) Vgl. FRANKENBERGER (1960/62), RupPERT (1960/7).
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Der Grund dafiir liegt nicht zuletzt in der Vernach-
lissigung naturgeographischer Faktoren. Denn ohne
ihre genaue Kenntnis 1488t sich nicht abschitzen, ,,was
in den vom Menschen geschaffenen Phinomenen der
Landschaft Anpassung an eine vorgegebene riumliche
Ordnung der Landesnatur ist und was als davon un-
abhingige Auswirkung rein gesellschaftlicher Unter-
schiede aufgefalt werden mufl“ (ScHMITHUSEN
1967/129); ebensowenig konnen natiirlich die grup-
pen- und wertordnungsspezifischen Einschitzungen
von Naturbedingungen erfafit werden.

Allen Erklirungsversuchen von Landnutzungs-
mustern, die ausschliefllich oder hauptsiachlich auf der
kombinierten Nutzflichen- und Sozialkartierung ba-
sieren, tendieren daher notwendigerweise zu einem So-
zialdeterminismus??). Das Verfahren mufl insge-
samt als nur teilweise gelungener Versuch der Opera-
tionalisierung des verhaltenstheoretischen: Landnut-
zungsmodells bezeichnet werden. Aus diesem Grunde
ist es als Instrument der Verbesserung einer Theorie
der agrarischen Nutzungsmuster nur bedingt geeignet.

Die Indikatorenforschung hat ihr prizises karto-
graphisches Analyseverfahren trotz — oder wegen? —
dessen offensichtlicher Mingel nicht weiterentwickelt.
Statt dessen hat sie sich, soweit sie nicht iiberhaupt
zum Erliegen gekommen ist, mehr und mehr auf Be-
fragungstechniken gestiitzt — ein Vorgehen, das im
Hinblick auf die Resultate der US-amerikanischen
Landnutzungsforschung durchaus zweckmiflig er-
scheint.

Trotzdem soll hier mit der aktuell-prozessualen
Kartensynopsis ein stumpferes Instrument auf seinen
Wert fiir die Verbesserung behavioristischer Landnut-
zungstheorie hin iiberpriift werden. Diese Technik
versteht sich als Erweiterung der grofimafistablichen
Nutzflichen- und Sozialkartierung, welche um eine
naturbkologische Feinkartierung des Untersuchungs-
gebietes erginzt wird; ihre sachlichen und rdumlichen
Einheiten miissen so fein differenziert werden, dafl ein
parzellenweiser Bezug zu Flurstiickskarten beliebigen
Inhalts sinnvoll ist.

Dieser Forschungsweg wird vor allem mit Riick-
sicht auf den gegenwirtigen Stand der Agrarflichen-
nutzungsforschung im deutschsprachigen Raum vorge-
schlagen (vgl. oben, S. 84); sie hat bislang nicht ein-
mal eine Sammlung verhaltenswissenschaftlicher Ar-
beitshypothesen vorgelegt, an die weiterfiihrende ,,pi-
lot studies® ankniipfen kénnten. Zur Losung dieser
Aufgabe — mit anderen Worten: zur Verringerung des
Abstandes von Theorie und empirischer Forschung —
kann die Kartensynopsis in ihrer detailliertesten Form
mdglicherweise beitragen.

22) Die Frage, ob und inwieweit es sich dabei um einen
staktischen Determinismus® i.S. von LEwWTHWAITE (1966)
handelt, d. h. um eine absichtlich iibersteuerte Reaktion ge-
gen den ,Geo-“Determinismus, verdiente disziplingeschicht-
liches Interesse.

2. Beispielanalyse
a) Arbeitsgang

Bei aktuell-prozessualer Blickrichtung sind ge-
naueste Kartensynopsen moglich; durch Kombination
von Gelinde- und Archivstudien, Befragungen von
Gewihrspersonen sowie Direkterhebungen konnen na-
tur-, sozial- und nutzungsgeographische Kartierungen
mit beliebigem Feinheitsgrad durchgefiibrt werden.

Die Fragestellung dieses Abschnitts erforderte eine
weitgehende Einengung der Beispielanalyse auf land-
bewirtschaftende Gruppen und auf Anderungen agra-
rischer oder forstlicher Flichennutzung. Folgendes
dreiteilige Arbeitsverfahren wurde angewendet:

1. Es wurden fiinf Prozef-Indikatoren kartiert23).
Die folgende Anordnung entspricht der Differenz
zwischen den Arbeitsleistungen pro Flicheneinheit
bei alter (A;) und neuer (A;j) Nutzung.

A. Arbeitsextensivierung (Ai—A;<0)
1. Brachfallen von LN

2. Aufforsten von LN
a. zwischen 1937/8 und 1960
b. zwischen 1961 und 1967

3. Vernachlissigungserscheinungen auf LN

B. Arbeitsintensivierung (Ai—A;>0)
4. Anlage von Spezialkulturen

5. Neukultur von LN zwischen 1937/8 und
1955 durch Abforsten.

2. Die erfafiten Nutzungswandlungen wurden auf die
ihnen zugrunde liegenden Entscheidungen zuriick-
zufiithren versucht. Zu diesem Zweck wurden Fli-
chen mit Nutzungswandel mehrfach gezihle (1),
wenn sie iiber mehrere Flurstiicke mit unterschied-
lichen Eigentiimern hinwegreichen oder (2), wenn
die Flichenumwidmung zwar durch einen Eigen-
tiimer, aber mehrphasig erfolgte. — Zahl und Fli-
chenumfang der erfafiten Erscheinungen, die kei-
neswegs den gesamten Nutzungswandel im Jeste-
burger Raum zwischen 1937/8 und 1968 dokumen-
tieren4), gehen aus der Tab. 1 hervor.

23) Grundlagen dieser bislang unverdffentlichten Kartie-
rung sind (1) die Karten der Bodenschitzung (a. Urkarten
von 1937/8, b. Nachschitzungen von 1960/1) und (2) eigene
Nutzungskartierungen durch den Verfasser in den Jahren
1965 bis 1968. Die Ergebnisse des Vergleichs beider Kar-
tierungen wurden in Form von Strukturrastern in die iden-
tische Schwarzplatte der beiden farbigen Themakarten ein-
getragen (vgl. Beilagen VI und VII). Die zeitlichen Schwel-
lenwerte in der Nutzungskartierung erkliren sich aus den
Entstehungsdaten des verwendeten Materials.

24) So wird der gegenwirtig bedeutsamste sozialgeogra-
phische Prozefl nicht analysiert: der Zuzug von' allochtho-
nen Pendlern und der damit verbundene Ubergang groflerer
Areale in die Verfiigungsgewalt groflstidtischer Gruppen.
Die Erklirung der Lokalisation von Einzel- und Gruppen-
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Tabelle 1: Kartierter Wandel der Flichennutzung 1938-1968 nach Gemeinden
Change of rural land use 1938-1968 as mapped on Supplements VI and VII

) Arbeitsextensivierung Arbeitsintensivierung
Gemeinde Brache LN-Vernach- | LN-Aufforstung | LN-Aufforstung | Anlage v. Son- | LN-Neukultur
lissigung 1938-1960 1961-1968 derkulturen (Abforstung)
n ha n ha n ha n ha n ha n ha
Asendorf 20 15,5 7 71 4 45 8 9,3 3 1,0 10 45
Bendestorf 8 6,0 11 43 2 2,1 11 4,7 2 1,6 - -
Harmstorf 1 0,6 10 4,7 6 47 11 2,9 1 0,5 - -
Itzenbiittel 5 3,7 3 34 10 11,2 7 8,2 3 1,0 13 8,1
Jesteburg 39 182 12 10,0 12 12,8 10 8,2 5 8,3 4 2,4
Liillau 5 3,0 7 7,2 16 18,6 14 133 - - 3 21
Marxen 6 44 11 18,2 17 16,2 9 7,9 1 1,3 11 7,6
Ramelsloh 8 5,6 5 6,7 9 5,6 10 4.1 2 0,9 4 1,7
Summe 92 57,0 66 61,6 76 75,7 80 586 17 14,6 45 26,4
n = Anzahl der Entscheidungen Quelle: Planimetrieren der Kartierung des Nutzungswandels (vgl. Beilagen
ha = Flichenumfang VI und VII)

3. Die insgesamt 373 Entscheidungen wurden zu den
Matrizen der Abb. 1 und 2 angeordnet. Sie erleich-
tern es, dem theoretischen Ansatz zu entsprechen,
d. h. fiir jede Entscheidung zum Nutzungswandel
gleichzeitig folgende Erkldrungsfaktoren heranzu-
ziehen:

— die Sozialgruppe des Flurstiickseigentiimers25),
abgeleitet aus Beruf und (teilweise) Herkunft;

— den Naturfaktor, reprisentiert durch die Lokal-
bodenform des Flurstiicks;

— (nur fiir die landbewirtschaftenden Gruppen,
Abb. 1) einen Distanzfaktor, ermittelt als kilo-
metrische Entfernung zwischen Wohnstandort
des Entscheidungstrigers und Flurstiick.

Dieser Versuch einer ersten, groben Formalisierung
des synoptischen Kartenvergleichs soll die intersubjek-
tive Uberpriifung der folgenden Einzelbeobachtungen
und der aus ihnen abzuleitenden Folgerungen erleich-
tern.

b) Sammlung der Beobachtungen

Die folgenden Resultate des Kartenvergleichs er-
scheinen fiir die skizzierten Erkldrungsansitze der
Landnutzungstheorie relevant:

1. Abgesehen von jungen Aufforstungen und der
Anlage von Sonderkulturen treten die Indikato-
ren mit deutlichen gemeindespezifischen Hiufig-
keitsunterschieden auf (vgl. Tab. 1).

baugrundstiicken von einem Ansatz her, der auf individuelle
Entscheidungen abhebt, erscheint wenig sinnvoll; die Auf-
stellung der kommunalen Bauleit- und Flichennutzungs-
pline ist das Ergebnis komplexerer Entscheidungsvorginge.

25) Durch die Vernachlissigung der Parzellenpacht in der
Beilage VII wird die Aussage der Kartensynopsis nur un-
wesentlich eingeschrinkt; mit Ausnahme der agrarexpansi-
ven Gemeinde Ramelsloh ist Pacht im Untersuchungsgebiet
wenig verbreitet.

. Alle Nutzungswandlungen verteilen sich auf eine

Vielzahl von Matrixfeldern in den Abb.1 und 2
(vgl. insbes. die Aufforstungen von LN); sie wer-
den sowohl von biuerlichen (dazu Beobachtungen
3-9) als auch von nicht-landbewirtschaftenden
Gruppen (Beobachtungen 10-13) getragen.

. Die biuerlichen Extensivierungsentschliisse kon-

zentrieren sich, insgesamt betrachtet, auf Acker-
Standorte mit ungiinstigen Bodenbedingungen
(vgl. Matrixreihen sr und mp in Abb. 1; sinnge-
mifle Beobachtung bei HARTKE 1959/433); Acker-
neukulturen sind auf Arealen mit besserer Natur-
ausstattung iiberproportional vertreten (vgl. sd/sr
mit sb/ab/mp).

. Auf Griinlandstandorten ist die Dichte der Exten-

sivierungsmafinahmen héher als auf Ackerstand-
orten.

. Der weitaus grofite Teil der Extensivierungen

geht von den bodenreichen Familienbetrieben mit
und ohne Zuerwerb (Spalte L) aus (zur Brache:
Lsd/Lsr — Fsd/Fsr; zur LN-Vernachlissigung:
Lmp/sg — Fmp/sg; zur idlteren Aufforstung:
Lsr/sb/ab/mp — Fsr/sb/ab/mp). Eine Bodengiite-
abhingigkeit dieser Entscheidungen ist nicht fest-
stellbar.

. Bodenarme Familienbetriebe mit ausschlieflich

landwirtschaftlichem Einkommen (Spalte F)
zeichnen sich durch geringe Extensivierungs-
tatigkeit und durch iiberproportionale Beteiligung
an LN-Neukulturen aus.

. Doppelexistenzen (Zu- und Nebenerwerbsbetrie-

be, Spalte N) sind — gemessen an der grofien Zahl
derartiger Betriebe (vgl. Abb. 3) — am hier erfafi-
ten Landschaftswandel nur wenig beteiligt. Das
gilt insbesondere fiir die dlteren Ackerlandauffor-
stungen (vgl. Lsr — Nsr, Lmp — Nmp).
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for further English trenslations see captions of Beilagan VI and Vil

Abb. 1: Nutzungswandel 1938-68 auf Grundeigentum von Landwirten (Stand 1968)
Change of land use 1938-68 on land owned by farmers in 1968
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Abb. 2: Nutzungswandel 1938—68 auf Grundeigentum von Nichtlandwirten (Stand 1968)
Change of land use 1938-68 on land owned by non-farming groups in 1968

. Auf ,absoluten“ Griinlandstandorten sind gerin-

gere gruppenspezifische Verhaltensunterschiede zu
beobachten als auf Ackerstandorten (Lng — Fng,
dagegen Lsr — Fsr, Lab — Fab).

. Die Distanzabhingigkeit der Entschliisse weist

gruppenspezifische Unterschiede auf. Bei den F-
Betrieben ist sie gering. Dagegen zeigen die Exten-
sivierungsentscheidungen der L-Betriebe stirkeren
Distanzeinfluf}; sie konzentrieren sich auf wohn-
platzferne Standorte (vgl. insbes. Lsr, Lmp, Lsg
mit den entsprechenden F-Feldern).

Die Neukulturen zeigen keine diesen Beobachtun-
gen konforme Distanzabhingigkeit; sie treten
durchweg in ortsfernen Lagen auf — eine Tat-
sache, die mit der geschilderten zentral-peripheren
Nutzflichenausweitung in Einklang steht und
daraus einleuchtend erklirt werden kann.

Die Beobachtungen 4 und 8 treffen auch fiir den
von Nicht-Landwirten getragenen Nutzungswan-

del zu (vgl. Abb. 2).

Die von den Nicht-Landwirten getroffenen Ent-
scheidungen zeigen keinen regelhaften Zusammen-
hang mit Bodengiiteunterschieden.

Ebensowenig sind bei den Nicht-Landwirten
gruppenspezifische Entscheidungsmuster erkenn-
bar. Lediglich die Merkmalsgruppe der &rtlichen
Selbstindigen (Beilage VII, Farbe 13) hebt sich

durch ihre iiberproportionale Beteiligung am Ex-
tensivierungs- und Aufgabeprozefl ab28).

3. Folgerungen

a) Zur Landnutzungsforschung

Die Beeinflussung einzelner Landnutzungsent-
scheidungen durch naturriumliche Gegebenheiten
(Beobachtungen 3, 4, 8) macht deutlich, daff Erkli-
rungsmodelle fiir agrarische Nutzungsmuster liicken-
haft bleiben, wenn sie die Naturfaktoren nicht be-
riicksichtigen. Mdgen ausschliefflich sozialgeographi-
sche Analysen fiir kapitalintensivste Flichennutzun-
gen in Verdichtungsraumen ausreichen: sie diirften bei
Prozessen, die von vergleichsweise kapitalarmen
Gruppen getragen werden, unvollstindig sein.

Welche Stelle den Naturfaktoren in der agrarischen
Landnutzungstheorie zuzuweisen ist, 1aft sich eben-
falls den Beobachtungen entnehmen: Sie bestitigen die
Richtigkeit der theoretischen Vorstellung einer grup-
penspezifischen Naturfaktoren-Bewertung, und zwar
sowohl fiir die agrarsozialokonomischen Untergrup-

26) Diese Befunde, die hier nicht diskutiert werden kon-
nen, wiren in die Diskussion um das Konzept der sozial-
geographischen Gruppe einzubringen. Sie beweisen, welch
geringe Raumrelevanz eine einfache Merkmalsgruppierung
nach Berufen haben und wie aussagekriftig das (zusitzliche)
Merkmal ,Herkunft“ sein kann (vgl. dazu auch DURrr
1972).
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Abb. 3: Agrarsozialer Wandel 1938-68 nach Einzelbetrieben in den Gemeinden Asendorf, Bendestorf, Harmstorf, Itzen-

biittel, Jesteburg, Liillau, Marxen, Ramelsloh

Changes in rural social structure 1938-68 (single farms)

Quellen/authorities: Urmaterial der Reichsbodenschitzung — Gemeindebeschreibungen; Betriebsblitter der Bodennutzungs-

erhebung 1969; miindliche Befragung

Abkiirzungen: vgl. Beilage VII sowie DURR 1971/Ubersicht 12

Explanation of abbreviations: see Supplement VII

pen (Beobachtungen 5, 6, 7) als auch im Vergleich
zwischen Landwirten und Nicht-Landwirten (Beob-
achtung 10).

Damit wird zugleich der wichtige Unterschied zwi-
schen objektiv vorhandenen und bewerteten, vorge-
stellten Natureigenschaften belegt. Die Sicherung und
Differenzierung dieses Resultats ist ein wichtiges Ziel
kiinftiger empirischer Landnutzungsuntersuchungen.
Es wird nur zu erreichen sein, wenn dabei die Natur-
faktoren konsequenter als bisher als Determinanten
des Entscheidungsverhaltens analysiert werden. Die
US-amerikanische ,hazard-“Forschung, die entspre-
chende Ansitze meist auf katastrophenhafte Natur-
ereignisse angewendet hat (vgl. z. B. SAARINEN 1966,
SONNENFELD 1967), mufl zu diesem Zweck ,entdra-
matisiert® werden; auch Nutzungsstrukturen in Re-
gionen mit geringerer Okologischer Varianz (i.S.
NEers 1967) sind von diesem Ansatz her zu interpre-
tieren. Besonders lohnend erscheinen dabei interkultu-
relle Vergleichsuntersuchungen, die den Einfluf} iiber-
geordneter Wertsysteme auf die Naturfaktoren-
Bewertung aufdecken kénnten.

Vor dem Hintergrund dieser behavioristisch konzi-
pierten ,man-environment-“Forschung werden die
prinzipiellen Grenzen auch der aktuell-prozessualen
Kartensynopsis iiberaus deutlich. Sie kann Zusammen-
hinge zwischen Faktoren und Prozessen stets nur in
Form provisorischer Arbeitshypothesen andeuten, de-
ren genauerer Test feinere Techniken erfordert (vgl.
dazu oben, S. 81). Immerhin erlaubt die Kartensynop-
sis in ihrer detailliertesten Form, sichtbare Teilnieder-
schlige von Agrarbetriebssystemen auf individuelle
Entscheidungsprozesse einzelner Unternehmer zuriick-
zufiihren. Sie stellt damit einen ersten groben Opera-
tionalisierungsansatz  verhaltenstheoretischer Land-
nutzungsforschung dar.

b) Zur Indikatoren-Methode

Die breite Streuung aller kartierten Indikatoren
iiber die Matrizen der Abb. 1 und 2 verdeutlicht ihre
genetische Vielfalt auf einen Blick??). So gelingt es

27) Feinste Analyseeinheit im Falle der herkémmlichen
Nutzflichen- und Sozialkartierung wire eine Matrixspalte.
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beispielsweise, die pauschale, leerformelhafte Analyse
der Brache als Index fiir eine ,,Anderung der Struktur
der sozialen Gruppe“ oder fiir ,soziale Strukturiande-
rungen® (RuppERT 1955/56) zu differenzieren. Jede
einzelne Entscheidung kann den feineren erklirenden
Kategorien der Brache-Diskussion zugeordnet werden,
wie z.B. ,Grenzertragsbrache® (Matrixfelder der
Abb. 1: Lsd, Fsd, Nsd), ,Konjunkturbrache“ (Lmp,
Fmp) und ,Sozialbrache“ im eigentlichen Sinne (N,
Nsg als Resultat inneragrarsozialen Positionswechsels,
Asr, Amp, Asg als Ergebnis des Ausscheidens aus der
Landwirtschaft).

Die Niitzlichkeit der aktuell-prozessualen Karten-
synopsis fiir eine erste Erschliefung des Wirkungsge-
fiiges ist auch anhand der Beobachtung 8 zu demon-
strieren. Die in allen Betrieben dhnliche Bewertung der
Griinlandstandorte macht gruppenspezifische Ursa-
chen fiir deren Extensivierung unwahrscheinlich; viel-
mehr legt sie einen ,agrarkonjunkturellen“ Erkla-
rungsansatz nahe, der sich bei anderen Untersuchun-
gen als tragfihig erwies2s).

Diese Beispiele zeigen, in welchem Mafle die aktu-
ell-prozessuale Kartensynopsis dazu beitragen kann,
die Mehrdeutigkeit der Indikatoren rigoroser als bis-
her aufzudecken. Das Problem besteht ja nicht nur in
einer Trennung von ,sozial-“ und ,geo-“determinier-
ten Erscheinungen. Auch den ,Sozialbrachen® i.e.S.
konnen ganz unterschiedliche ,soziale“ Prozesse zu-
grunde liegen. Von der L&sung dieses Konver-
genz problems der Indikatorenforschung??) hingt
deren Planungsrelevanz entscheidend ab.

Mit Nachdruck mufl betont werden, daf} bestimm-
te, seit langem erkannte Mingel der Indikatorentech-
nik (vgl. etwa HARTKE 1959) auch durch die Erweite-
rung des Kartenvergleichs nicht behoben werden kén-
nen. Solche Mingel zeigen sich beispielhaft bei einer
Gegeniiberstellung der Abbildungen 1 und 3. Letztere
erfaflt den agrarsozialen Wandel im Jesteburger
Raum nach Einzelbetrieben fiir den gleichen Zeit-
raum, der in der Kartierung des Nutzungswandels er-
faflt wird.

So wird etwa der Riickgang der landbewirtschaf-
tenden Haushaltungen, hervorgerufen vor allem
durch die Aufgabe von Doppelexistenzen, von der

28) Vgl. zum Quellenmaterial Dirr (1971/131f.). — Stich-
worte zu dieser ,konjunkturellen® Erklirung: arbeitswirt-
schaftlicher Engpafl verhindert Aufstockung bei Milchvieh
und arbeitsintensive Griinlandnutzung; mechanisierte Wie-
sennutzung in Talsohlen wegen deren Reliefierung (ehe-
malige Rieselwiesen, vgl. Beilage VI, Farbe 19) nicht még-
lich; damit auch extensivere Rinderhaltung durch Winter-
futterknappheit unmdglich; arbeitsextensive Beweidung
mit Vernachlissigungserscheinungen als einziger Ausweg.

29) Es empfiehlt sich, dieses Problem zukiinftig unter die-
sem Begriff zu diskutieren. Er wird auch in anderen geo-
graphischen Teildisziplinen zur Bezeichnung physiognomisch
identischer, genetisch aber unterschiedlicher Erscheinungen
verwendet (vgl. MECKELEIN 1965).

Kartensynopsis kaum erfafit. Lediglich die Beobach-
tung 7 (letzter Satz) weist auf diesen fiir die Raum-
ordnung so iiberaus wichtigen Prozefl hin. Die ande-
renorts zutreffende Feststellung, Indikatoren ermog-
lichten es, Prozesse zu erkennen, die ,sonst oft erst
viel spiter [...] in den iiblichen statistischen Erhebun-
gen [...] erfaflbar werden“ (HARTKE 1959/428), muf}
hier — trotz Beobachtung mehrerer Indikatoren —
geradezu umgekehrt werden.

Auch der agrarsoziale Entwicklungsvorsprung der
am stirksten umstrukturiertenn Gemeinde Bendes-
torf3) wird durch die Kartensynopsis nicht enthiillt,
weil die von Bendestorfer Landwirten aufgegebenen
Flichen innerhalb der Reichweite expandierender Be-
triebe in Ramelsloh liegen, die sie in Parzellenpacht3t)
bewirtschaften. Nur weil das fiir die Jesteburger Flur
nicht gilt, driickt sich der mit Bendestorf vergleich-
bare agrarstrukturelle Entwicklungstrend und -stand
in Jesteburg im Vorkommen groflerer ungenutzter
Flachen aus (vgl. Beilagen VI und VII).

Derartige Unsicherheiten des Schlufiverfahrens von
physiognomischen Erscheinungen auf das Wirkungs-
gefiige, die mit weiteren Beispielen belegt werden
konnten, schrinken den Wert auch des erweiterten
Kartenvergleichs fiir planerische Detailfragen stark
ein. Immer werden erginzende Erhebungen erforder-
lich sein.

IV. Zusammenfassung

Die Vorziige und Schwichen jeder Kartengegen-
iiberstellung hat Wirt (1970/515 ff.) charakterisiert:
Durch die ,unmittelbare Anschauung, die sehr iiber-
zeugend wirkt® (517), ermdglicht sie zwar die rdum-
liche Differenzierung von statistischen Korrelationen,
sie verfithrt aber ,leicht zu kausalen Kurzschliissen®
(526).

Bleibt man sich dieser Gefahr bewuft — was durch
Riickgriff auf die theoretischen Ansitze der jeweiligen
geographischen Teildisziplin méglich sein sollte —, er-
weist sich die Kartensynopsis in ihren verschiedenen
Varianten als ein niitzliches Instrument im
Friihstadium der Theoriebildung. In
den drei hier behandelten Beispielen liefert der Ver-
gleich sozial- und naturriumlicher Kartierungen je-
weils relativ grobe Arbeitshypothesen, deren Uberprii-
fung den Einsatz feinerer Techniken erfordert, und
zwar Laboruntersuchungen der Bdden (Abschnitt I),
Archiv- und Gelandearbeiten (Abschnitt II) und De-
tail-Befragungen von Landbewirtschaftern (Ab-
schnitt III). Nur in ihren Anfingen kénnen die langen
Wege der Theoriebildung durch die kartographische
Synopsis geebnet und begradigt werden.

30) Riickgang der landwirtschaftlichen Betriebe von 25
(1938) auf 9 (1968), der Vollerwerbsbetriebe im gleichen
Zeitraum von 7 auf 4 (vgl. DurR 1971/Tab. 9 und 13).

81) Vgl. dazu Anm. 25.
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SOZIALGEOGRAPHISCHES GEFUGE 1968

OCCUPATION OF LANDOWNERS 1968

63

BERUF DES GRUNDEIGENTUMERS (OCCUPATION OF LANDOWNER
Landwirte Groups (partly) employed in agriculture Sonstige Erwerbstitige Non-farm occupied groups
| bodenreiche Familienbetriebe (L, F) kleine Selbstindige (Handwerksmeister und

1 Larger family farms 13 Einzelhdndler mit <10 Beschaftigten)
(agricultural acreage =75 acres) Locally sell-employed
e (shapkeepers and master craftsmen)
9 bodenarme Familienbetriebe ([F]) ) )
| Smaller family farms (45-74 acres) " Kaufieute, Freiberufliche, Beamtenspitzen

Businessmen, professionals and top civil servants

Grenzbetriebe (G) » :
3 Marginal family farms (<45 acres) 15 - mmm}mm Beamte,

Senior employees and civil servants, engineers
Spezialbetriebe (S)

¢ Specialised agricultural enterprises mittlere Mﬂl&““t!,

hishere und gehobene Beamte

Middle grade employees and civil servants
5 bodenreiche Familienbetriebe

einfache Angestellte und Beamte

Junior employees and civil servants

Larger family-farms (L2, FZ) | mit Zuerwerh

913

"‘I".??f';f"!“-i Grenzbetriebe (Gz) !‘&‘;T:E{'.?.'.'h":'c:r::
o~ "r‘-ﬁﬁ Marginal family-farms

Nebenerwerbsbetriebe mit
1 Marktproduktion (s-N, a-N, p-N)
Part-time farms with market production
Nebenerwerbsbetriebe ohne
8 Marktproduktion (h-N)
Hobby farms without market production
Nicht-Erwerbstatige Groups not gainfully employed
Kirperschaften Corporations

g ehemalige Landwirte (ghne Differenzierung)
Former farmers (all kinds) 7 Kirche, Pfarre, Klosterkammer
Church, vicarage, monastery/convent

wl | Rentner, Pensionire, Witwen | poiitische und Real-Gemeinde, Schule

¥
Pensioners,widows 2 v Local authority, school

landliche und Bau-Handwerker

Artisans in building and rural trades

Industrie-Facharbeiter und -Handwerker

Skilled industrial workers

ungelernte Arbeiter

Unskilled workers

R pontiors Staat (BRD), Bundesbahn
B oL 23 State (Federal Republic of Germany),
Federal Railways

Firmen der Privatwirtschaft
2 Private firms

| Rentiers

" Ehefrauen, Hausfrauen
12 Housewives

]

‘ nicht ermittelt
Landowner not identified

HERKUNFT/HAUPTWOHNSITZ  LANDOWNERS' PLACE OF ORIGIN
DES GRUNDEIGENTUMERS  OR MAIN PLACE OF RESIDENCE

. ehemalige deutsche Ostgebiete und DDR

Pre-war German territories in the East and GOR

U H’H ‘ ‘ l Ausmirker (im Nahbereich wohnhaft)
Landewners living ina community other than

ARNEERERA lecation of field but less than 6 miles away

PACHTVERHALTNISSE  LEASEHOLDING

Erbpacht Hereditary tenure

Péchter

Tenant

Il

B

Hof - Ganzpacht Leasehold estates
Eigentiimer Owner
O\;[ Pachter Temant

WANDEL DER LANDWIRTSCHAFTLICHEN
FLACHENNUTZUNG 1938-19686

CHANGE OF RURAL LAND-USE 1938-1968
Arbeitsextensivierung

Brache
28 Fallaw

:1 LN-Vernachldssigung

it Neglected agricultural acreage

i ‘.':".... LN-Aufforstung 1938-1960

s:a‘ Aftorestation of agricultural land 1938-1960

LN-Aufforstung 1961-1968
Atforestation of agricultural land 1961-1968

Arbeitsintensivierung
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1

—— — — — Gemeindegrenze
———— ginspurige Eisenbahn (Buchholz-Liineburg)
—mmem— —smws— qeplante Giiterbahn (Maschen-Buchholz)

Autobahn

Landesstrafie

Kreisstrafie

befestigte Gemeindestrafe

unbefestigter Weg
C ) eieh, Timpel

Hiihenlinien in Metern

Om 250 500 750 1000
| —— eeee—— |
Mafistab 1:12500

Entwurf: H. Diirr 1968 - Kartographie: P. L. Thomsen 1971
Quellen: vgl. Diirr 1971: A 18, A 19, A 25, A 28, sowie Kap. 4.0.
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