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WUSTUNGSSCHEMA UND WUSTUNGSQUOTIENT
Mit 2 Schemata

MARTIN BOrRN

Summary: The ‘abandonment schema’ and ‘abandonment
quotient’

The geographical study of village abandonment has, since
K. ScuarLAu (1933) presented his ‘abandonment schema’,
refined its problem formulation and methods. In addition,
its spheres of interest have been extended to include in the
last few decades not only village abandonment but also a
stronger attention to the abandonment of farmland. With
the study of temporary abandonment and of settlements
which have disappeared although the farmland is still used,
abandonment research has taken up questions of settlement
genesis in the recent period and of research into field pat-
terns. Because of this an extension of the ‘abandonment
schema’ which is currently limited to permanent abandon-
ment of settlements and farmland is unavoidable. It is

necessary to include in the schema settlements and fields
which are given up for only a short time (Interims-
wiistungen) and those abandonments which, after a
longer period, come back into use (temporire Wii-
stungen). Apart from these, abandonment of formerly
agriculturally used areas (Flurwiistun gen) should be
contrased, in the abandonment schema, with those lands of
abandoned villages which are in fact still used (Wii-
stungsfluren). At the moment its is not possible to
include within the ‘abandonment schema’, developed for
rural settlements, any settlements or installations of a com-
mercial or industrial character. Attempts to do so have not
yet led to satisfactory results. The extent of the phenome-
non of abandonment can at least be approximately indi-
cated by the ‘abandonment quotient’. Of course the aban-
donment quotient is not merely intended to indicate the
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percentage of the villages of the late Middle Ages which
had been abandoned by the end of the period of abandon-
ment. It should be treated as a formula in which temporary
abandonments should also be quantatively included; in ad-
dition, the period of time for which the ‘abandonment
quotient’ is relevant should be given.

Mit seinem 1933 entwickelten Wiistungsschema hat
K. ScuarLAU (1933) der damals methodisch wenig ge-
sicherten Wiistungsforschung ,einfache Nomenklatu-
ren“ und ,klare Begriffsbildungen“ geliefert (vgl.
H. MORTENSEN, 1944, S.195). Das Wiistungsschema
ist von der geographischen Wiistungsforschung schnell
iibernommen worden, es bildete eine wichtige Voraus-
setzung fiir die Untersuchung der Griinde des Wiist-
werdens (vgl. H. MorTENsEN, 1958, S.22f.). Seine
Brauchbarkeit zeigt sich auch in dem Umstand, dafl
ungeachtet der erheblichen thematischen Ausweitung
der Wiistungsforschung, die zum Zeitpunkt der Ab-
fassung des Wiistungsschemas keineswegs zu iibersehen
war, bis heute nur wenige Wiinsche nach zumeist nur
geringfiigigen Korrekturen oder Erginzungen des
Schemas geduflert wurden. Vor Aufstellung des Sche-
mas hatte sich die Wiistungsforschung iiberwiegend mit
der Lokalisierung mittelalterlicher Ortswiistungen und
der Errechnung von Wiistungsquotienten, die das spit-
mittelalterliche Entsiedlungsausmafl anzeigen sollten,
beschiftigt. Auch das Schema bezog sich unter Einbe-
ziehung wiister Fluren in erster Linie auf die spidtmit-
telalterliche Wiistungsperiode, der Wiistungsbegriff
war von K. ScHARLAU (1933, 1938) hauptsichlich un-
ter Heranziehung spitmittelalterlicher und frithneu-
zeitlicher Quellen definiert worden. In der Folgezeit
befaflte sich die Wiistungsforschung auch mit friith- und
hochmittelalterlichen Wiistungsprozessen (vgl. G.EI1sEL,
1965, S. 131f.; W. Janssen, 1968, S. 38f.), ihr gelang
die Feststellung von frithgeschichtlichen, in den schrift-
lichen Quellen nicht erwihnten Flurwiistungen (vgl.
M. BorN, 1957), sie lieferte Beitrige zur Kenntnis
romerzeitlicher lidndlicher Kulturlandschaften (vgl.
K. A. SEeL, 1963, D. FLIEDNER, 1970), sie wagte sich
mit ihren Fragestellungen bis in voreisenzeitliche Epo-
chen zuriick (vgl. K. A. SEEL, 1962a). Analog zur Be-
achtung ilterer Siedlungsperioden erfolgte die Unter-
suchung jiingerer Zeitabschnitte negativer Siedlungs-
entwicklung. Das Interesse galt dabei einmal der
Entsiedlung von Hoch- und Mittelgebirgslandschaf-
ten, die in der frithen Neuzeit (vgl. K. A. SEeL, 1962b,
S.460f.) und in den letzten 150 Jahren (vgl. z.B.
H. FEun, 1963; C. DEGENER, 1964; E. L LICHTENBER-
GER, 1965, 1966; K. FEHN, 1969) besonders folgen-
schwer war. Zum anderen wurden die Beziehungen
zwischen Wiistungserscheinungen und Sozialbrache
diskutiert, wobei einige Autoren auf gemeinsame
Merkmale (vgl. K. ScuarrLau, 1958; K. FEun, 1969,
S.198) aufmerksam machten, wihrend andere (vgl.
K. RurrerT, 1958; W. WENDLING, 1965; M. BORN,
1968) auf unterschiedliche Sachverhalte hinwiesen.

Im zunehmenden Mafle entwickelte sich die Wii-
stungsforschung von einer Disziplin, deren Hauptan-
liegen in der Aufhellung des Siedlungsganges lag, zu
einem unentbehrlichen Bestandteil der Historischen
Geographie (vgl. H. JAGER, 1969) und der Kulturland-
schaftsgeschichte bzw. Landschaftsgeschichte (vgl.
K. Fenn, 1971). Zur Lokalisation von Orts- und Flur-
wiistungen trat die Feststellung und Kartierung von
Relikten auf verlassenen Wohnplitzen (vgl. W.LorcH,
1938; E.KUHLHORN, 1964) und auf wiisten Acker-
lindereien (vgl. H. MorTENSEN u. K. ScHARLAU,
1949). Damit versucht die Wiistungsforschung zur
Orts- und Flurformenforschung beizutragen, sie muf§
in diesem Zusammenhang neben den wiistgefallenen
Fluren (Flurwiistungen) auch in Nutzung verbliebene
Wiistungsfluren (vgl. H. JAGER, 1964, S. 130) stirker
beachten. Allmihlich wurde erkannt, dafl der spit-
mittelalterliche Wiistungsvorgang in verschiedenen
Landschaften erhebliche Korrekturen erfahren hat
(vgl. K. ENGELHARD, 1967, S.56); H. JAGeEr (1967)
verwies so auf die Bedeutung der temporiren Wiistun-
gen, W. ABeL (1967, S. 1) forderte ihre Aufnahme in
das Wiistungsschema. Die seit der Einbeziehung der
partiellen Wiistungen in das Wiistungsschema bekann-
ten Mingel des Wiistungsquotienten, d.i. der quanti-
tativen Kennzeichnung der Auswirkungen der Wii-
stungsperiode, wurden in dem Mafle verdeutlicht, wie
die Kenntnisse von der korrigierenden Wirkung der
frithneuzeitlichen Ausbauperiode wuchsen.

Mit der Unterscheidung von Orts- und Flurwiistun-
gen im Wiistungsschema verstand sich die geographi-
sche Wiistungsforschung als Teildisziplin der Geogra-
phie lindlicher Siedlungen. Damit wurde aber die Be-
achtung von Relikten des Bergbaus, der Industrie oder
von Verkehrswegen fritherer Zeiten nicht ausgeschlos-
sen (vgl. K.ScHArLAU, 1933, S. 16; H. MORTENSEN,
1944, S.194). Trotzdem hat sich die Wiistungsfor-
schung weiterhin zunichst auf die Untersuchung lind-
licher Siedlungen beschrinkt, nur selten wurden wiist-
liegende Gewerbeeinrichtungen behandelt (vgl. J. K.
RippEL, 1957, 1958). Erst neuerdings sind ,,Gewerbe“-
und ,Industriewiistungen® zu wichtigen Objekten der
Wiistungsforschung geworden (vgl. D. DUSTERLOH,
1967, S. 34f.; W. JansseN, 1968, S. 50f.).

Diese Ausweitung der Fragestellungen der Wii-
stungsforschung und die damit verbundene Vertiefung
der Kenntnisse von den Wiistungsvorgingen lassen es
angebracht erscheinen, Wiistungsschema und Wiistungs-
quotient auf ihre Brauchbarkeit hin zu iiberpriifen.
Wihrend eine Neufassung des Wiistungsquotienten
unumginglich sein diirfte, besteht kein Anlaf, an der
Eignung des Wiistungsschemas K. SCHARLAUs zu zwei-
feln. Hier ist deshalb nicht nach einer Korrektur, son-
dern allein nach der Art und den Méglichkeiten einer
Erginzung zu fragen.

%
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Das Wiistungsschema (vgl. Schema 1) hatte sich auf
lindliche oder stidtische Siedlungen bezogen, gemeint
waren also ,Siedlungswiistungen (vgl. A. HOMBERG,
1938, S. 159). Sie entsprachen den von H. BEscHoRr-
NER (1904, S. 3f.; 1939) unterschiedenen ,,Wiistungen
im engeren Sinne“. Zu ihnen wurden freilich noch die
Einzelhofe gezihlt (vgl. H. MORTENSEN, 1944, S. 194),
die H. BEscHORNER mit Einzelkirchen, Einzelmiihlen,
Burgen usw. den ,, Wiistungen im weiteren Sinne“ zu-
geordnet hatte. Als ,Siedlung® (vgl. G.Scuwarz,
1966, S. 47f.) wurde ein aus Wohnplatz und Flur be-
stehender Verband verstanden, die Flur (vgl. G. Nie-
MEYER, 1944, S.58f.) ist als ,parzellierte agrarische
Nutzfliche eines Siedlungs- und Wirtschaftsverbandes®
(vgl. C.LieNnau u. H. UHLIG, 1967, S. 46) aufgefafit
worden. Dementsprechend hat die geographische Wii-
stungsforschung in Dorfern oder Einzelhdfen mit den
zugehdrigen Fluren — gleichgiiltig, ob sie perennierend
oder saisonal bewohnt oder bewirtschaftet wurden
(z. B. Baudenwiistungen, vgl. H. Poser, 1936; Alp-
wiistungen, vgl. A.LuTHI, 1971) — ihre wichtigsten
Untersuchungsobjekte gesehen. Miihlen, deren Linde-
reien als kleine Einddblocke oder im Gemenge in der
dorflichen Flur innerhalb einer Dorfgemarkung lagen,
sind nicht als eigenstindige Siedlungen betrachtet wor-
den. Auch Burgen, Klgster oder Einzelkirchen, denen
keine Fluren unmittelbar zugeordnet waren, wurden
nicht weiter beachtet; dagegen hat man zu solchen An-
lagen gehdrende Wirtschaftshofe mit ihren Fluren
durchaus zu Siedlungswiistungen gerechnet. Deutlich
zeigen sich diese Beschrinkungen des Wiistungsbegrif-
fes in den sog. Wiistungsverzeichnissen, die vielen sied-
lungsgenetischen Untersuchungen beigegeben sind. So
werden z. B. in einem Wiistungsverzeichnis K. SCHAR-
LAUs (1941, S. 283-304) neben Ortswiistungen unter
der Uberschrift ,Kirchen auf Wiistungen® sowohl
Einzelkirchen als auch im Ortsverband gelegene Kir-
chenstiimpfe aufgefiihrt. Die Aufmerksamkeit gilt also
weniger einem Wiistungstyp ,Kirchenwiistung®, son-
dern eher einem archiologischen Objekt. Auch in den
Wiistungsverzeichnissen der Erliuterungen zu den
Historisch-Landeskundlichen Exkursionskarten von
Niedersachsen (1964, S.19-22; 1970, S.39-54) er-
scheinen nur Ortswiistungen; Burgen, Landwehren
und Wehrkirchen fehlen im Verzeichnis und werden
gesondert behandelt. Erst in den letzten Jahren hat
sich die geographische Wiistungsforschung wieder in
stirkerem Mafle mit wiisten Befestigungsanlagen be-
faflt (vgl. G. EiseL, 1965; H. KErN, 1966), eine dies-
beziigliche Forderung ist von siedlungsarchiologischer
Seite (vgl. W. JansseN, 1968, S. 35) nachdriicklich er-
hoben worden.

Mit der Unterscheidung von partiellen und totalen
Wiistungen beriicksichtigt das Wiistungsschema den
quantitativen Umfang des Wiistungsvorganges. Nicht
beachtet wird dagegen die verschiedene zeitliche Dauer
des Wiistliegens bei Dauerwiistungen, temporiren Wii-
stungen und Interimswiistungen. Dieser Sachverhalt

erkldrt sich aus der damaligen Beschrinkung der Wii-
stungsforschung auf die spitmittelalterliche Wiistungs-
periode. Die Auswirkungen der friihneuzeitlichen Aus-
bauperiode waren noch nicht hinreichend bekannt, die
Zahl und die Bedeutung der temporiren Wiistungen
wurde unterschitzt.

Neben den zeitlich befristeten Wiistungen fehlen im
Wiistungsschema auch die in Nutzung befindlichen
Wiistungsfluren. Uber den Begriff ,, Wiistungsflur® be-
steht keine Einmiitigkeit. K. ScHArLAU (1957, S. 52,
Anm. 32) versteht unter Wiistungsflur , wiist gewor-
dene Lindereien in einem geschlossenen Komplex“. Im
folgenden wird sich der Definition H. JAGers (1953,
S. 12) angeschlossen, der in Wiistungsfluren die aufge-
lassene oder genutzte Flur einer Ortswiistung sieht,
wihrend es sich bei einer Flurwiistung um die wiiste
Flur eines bestehenden Ortes handelt. In der fehlenden
Beachtung der Wiistungsfluren zeigt sich, daf man in
der Wiistungsforschung zunichst eine Disziplin sah, die
in erster Linie zur Untersuchung des Ganges der Be-
siedlung beitrigt, dagegen kaum zur Aufhellung von
Orts- und Flurformengenese dienen kann. So findet sich
in K. ScHArRLAUS noch heute grundlegender Untersu-
chung von Siedlung und Landschaft im Kniillgebiet
(1941), in der die Betrachtung der Wiistungen einen
zentralen Platz einnimmt, zwar eine ausfiihrliche Aus-
einandersetzung mit der Ortsnamentheorie W. ARNOLDS
und der Urlandschaftsforschung R. GRaDMANNS, Orts-
und Flurformen werden jedoch nicht behandelt. Es ging
also vor allem um die Erforschung der Ausbildung der
neuzeitlichen Freiland-Wald-Verteilung, nicht aber
um die Genese neuzeitlicher Fluren, zu denen auch in
Nutzung befindliche Wiistungsfluren gehoren. Erst mit
der Kartierung von wiisten Flurrelikten (vgl. H. Mor-
TENSEN u. K. ScHARLAU, 1949) wandte sich das Inter-
esse der Wiistungsforschung der Flurformengenese zu,
allerdings konzentrierte sich die Forschung jetzt auf
Flurwiistungen, nicht aber auf Wiistungsfluren.

Schliefllich veranschaulichen die im Wiistungsschema
aufgefiithrten Begriffe nicht das qualitative Ausmaf}
des Wiistfallens. Diesen Mangel hat H. MORTENSEN
(1944, S. 196f.) — angeregt durch einen Einwand von
A.Becker (1934, S. 149f.) — schon bald bemerkt. Er
schlug vor, in ScHARLAUs Schema noch die Begriffe
absolut und relativ einzufiihren. Eine absolute Flur-
wiistung sei dann gegeben, wenn fritheres Ackerland
zu Odland abgesunken sei oder Wald bzw. 6dlandihn-
liche Hutungen trage. Von einer relativen Flurwii-
stung sei bei Zwischenstinden zwischen der urspriing-
lichen Nutzung und der absoluten Flurwiistung zu
sprechen. G. MACKENTHUN (1950, S.12) engte aus
dhnlichen Erwigungen heraus den Begriff Flurwiistung
im Sinne einer ,Ackerwiistung® ein: eine totale Flur-
wiistung sei gegeben, wenn in einer Wiistungsgemar-
kung alles Ackerland verschwunden wire. K. ScHAR-
LAU (1957, S.58ff.) hat die Definition MORTENSENS fiir
die absoluten Flurwiistungen iibernommen, hinsichtlich
der relativen Flurwiistungen aber doch dahingehend
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abgeschwicht, dafl sie nur fiir solche Zwischenstinde,
die sich im Flurerscheinungsbild duflern, gelte, mit
denen eine Minderung des Wirtschaftswertes der Flu-
ren verbunden sei. Wenn sich ein solches Zwischensta-
dium ohne Wertminderung einstellt, handele es sich
um eine ,verkappte® Flurwiistung (1957, S. 60). Die
in diesen Definitionen liegende Unsicherheit ist aus
einem von H. JAGER (1964, S. 131) geschilderten Bei-
spiel zu ersehen, mit dem er auf die Wertsteigerung
von Wald tragenden friitheren Lindereien, d. i. absolu-
ten Flurwiistungen hinweist. Sofern man die Wert-
minderung fiir ein Kennzeichen von Flurwiistungen
hilt, wire auch in diesem Fall von einer ,,verkappten®
Flurwiistung zu sprechen.

%

Eine Erginzung des Wiistungsschemas (vgl. Sche-
ma 2) ist am ehesten durch Einbeziehung der zeitlich
befristeten Wiistungen moglich, wie sie bereits von
W. ABeL (1967, S.2) vorgenommen wurde. Der am
stirksten zeitlich befristete und am wenigsten folgen-
schwere Wiistungsvorgang findet sich bei den Interims-
wiistungen (vgl. H. MORTENSEN, 1964). Das Wiistfal-
len wird hier nach kurzer Zeit wieder korrigiert. Die
Neubesiedlung setzt nicht nur auf dem fritheren
Wohnplatz und der zugehérigen Flur an, sondern
fihrt auch zur Wiederherstellung wenigstens des
Grundgefiiges der fritheren Orts- und Flurform. Es
kann sogar zu einer Neubelebung der einstigen Be-
triebs- und Besitzstrukturen kommen. Solche Interims-
wiistungen entstanden vor allem in Gebieten stirkeren
frithneuzeitlichen Ausbaues. H. HiLDEBRANDT (1968,
S. 165f.) hat zeigen konnen, daf einzelne Déorfer des
Hiinfelder Landes, die in der spitmittelalterlichen
Wiistungsperiode wiistgefallen waren, bei der Neube-
siedlung wieder den einstigen straflendorfihnlichen
Grundriff und die langstreifige Parzellierung der Flur
erhielten; dafl dabei mitunter geringfiigige Verlage-
rungen der Wohnplitze erfolgten, ist belanglos. In
anderen Fillen (S.199f.) ist die Flur eines wiisten Dor-
fes von Nachbargemeinden bis zur Wiederbesiedlung
weiter genutzt worden, sie wurde also nur zeitweise
zur angegliederten Wiistungsflur. Auch wihrend der
Kriege des 17. Jh. entstanden zahlreiche Interims-
wiistungen. Freilich sind in dieser Zeit des absoluti-
stisch gelenkten Landesausbaues bei Neubesiedlungen
von Wiistungen viele Wohnplitze ohne Beriicksichti-
gung des fritheren Grundrisses regelhaft gestaltet wor-
den, die Sozialstrukturen wurden ohne Beachtung der
friitheren Verhiltnisse nivelliert, die Fluren erhielten
neue iibersichtliche Begrenzungen (vgl. G. Harp,
1964); in solchen Fillen wire nicht mehr von Inte-
rimswiinschen zu sprechen. Da der Grad der Formen-
erneuerung bei Fluren und Wohnplitzen ungleich sein
kann und da bei weitergenutzten Fluren wiister Orte
eine zeitlich nicht unterbrochene Formenkonstanz
mdglich ist, erscheint es durchaus angebracht, zwischen

Interimsortswiistungen, Interimsflurwiistungen und
Interimswiistungsfluren zu unterscheiden. Dagegen ist
eine Gegeniiberstellung von partiellen und totalen
Interimswiistungen nicht sinnvoll. Sie verbietet sich,
weil sonst kurzfristige, z. B. durch Brinde bedingte
Verkleinerungen von Wohnplitzen oder eine fiir we-
nige Jahre erfolgte Aufgabe der Feldbestellung in
randlichen Flurteilen, die keine Minderung des agrar-
wirtschaftlichen Wertes der Flur bedingt, als Wii-
stungserscheinungen aufzufassen wiren; dies wider-
spricht dem Wiistungsbegriff (vgl. K. ScHARLAU, 1957,
S.58). Hierzu steht nicht im Gegensatz, daff die
schriftlichen Quellen der frithen Neuzeit als Grasland
genutzte Acker bei extensiver Feldgraswechselwirt-
schaft als ,wiist“ bezeichnen (vgl. J.Osst, 1960,
S.43ff.; H. JAGER, 1964, S.130f.). Mit ,wiist“ wird
hier der wihrend der Grasnutzung niedriger besteuerte
Acker gekennzeichnet; die gesamte Flur wurde jedoch
nicht als Wiistung (vgl. M. Born, 1968, S. 146f.) an-
gesehen, sie bildete auch keine Interimswiistung.

Bei lingerem Wiistfallen mit fehlender oder stark
eingeschrinkter Wiederherstellung der friiheren For-
men bei der Wiederbesiedlung sind temporire Wii-
stungen gegeben. Der zuerst von G.MACKENTHUN
(1950, S. 10) gebrauchte Begriff wird von einzelnen
Autoren unterschiedlich definiert. K. ScHARLAU (1957,
S. 70) wollte nur dann von einer temporiren Wiistung
sprechen, wenn ein Entsiedlungsvorgang im Zuge einer
gleichsam natiirlichen Entwicklung wieder ausgeglichen
wurde; sein Begriff ,temporire Wiistung® deckt sich
also weitgehend mit H. MORTENSENs ,Interimswii-
stung“. Demgegeniiber rechnet H. JiGer (1967, S. 19,
Anm. 8) diejenigen Siedlungen zu den temporiren
Wiistungen, die vor 1800 auf mittelalterlichen Wii-
stungen errichtet wurden, wobei wihrend des Wii-
stungsstadiums eine Kontinuitit von Namen und
rechtlichen Gegebenheiten bestand. Jicer lehnt sich
damit an den frithneuzeitlichen Wiistungsbegriff an,
der sich auf Nutzflichen mit verminderten Steuerab-
gaben (vgl. K. ScHARLAU, 1933, S. 4ff.) oder unklaren
Besitzverhiltnissen (vgl. M. Born, 1968, S.147) be-
zog. ,Wiistungen® waren dem friihneuzeitlichen
Sprachgebrauch nach Areale mit Steuerminderung,
Rechts- und Besitzunsicherheit. Erst die Neubesiedlung
bewirkte eine Neuregelung der Steuer- und Besitzver-
hiltnisse, sie erreichte den Abschlufl des Wiistungs-
charakters und machte ihn so temporir. Im Gegensatz
zu den Interimswiistungen erfolgten bei temporiren
Wiistungen umfassende Veridnderungen der Siedlungs-
formen. Die iiber Jahrhunderte wihrende Kontinuitit
von Namen oder Rechtsgegebenheiten fand keine Par-
allele in den sich schnell indernden Grundvorstellun-
gen von rationeller Gestaltung der lindlichen Siedlun-
gen: die im Mittelalter hiufigen linearen Ortsformen
und streifigen Parzellierungen wurden bei in der friih-
neuzeitlichen Ausbauperiode entstandenen Siedlungen
keineswegs allgemein verwendet, im absolutistisch ge-
lenkten Landesausbau des 17./18. Jh. traten sie gegen-
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iiber schematischen Siedlungsformen sogar in den Hin-
tergrund (vgl. H. HiLDEBRANDT, 1968).

Gerade diese Sachverhalte machen es notwendig,
zwischen temporiren Wiistungen partiellen und tota-
len Charakters zu unterscheiden. H. JAGer (1967,
S. 18f.) hat darauf aufmerksam gemacht, dafl wih-
rend der frithneuzeitlichen Ausbauperiode oft wiist-
gefallene Dorfer zunichst nur durch einen Einzelhof
wiederbesiedelt wurden und so ,partiell besiedelte to-
tale Wiistungen“ bildeten. Mit einem spiteren An-
wachsen des Dorfes endete die Phase der partiellen Be-
siedlung. Fiir die Kennzeichnung einer derartigen Sied-
lungsentwicklung erscheint ein Begriff ,temporire
partielle Ortswiistung® nicht angebracht, da einmal
ein befristetes totales Wiistfallen erfolgte und zum an-
dern der Begriff ,temporire Wiistung“ eine Erneue-
rung der fritheren Siedlungsformen nicht beinhaltet:
auch nur ein auf ein Dorf folgender Einzelhof vermag
einen totalen Wiistungsvorgang temporir zu machen.
Temporire partielle Ortswiistungen sind jedoch dann
gegeben, wenn ein Dorf im spiten Mittelalter zur
partiellen Ortswiistung (z.B. Einzelhof) abgesunken
war, bis in der friihen Neuzeit die neuerliche Auf-
siedlung zum Dorf erfolgte. Temporire partielle Orts-
wiistungen besitzen somit Ortsteile ungleichen Alters
und verschiedener Grundrifigestaltung. Vor allem un-
ter den Hugenottensiedlungen Nordhessens finden sich
derartige Dorfer mit komplexem Grundrifl (vgl.
L. ZOGNER, 1966, Karte 20).

Die unterschiedliche Flurentwicklung in temporir
partiell und temporir total wiisten Fluren ist von
H. HiLpesranDT (1971) betont worden. Bei tempo-
riren partiellen Flurwiistungen kann oft ein zumin-
dest teilweises Beibehalten bzw. Wiedereinrichten
idlterer Parzellierungen beobachtet werden, die Gren-
zen zwischen Interimsflurwiistungen und temporiren
partiellen Flurwiistungen sind deshalb fliefend. Da-
gegen erfolgte in temporiren totalen Flurwiistungen
in der Regel eine umfassende Neugestaltung der Flur:
Blocke oder Plangewanne wurden anstelle mittelalter-
licher Streifen gerodet, das spitmittelalterliche Besitz-
gefiige konnte und sollte nicht wieder eingerichtet
werden. Ahnlich weitreichende Verinderungen kon-
nen fiir temporire totale Ortswiistungen festgestellt
werden; erheblich seltener als bei temporiren partiel-
len Ortswiistungen erfolgte die Neuansiedlung auf
dem fritheren Wohnplatz.

Natiirlich verbietet sich fiir temporire Wiistungs-
fluren eine Unterscheidung von partiell und total. Der
im Vergleich zu Flurwiistung umfassendere Begriff
»Wiistungsflur® bezieht sich auf genutzte oder wiiste
Lindereien einer Ortswiistung. Bei temporiren Wii-
stungsvorgingen ist das Nebeneinander von genutzten
und aufgelassenen Lindereien in den Wiistungsfluren
von temporir total oder partiell wiisten Ortschaften
besonders ausgeprigt gewesen.

Fiir die zeitlich befristeten Wiistungen erscheint eine
Unterscheidung von relativen und absoluten Flurwii-

stungen im Wiistungsschema wenig angebracht, sie wird
auch in der Literatur nur selten vorgenommen. H. Hir-
DEBRANDT (1971) hat in einer klaren,leider nuranent-
legener Stelle erschienenen Darstellung des Wiistungs-
vorganges die ,temporir schwach bis miflig wiisten
Fluren“ (S. 133) den ,temporir total bzw. stark par-
tiell wiisten Fluren“ (S.134) gegeniibergestellt. In
temporir schwach bis miflig wiisten Fluren erhielten
sich die Parzellen in ihrer alten Struktur weitgehend,
so dafl das physiognomische Gefiige auch bei einer
Neubesiedlung gewahrt wurde, wihrend sich das Be-
sitzgefiige dndern konnte. Letztlich handelt es sich
hierbei um Interimsflurwiistungen. Temporir total
wiiste Fluren iiberzogen sich mit Buschwerk, Wildern
oder Trieschern, so dafl das alte Parzellengefiige in
Vergessenheit geriet. Bei einer Neurodung muflte so
eine neue Parzellierung entstehen. Gerade durch diese
Verinderung der Siedlungsformen unterscheiden sich
die temporiren Wiistungen von den Interimswiistun-
gen, sie miissen demnach nicht durch qualitative Be-
griffe wie absolut, relativ, stark oder miflig gekenn-
zeichnet werden.

Auch fiir dauerhafte oder permanente Wiistungen
(vgl. W. ABEL, 1967, S. 2) bringt eine Erginzung des
Wiistungsschemas durch qualitative Begriffe keine gro-
Rere Klarheit. H. MORTENSEN (1944, S. 197) hatte zu
Recht betont, dafl sich die Umwandlung von Weingir-
ten in Wiesen als ,relativ schwach wiist oder einfach
schwach wiist“ von der Ausbreitung extensiver Schaf-
weiden auf fritherem Acdkerland, das dadurch ,relativ
stark wiist oder gar fast absolut wiist“ wird, abhebt. Es
ist aber zu bemerken, daf} solche Extensivierungsvor-
ginge nicht mit qualitativen Begriffen absolut einge-
stuft werden konnen, da ihnen ein regional sehr diffe-
renziertes Gewicht zukommt. Die von MORTENSEN er-
wihnte Umwandlung von Rebland in Wiesen im in-
neren Kaiserstuhl ist doch ein sehr viel einschneiden-
derer Prozef als z.B. die Zunahme des Wiesenareals
in durch extensive Feldgraswechselwirtschaft genutz-
ten Fluren der Basaltberglandschaften. Das Absinken
von Weingirten oder Ackerland zu Dauerwiesen kann
man deshalb nicht generell als ,relative® Wiistungs-
vorginge auffassen.

Das verschiedene qualitative Ausmafl des Wiistungs-
vorganges ist eher aus der Beachtung der Siedlungs-
formenentwicklung zu ersehen. Eine Anderung der
Bodennutzung bei Konstanz der Siedlungsformen er-
bringt noch keine Wiistungserscheinung. Kennzeich-
nend fiir partielle Wiistungen ist der Schwund der
Siedlungsformen, der daraus erwichst, dafl Teile der
Orts- und Flurparzellierung nach dem Wiistfallen ent-
sprechend der neuen Bodennutzungsform geindert
werden. So verbleibt bei partiellen Ortswiistungen an-
stelle eines Dorfes ein Weiler oder Einzelhof, an den
einstigen Dorfgrundrifl erinnert vielleicht noch das
Wegenetz, aber nicht mehr das Hofreitengefiige. Bei
partiellen Flurwiistungen iiberzieht sich das dauerhaft
wiistgefallene Land mit Wald oder Gras, umschlief}lich
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in Forstdistrikte oder Weidebezirke neu parzelliert zu
werden. In der Restflur wirkt sich der Wiistungsvor-
gang nur indirekt auf die Parzellierung aus, er kann
zwar zu einer Anderung des Besitzgefiiges fiihren, je-
doch nicht zu einem vélligen Bruch in der Formen-
genese. Je nach dem Umfang von Siedlungsformen-
schwund und -verinderung sollte das Ausmafl des
Wiistungsprozesses eingestuft werden.

Zu den partiellen Flurwiistungen von Ortswiistun-
gen tritt erginzend die partielle Wiistungsflur, die
einer oder mehreren Gemarkungen angegliedert ist.
Dementsprechend hat auch K. ScHarrau (1933, S.9)
den Begriff ,partielle Flurwiistung® verstanden. Mit
»Flurwiistung® bezeichnete er die aufgegebene, unbe-
wirtschaftete Feldflur, sie wurde dadurch ,partiell®,
daf eine ,Restflur® weiter genutzt wurde. Eine Rest-
flur wiirde im Falle der einstigen Zugehorigkeit zu
einer Ortswiistung eine ,angegliederte partielle Wii-
stungsflur® bilden, angegliedert an die Flur eines pe-
rennierenden Ortes. Die partielle Ortswiistung besteht
in analoger Weise aus den aufgegebenen Wohnstitten,
sie erhidlt den partiellen Charakter durch die erhalten
gebliebene ,,Restsiedlung®. Diese Definitionen ScHAR-
LAaUs sind von einzelnen Autoren, z. B. G. MACKEN-
THUN (1950, S. 10), mifiverstanden worden. Sie bezog
den Begriff partielle Flurwiistung auf genutzte Linde-
reien. Um wegen allenthalben vorhandener gering-
fiigiger Ackerlandextensivierungen nicht jede Flur als
Flurwiistung ansprechen zu miissen, wollte sie nur Lan-
dereien, die zu mindestens einem Viertel veroédet wa-
ren, als partielle Flurwiistungen bezeichnen.

Die von C.DEeGENER (1964, S.51) geforderte Un-
terscheidung von ,,partiell und total ungenutzten Wii-
stungsfluren“ erscheint nicht angebracht. Total unge-
nutzte Wiistungsfluren sind totale Flurwiistungen. Bei
partiell ungenutzten Wiistungsfluren bilden die unge-
nutzten Teile gleichfalls Flurwiistungen, die genutzten
Areale dagegen angegliederte partielle Wiistungsfluren.

Bei totalen Orts- und Flurwiistungen nimmt die
Parzellengliederung von Wald oder Griinland die
Stelle der einstigen Wohnplatz- und Ackerlandauftei-
lung ein. Als Spuren der einstigen Parzellierung ver-
bleiben Flurrelikte, die — wie die Wiistungsforschung
erkennen mufite — nur in Sonderfillen noch hinrei-
chend Aufschluf} iiber die mittelalterlichen Flurformen
zu geben vermdgen. Das Wiistungsschema ist auch bei
den totalen Orts- und Flurwiistungen durch die ange-
gliederten Wiistungsfluren zu erginzen. Sie sind erst
in jlingerer Zeit von der Forschung (vgl. H. JANICHEN,
1964; H. KERrN, 1966; H. GRAF u. W. MaTzAaT, 1968;
H.Grees, 1968; M.Born, 1970) stirker beachtet
worden. Angegliederte Wiistungsfluren fallen anderen
Gemarkungen zu, bleiben aber eigenstindige Organis-
men. Oft wird die urspriingliche Zelgengliederung auf
den Wiistungsfluren nicht verindert. Hiufig erfolgt
aber eine Minderung der rechtlichen Qualifikation, das
Land wird leichter teilbar oder an untere biuerliche
Sozialgruppen ausgegeben. In solchen Fillen wie auch

bei extensiver Nutzung setzt eine neue Phase der Flur-
formenentwicklung ein: wie bei den totalen Flur-
wiistungen zerfillt auch in den angegliederten Wii-
stungsfluren das Parzellengefiige. Gerade wegen die-
ser Eigenschaften verdienen Wiistungsfluren eine stir-
kere Beriicksichtigung durch die Flurformenforschung.
In totalen Wiistungen sind keine oder nur noch
spirliche Uberbleibsel einstiger Parzellierungen erhal-
ten geblieben. Im gleichen Ausmafl haben in die Flur
eines perennierenden Dorfes integrierte Wiistungsflu-
ren ihre friiheren Flureinteilungen eingebiiffit. Im Ge-
gensatz zu angegliederten Wiistungsfluren verloren sie
als Flur ihren Sonderstatus. Thre Gemarkungsgrenzen
lassen sich in den nach dem Wiistfallen entstandenen
Grofigemarkungen nicht mehr vollstindig feststellen,
die einstige Zelgengliederung ist einer fiir die Gesamt-
flur giiltigen Zelgeneinteilung gewichen. Die Linde-
reien unterscheiden sich rechtlich, wirtschaftlich und
hinsichtlich der Entwicklungstendenz nicht mehr von
der urspriinglichen Flur des perennierenden Ortes. Im
stirkeren Mafle als angegliederte Wiistungsfluren sind
integrierte Wiistungsfluren mehreren benachbarten Or-

ten zugeteilt worden.
*

Die Ergianzung des Wiistungsschemas durch zeitlich
befristete Wiistungen und Wiistungsfluren gilt nur fiir
»Siedlungswiistungen®. Es erscheint vorerst noch nicht
moglich, ein allgemeiner gefafites Wiistungsschema, das
auch fiir ,Industriewiistungen® (vgl. Westermanns
Lexikon der Geographie, B.II, 1969, S.528) oder
»Gewerbestittenwiistungen Giiltigkeit besitzt, zu ent-
wickeln. Einen diesbeziiglichen Versuch hat D. Du-
STERLOH (1967, S.35) bereits unternommen, freilich
mufl sich die Brauchbarkeit seines erginzten Wii-
stungsschemas noch erweisen. DiUsTERLOH fordert zu
Recht, daff zu den Ortswiistungen auch wiiste Ort-
schaften, deren Erwerbsgrundlage nicht auf der Land-
wirtschaft, sondern auf Bergbau oder auf bestimmten
Gewerben und Industrien beruhte, gerechnet werden.
Neben derartigen Wohnpldtzen habe die Wiistungs-
forschung aber auch ,Zechen/Gewerbestittenwiistun-
gen“ — DUsTERLOH will diesen Terminus vorerst als
Arbeitsbegriff verwendet sehen — zu beachten. Bei Ge-
werbestittenwiistungen handelt es sich um wiiste Ort-
lichkeiten des gewerblichen Tuns mit ihren Baulichkei-
ten und Einrichtungen, die auflerhalb geschlossener
Ortschaften lagen. Hierzu zdhlen aufgegebene Miihlen,
Rasthiuser, Eisenhiitten, Glashiitten, Eisenhimmer,
groflere Industriebetriebe und als ,Zechenwiistungen®
die Relikte fritheren Bergbaus.

DisTERLOHs Ausweitung des Wiistungsbegriffs auf
Relikte einstigen Bergbaus oder Gewerbes bedeutet
zweifellos einen wichtigen Fortschritt. Seine Definition
von Gewerbestittenwiistung unterscheidet sich in vor-
teilhafter Einengung von W.Lorcus Forderung, die
Wiistungsforschung auf ,jedes Werk von Menschen-
hand, das zu einem bestimmten Zeitpunkt (z. B. Hoch-
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mittelalter, Jetztzeit usw.) einem minderwertigeren
Zwecke dient als zur Zeit seiner Anlage“ (1938,
S.177), zu beziehen; hierzu hat schon G. MACKEN-
THUN (1950, S.9) treffend bemerkt, daff dann auch
aufler Betrieb gesetzte Straflenlaternen Wiistungen
seien. Dementsprechend hat auch D. DENECKE (1969,
S. 40) vor einer zu weit gehenden Differenzierung des
Wiistungsbegriffes gewarnt, er sieht in fossilen Wege-
spuren keine Wiistungserscheinungen. Aufgegebene In-
dustrieanlagen sind erst in neueren Arbeiten (vgl. z. B.
H. UHLiG, 1956; K. RippEL, 1957) systematisch beach-
tet worden, sie wurden vorher nur recht selten — z. B.
Ziegeleien und Glashiitten bei D. WeBER (1927, S. 14)
oder Waldschmieden bei G. MackenTHUN (1950,
S. 136) — als Objekt der Wiistungsforschung aufgefafit.
Thre Untersuchung im Rahmen der Wiistungsforschung
schligt auch W. Janssen (1968, S. 34) vor: In Anleh-
nung an H. BESCHORNER (1939) bezieht er die Wii-
stungsforschung auf alle Arten ,aufgelassener Nieder-
lassungen, an denen Menschen einst gelebt und gewirt-
schaftet hatten ... Zu beriicksichtigen sind demnach
nicht nur Hof-, Dorf- und Stadtwiistungen, sondern
auch wiiste Miihlen, Hiitten, Kl&ster, Kirchen, Kapel-
len, Fabrikationsstitten aller Art, Meilerplitze, Erz-
gruben und -tagebau.“ Freilich erscheint hier der
Aufgabenbereich der Wiistungsforschung gegeniiber
DusterLoHs Definition wieder ausgeweitet und in
methodischer Hinsicht nicht ganz eindeutig gefafit.
Siedlungswiistungen und Gewerbestittenwiistungen
sind Objekte, die fiir lingere oder kiirzere Zeit deut-
lich raumparzellierend oder -differenzierend wirkten.
Dies ist jedoch bei meist nur kurze Zeit in Betrieb
befindlichen Meilerplitzen in erheblich geringerem
Mafle der Fall gewesen. Gerade das Beispiel Meiler-
platz zeigt, dafl der Terminus ,aufgelassene Nieder-
lassungen einer schirferen Fassung bedarf. Es ist zu
fragen, ob ein Meilerplatz, bei dem gewiff die Hiitte
eines Kohlers gestanden haben kann, als Wohnplatz
oder Gewerbestittendrtlichkeit anzusehen ist, oder ob
es sich hier nur um eine Erscheinungsform einer be-
stimmten Wirtschaftsform, nimlich Holzentnahme aus
einem grofleren Waldareal zur Holzkohleproduktion,
handelt. Auch die Holzstapel in heutigen Forsten oder
die Reisigzeilen im Niederwald, die frither zu Asche
verbrannt wurden, sind ja kaum als Gewerbeortlich-
keiten zu verstehen.

Sicherlich geht es nicht an, ,jedes Werk von Men-
schenhand®, das nur noch einem minderwertigen
Zwecke dient, als Wiistung zu betrachten. Sonst wiren
auch z. B. gesprengte Bunker, aufgelassene Steinbriiche,
kleine Schlackenhalden in Wildern oder nicht mehr
benutzte Bahnwirterhiuschen zu den Wiistungen zu
zihlen. Von Wiistungen sollte, wie auch D. DUsTERLOH
(1967, S. 36) anfiihrt, nur gesprochen werden, wenn
Gewerbeortlichkeiten Siedlungsteile gebildet haben,
d.i. wenn Stellen, an denen gewohnt und gewirtschaf-
tet wurde, bestimmend sich im Parzellengefiige einer
Gemarkung abzeichneten. Dies ist z. B. bei Eisenhiit-

ten, grofleren Bergwerken und Fabrikationsstitten
durchaus der Fall, dagegen nicht bei kleinen biuer-
lichen Rennfeuern, Meilerplitzen oder Bunkern.

Schlieflich ist zu beachten, daff bestimmte aufge-
lassene Gewerbestitteneinrichtungen im Laufe der Zeit
eine Entwicklung genommen haben, durch die sie nicht
mehr einfach als Wiistung zu klassifizieren sind. In der
Gegenwart genutzte oder erst vor kurzer Zeit aufge-
gebene Steinbriiche, Lehmgruben oder Abraumhalden
werden bei agrargeographischen Kartierungen unter
der Bezeichnung ,,Unland“ eingetragen. Auch im Mit-
telalter oder in der frithen Neuzeit haben entsprechen-
de Anlagen im agrarwirtschaftlichen Bezug ,,Unland
gebildet. Wenn sie sich dann nach ihrer Auflassung mit
Wald iiberzogen, ging jedoch meist der Unlandcharak-
ter verloren. Sie erfahren als Bestandteile des Waldes
gewissermaflen eine Aufwertung; ihnen fehlt die fiir
Wiistungen charakteristische Abwertung in wirtschaft-
licher oder steuerrechtlicher Hinsicht.

Der Begriff Wiistung mufl so auf Gewerbestitten
mit bestimmten qualitativen Merkmalen eingeengt
werden. Totale oder partielle Ortswiistungen mit aus-
schlieflich gewerblicher Bevélkerung werden durch das
Wiistungsschema hinreichend erfafit. Gewif8 hatte K.
ScHARLAU sein Wiistungsschema auf biuerliche ,,Sied-
lungswiistungen® und W. ABEL (1955, S. 2) den Begriff
Wiistung gar nur auf derartige Siedlungen des spiten
Mittelalters bezogen. Eine Ausweitung des Wiistungs-
begriffes auf gewerbliche Wohnplitze und auch auf
vor oder nach dem spiten Mittelalter liegende Zeitab-
schnitte ist aber durchaus angebracht (vgl. W. JANSssEN,
1968, S. 34 und 36), zumal K. ScHARLAU schon 1933
(S. 10) auch auf Ortswiistungen, die keine Flurwiistun-
gen hervorriefen, hinwies. Problematisch ist hingegen
die Einbeziehung der Zechen/Gewerbestittenwiistun-
gen, d.i. der Ortlichkeiten des gewerblichen Tuns, in
das Wiistungsschema im Sinne des Vorschlags von D.
DisterLoH (1967, S.35). DisTERLOH unterscheidet
totale und partielle Zechen/Gewerbestittenwiistungen.
Sie gelten als total, wenn ihre Nutzung véllig einge-
stellt wurde. Sie sind nur partiell wiist, wenn bei ,, Ver-
lust der urspriinglichen Funktion eine Verkleinerung
des fritheren Gréflenumfanges und ein Funktionswan-
del der noch bestehenden Gebiude“ (S. 37) eingetreten
ist. Als Beispiele fiir partielle Zechen/Gewerbestitten-
wiistungen werden Zechen genannt, von deren Gesamt-
komplex nur einige Gebdude verblieben, die einer
neuen Nutzung zugefilhrt worden sind, indem sie
andere Betriebe aufnahmen oder zu Wohngebiuden
umgestaltet wurden.

ScHARrLAUs Begriff partielle Wiistung sollte aber
rein quantitativ verstanden werden. Ein Wohnplatz
oder eine Flur hatten sich verkleinert, weil Gehofte
oder Fluren aufgegeben wurden bzw. eine agrarwirt-
schaftliche Wertminderung erfuhren. Es blieb dabei fiir
eine Einstufung als partielle Wiistung belanglos, ob
im Zuge dieses Vorgangs die ,Restsiedlung® oder
»Restflur einem Funktionswandel unterlag; an die
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Stelle eines Bauerndorfes konnten sowohl einige
wenige biuerliche Gehofte als auch ein adliges Gut
treten. Vor allem bei den ,Restfluren“ von partiellen
Flurwiistungen, die nicht zu Ortswiistungen gehdren,
kommt es nur selten zu einem Wandel der Funktion.
Bei DiisTerLoHs Zechen/Gewerbestittenwiistungen
wird dagegen zusitzlich zur quantitativen Minderung
noch die qualitative Verinderung, d. i. der Funktions-
wandel gefordert; es fehlt die ,,Restgewerbestittenort-
lichkeit“, deren Funktionen keine besonderen Ver-
inderungen erfuhren. Die Begriffe partielle Orts- bzw.
Flurwiistung und partielle Zechen/Gewerbestittenwii-
stung kennzeichnen so verschiedene Sachverhalte; sie
lassen sich nicht in das Wiistungsschema unter der glei-
chen Rubrik einordnen. Uberhaupt erscheint es gefihr-
lich, im Funktionswandel ein Kriterium fiir eine par-
tielle Wiistung zu sehen. Ansonsten miifite man eine
als mittelalterliche Groflburg gegriindete Stadt, die
zum Adkerbiirgerort absank und an dessen einstige
stidtische Funktionen nur noch der Grundriff und
Reste der Befestigung erinnern, als partielle Wiistung
ansehen.

DusterLoHs verdienstvoller Versuch sollte weiter-
gefithrt werden. Die Schwierigkeiten bei der Entwick-
lung eines fiir Zechen/Gewerbestittenwiistungen geeig-
neten Wiistungsschemas konnen hier nicht weiter er-
drtert werden. Es sollte sich zweckmifligerweise vom
Wiistungsschema der ,,Siedlungswiistungen® unterschei-

den.
E3

Das Wiistungsschema verhilft zur zeitlichen und
quantitativen Kennzeichnung einer einzelnen Wii-
stungserscheinung. Der Umfang des Wiistungsvorgan-
ges in einem grofleren Gebiet wird mit dem sog. Wii-
stungsquotienten ausgedriickt. Durch den Vergleich
von Wiistungsquotienten verschiedener Gebiete kann
die unterschiedliche Wiistungsanfilligkeit innerhalb
groflerer Riume wenigstens in den Grundziigen dar-
gestellt werden (vgl. H. PoHLENDT, 1950, Abb. 5).
Eine andere Methode, gegen die allerdings berechtigte
Kritik geiibt wurde (vgl. H. PoHLenDT, 1950, S. 8f.),
bildet die Berechnung der mittleren Wiistungsdichte,
d.i. der mittleren Zahl der Ortswiistungen pro Fli-
cheneinheit (vgl. D. WeBER, 1927, S. 114).

Der Wiistungsquotient errechnet sich aus dem Ver-
hiltnis von maximaler Wohnplatzzahl vor Beginn
einer Wiistungsperiode und der dezimierten Wohn-
platzzahl am Ende der Periode. Er soll zur ,Beurtei-
lung des prozentualen Wohnplatzverlustes als Folge
einer Wiistungsperiode“ (vgl. K. ScHARLAU, 1957, S. 47)
dienen. Deshalb darf der Anteil der Ortswiistungen
keinesfalls auf die Zahl der heutigen Wohnplitze be-
zogen werden. Dieses Verfahren hat freilich erhebliche
Mingel, da mit ihm nur ein Teilbereich des Wiistungs-
vorganges erfaflt werden kann; hinsichtlich der Er-
mittlung aller Wiistungserscheinungen ist der Wii-
stungsquotient gewif} eine ,Fiktion“ (vgl. W. PRANGE,

1960, S. 338f.). Im Wiistungsquotienten erscheinen nur
die totalen Ortswiistungen. Die von H.PoOHLENDT
(1950, S.9f.) zur Ermittlung des ,Stellenverlustes®
geforderte Einbeziehung der partiellen Ortswiistungen
liflt sich nur bei sehr giinstiger Quellenlage (vgl.
A. KrenzLIN, 1959, S. 161; H.-R. MARTEN, 1969,
Fig. 7), die fiir die meisten Gebiete nicht gegeben ist,
durchfiihren (vgl. H. JAGER, 1968, S. 1671f.). Daf} ein
Wiistungsquotient nichts iiber den Umfang des ,,Stel-
lenverlustes“, d. i. die Verminderung der Bauernstellen
in einem Gebiet, auszusagen vermag, hat W. PRANGE
(1967, S. 74f.) eindrucksvoll gezeigt. Unberiicksichtigt
bleiben beim Wiistungsquotienten schlief8lich die Flur-
wiistungen. Das Ausmaf des Kulturlandverlustes kann
bei giinstigen Gegebenheiten zwar wenigstens indi-
rekt und annihernd festgestellt werden (vgl. H.-R.
MARTEN, 1967), es ist in der Regel aber nicht exakt zu
ermitteln. Auch eine umfassende Kartierung von Flur-
wiistungen vermag keinen hinreichenden Aufschluf}
zu geben, da wiistgefallene Lindereien, die in der
frithneuzeitlichen Ausbauperiode wieder gerodet wur-
den, so nicht nachgewiesen werden konnen; diesen
Umstand hat besonders K. ENGELHARD (1967, S. 43)
betont. Die Ermittlung eines ,, Wiiste-Hufen-Quotient®
(vgl. W. ABEL, 1967, S. 5) scheitert meist an der Quel-
lenlage, einem ,Wiiste-Flurenquotient“ fehlt wegen
der Schwierigkeiten bei der Erfassung von Interims-
flurwiistungen und temporiren Flurwiistungen die
Genauigkeit.

Unter Hinnahme dieser methodischen Unzulidnglich-
keiten hat der Wiistungsquotient in nahezu allen Ar-
beiten iiber die riumlichen Auswirkungen der spit-
mittelalterlichen Entsiedlung Eingang gefunden, er gilt
als beste Veranschaulichung des Wiistungsausmafles
(vgl. H. JAGER, 1963, S. 135). Gewdhnlich pflegt man
den Wiistungsquotienten ohne lingere Erliuterungen
nur durch Nennung der Prozentzahl auszudriicken. Es
ist dies ein fast abstrahierendes Verfahren, denn aus
der Prozentzahl ist weder die Zahl der perennierenden
Orte noch die der dauerhaften und temporiren Wii-
stungen zu ersehen: ein Wiistungsquotient von 50%/p
gilt sowohl fiir eine temporire Ortswiistung bei zwei
vor der Wiistungsperiode vorhandenen Ortschaften als
auch fiir 60 dauerhafte Wiistungen bei 120 zuvor vor-
handenen Ortschaften. Nur gelegentlich werden dem
Wiistungsquotienten die Zahlen der abgegangenen
Orte und der vor und nach der Wiistungsperiode be-
stehenden Ortschaften ausdriicklich zugefiigt (vgl.
K. ENGELHARD, 1967, S. 36). Auch die Unterscheidung
von mehreren Wiistungsquotienten, die sich auf ver-
schiedene Entsiedlungsperioden beziehen (vgl. K.LENz,
1958, S. 671F.), wird nur selten vorgenommen.

Von den iiblichen, zu stark vereinfachenden Wieder-
gaben des Wiistungsquotienten sollte abgegangen wer-
den. Sinnvoller ist eine ausfiihrlichere formelihnliche
Darstellung des Wiistungsquotienten. Es sei dies er-
liutert am Beispiel eines fiktiven Gebietes mit 160
Ortschaften vor Beginn der Wiistungsperiode um 1300,
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40 Wiistungen am Ende der Wiistungsperiode um 1450
und 10 Neusiedlungen auf Ortswiistungen in der frii-
heren Neuzeit. Die herkémmliche Berechnung des
Wiistungsquotienten geschieht durch

Hieraus sind weder die Zahl der temporiren Wii-
stungen noch die Zahl der heutigen Orte auch nur an-
nihernd zu ersehen. Der Wiistungsquotient bleibt ein-
seitig auf die spatmittelalterliche Wiistungsperiode be-
zogen, er gibt keine Hinweise beziiglich der nachfol-
genden Siedlungsentwicklung. Aussagekriftiger ist eine
nur wenig ausfiihrlichere rechnerische Darstellung des
Wiistungsquotienten.

(30+10) - 100

= 250/ (1300-1450)
160

So werden die Zahl der Orte um 1300 (160), der da-
nach entstandenen Ortswiistungen (30+10) und der

Schema 2: Ortswiistungen, Flurwiistungen, Wiistungsfluren:

unter ihnen befindlichen temporiren Wiistungen (10)
sofort ersichtlich. Eine einfache Berechnung (160 —40)
zeigt die Zahl der heutigen Ortschaften, die schon vor
der Wiistungsperiode bestanden — vorausgesetzt, dafl
es in der Neuzeit zu keinen weiteren Wiistungsvor-
gingen kam. Der Wiistungsquotient verliert seine Be-
zugsetzung zu einer bestimmten, in diesem Falle der
spatmittelalterlichen Wiistungsperiode nicht, die zeit-
liche Dauer der jeweiligen Wiistungsperiode wire in
Klammern gesetzt der Prozentzahl des Wiistungs-
quotienten beizufiigen. Bei frithmittelalterlichen oder
neuzeitlichen Wiistungsperioden ist in der gleichen
Form der Wiistungsquotient wiederzugeben.

Schema: I Das Wiistungsschema (nach K. ScHARLAU, 1933,

S. 10)
partielle partielle
totale totale

Ortswiistung y y Flurwiistung

~N

totale Wiistung

SIEDLUNGSFORMEN-
WOHNPLATZ FLUR ENTWICKLUNG
. . Interimsflur- Interimswiistungs-
Interimsortswiistung . Konstanz oder Erneuerung
wiistung flur
. temporire partielle temporire partiel- . "
befristet Ortswii - partielle Verinderung
rtswiistung le Flurwiistung ¢ -
emporire
temporire totale temporire totale Wiistungsflur f de Verind
Ortswiistung Flurwiistung umiassende Veranderung
ielle O . partielle angegliederte partielle Sch d
particlie Drtswustung Flurwiistung Wiistungsflur chwun
totale totale angegliederte
dauerhaft Ortswiistung Flurwiistung Wiistungsflur Zerfall
. integrierte
totale Wiistung Wistungsflur
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DIE WANDERUNG DER YORUBA NACH GHANA UND IHRE
RUCKKEHR NACH NIGERIA

Mit 3 Abbildungen und 9 Tabellen

MaTHIAS HUNDSALZ

Summary: The migration of the Yoruba to Ghana and
their return to Nigeria

Under the provisions of an Act promulgated on 18.11.
1969, all foreignersinGhana without a passportand evidence
of a regular income must leave the country immediately.
Among others affected by this were almost 100,000 Yoruba
from West Nigeria most of whom had already migrated to
Ghana during the British colonial phase.

The Yoruba have never integrated themselves into Gha-
naian society. Their relationship to each other and their
social linkages with relatives who stayed behind in their
home areas were still, after decades of living in Ghana,
stronger than their adherence to the Ghanaians.

The most important area of out-migration in West Nige-
ria was the heavily populated transition area from rain
forest to savanna, including the former Oyo Empire stretch-
ing to the north.

The most favoured migration destinations in Ghana were
the urban centres of the south, (especially Accra, Kumasi,
Sekondi-Takoradi) and the north (especially Tamale), as
well as the mining areas and the cocoa belt in the south.

Pronounced efforts to retain their physical and social
environment can be identified in the patterns of out-migra-
tion.

The flight from Ghana back to Nigeria had, as its first
effect, an often heavy increase in population in the affected
home areas. The problems which resulted from this are,
however, already being overcome by a renewed out-migra-
tion to attractive areas within Nigeria and through the
efforts of the refugees themselves to transform the still
widespread subsistence agriculture into market-oriented
cultivation of cash crops.

Der aktuelle Anlafl der Vertreibung zahlreicher
Auslinder aus Ghana bot eine einzigartige Moglich-
keit, verschiedene Aspekte der Migration unter den
Kategorien Form, Richtung, Integration in Ghana und
Reintegration in Nigeria am Beispiel der Yoruba zu
studieren. Migrationsprozesse als Ausdruck von Anpas-
sungsbestrebungen an eine sich andernde Umwelt stel-
len fiir den Geographen wichtige Indikatoren fiir die
Verinderung regionaler Strukturen und Funktionen
dar. Sie sind gleichzeitig Folge und Ursache in ihrer
Beziehung zu regionalen Strukturverinderungen.

Die ghanesische Regierung erlief am 18. November
1969 ein neues Einwanderungsgesetz, nach dem alle
Auslinder ohne giiltige Aufenthaltserlaubnis in ihrem
Pafl und dem Nachweis einer ,gainful employment“
das Land bis zum 2. Dezember 1969 zu verlassen hit-
ten.

Unter anderem wurden von diesem Gesetz die
Yoruba West-Nigerias betroffen, die zum grofien Teil
noch wihrend der Kolonialepoche in die britische Ko-
lonie Goldkiiste gewandert waren, dort also bereits
seit zwei oder gar drei Generationen lebten und eine
der ghanesischen Sprachen manchmal sogar schon als
Muttersprache iibernommen hatten. Trotzdem galten
sie in Ghana auch soziologisch immer als Auslinder,
da sie weithin ein stark ausgeprigtes Gruppenbe-
wufltsein als Yoruba beibehalten hatten.

Diesem starken Gruppenbewufitsein und ihrer Hei-
matbezogenheit zum Land ihrer Viter war es zu ver-
danken, daf sie nach der Flucht aus Ghana fast aus-
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