
Jürgen Bähr: Gemeindetypisierung mit Hilfe quantitativer statistischer Verfahren 249 

graphie. Editions de l' Academie des Sciences de l'URSS, 
Moskau-Leningrad 1956, S. 341-351. 

ULANOV, K. K.: Increase in the Level of the Caspian Sea 
and its Water Balance. Dokl. Akad. Nauk SSSR 157, 
Nr. 1, 1964, S. 99-100 (Amerik. Ausgabe: S. 48-49). 

- : Subsurface Drainage into the Caspian Sea and Bottom 
and Shore Seepage of its Water. Dokl. Akad. Nauk 
SSSR 612, Nr. 1, 1965, S. 166-168 (Amerik. Ausgabe: 
s. 121-123). 

WALTHER, J.: Das Oxusproblem in historischer und geolo­
gischer Beleuchtung. PM 44, 1898, S. 204-214. 

WENDROW, S. L. - S. J. GELLER: Geographische Aspekte 
des Wolga-Kaspi-Problems. In: Aus der Praxis der so­
wjetischen Geographie. Gotha-Leipzig 1966, S. 145-152. 

WosNESENSKY, A.: Neues über die Schwankungen des Was­
serstandes im Kaspischen Meer. Nachrichten des Zentral­
büros f. Hydrometeorologie 6, 1926, S. 307-359 (Russ. 
mit dt. Zusammenfassung). 

GEMEINDETYPISIERUNG MIT HILFE QUANTITATIVER 

S TATISTISCHER VERFAHREN 

(Beispiel: Regierungsbezirk Köln) 

Mit 7 Tabellen, 7 Abbildungen und 1 übersieht (z. T. auf Beil. VII) 

JÜRGEN BÄHR 

Summary: Classification of Gemeinden with the help of 
quantitative statistical methods 

This work examines the use of factor analysis and dis­
tance grouping as an aid to as objective as possible a 
classification of Gemeinden (local authorities). The 237 
Gemeinden of the Cologne Regierungsbezirk (Government 
District) were used as an example. Out of 40 demographic, 
economic and constructional variables drawn from official 
stati!ltics, 7 variables of high er order ( the factors) were 
computed, which underlay or caused the interdependencies 
between the selected characteristics. For specific problem 
formulation it would be necessary to substitute for the 
groups of variables presented here a combination more 

Definition 

Factor Definition 

serv1ces 

2 age structure 1 

3 industry 

4 religion 
5 age structure 2 

6 outcommuters 

7 age of buildings 

Characteristics variables 
(selected) 

civil servants and office 
workers, employees in agri­
culture (neg), employees in 
trade and services, new 
buildings with bath and 
w.c. 
21-45 year olds, proportion 
older than 65 (neg), pro­
portion of females (neg) 
manual workers, employees 
in mining and industry, 
SPD voters 
catholic, protestant (neg) 
45-65 year olds, proportion 
older than 15 (neg) 
outcommuters, 1 and 2 fam­
ily houses 
buildings constructed be­
tween 1919 and 1948, 
buildings constructed before 
1919 (neg) 

oriented towards the problem in question. The factor 
loadings (correlations between variables and factors) ena­
bled interpretation to be made, after the varimax rotation, 
of the 7 factors, which served as the new descriptive 
dimensions of the Gemeinden. 

Factor values were computed for the Gemeinden which 
gave a measure of whether a particular factor is character­
istic for one Gemeinde or not. Following that, it was 
possible to comprehensively describe the structure of every 
Gemeinde in terms of 7 factor values. In a last section, 
a distance grouping in multidimensional space was under­
taken in order to attempt the classification of similar 
Gemeinden into types. This indicated that it was unneces­
sary to take all 7 factors into account. Because of this, 
two groupings were undertaken (once for economic struc­
ture and once for age structure). The map at the end 
shows a combination of both the types thus derived. 

überblickt man die bisherigen Versuche einer Ge­
meindetypisierung, so kann man im wesentlichen drei 
verschiedene Ansatzpunkte bei der Auswahl der zu­
grundeliegenden Merkmale feststellen1). 

Die Mehrzahl der Gemeindetypisierungen geht von 
der V erteil ung der Erwerbspersonen auf die verschie­
denen Wirtschaftsbereiche aus. Als Beispiel können 
die Arbeiten von HÜFNER (1953) für Hessen, LEH­
MANN (1953) für Bayern und LINDE (1953) für Nie­
dersachsen dienen. LINDE geht allerdings einen Schritt 
weiter und bemüht sich darum, neben dem Anteil der 
in Landwirtschaft, Industrie sowie Handwerk und 
Einzelhandel Beschäftigten weitere soziale und funk­
tionale Merkmale (z. B. Stellung im Beruf, überge­
meindliche Funktionen) zu berücksichtigen. In diese 
gleiche Gruppe läßt sich auch die Arbeit von FEHRE 
(1961) einreihen, der eine T ypisierung der Gemeinden 
des Landes Nordrhein-Westfalen nach der Erwerbs­
struktur der Wohnbevölkerung vornimmt, indem er 
die Prozentanteile, die in jeder Gemeinde auf die 

1) Einen überblick über die wichtigsten bisher erschiene­
nen Arbeiten geben BARTELS, 1965 und SCHNEPPE, 1970. 
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drei großen Bereiche Land- und Fo:stwirtschaft, Indu­
strie (einschl. Bergbau und Energie) und Handwerk 
sowie Handel und Dienstleistungen entfallen, in Form 
von Dreiecksdiagrammen darstellt. Durch eine Zer­
legung des Strukturdreiecks kommt er zu »erwerb­
lichen Strukturtypen" der Gemeinden. 

Den wirtschaftlichen lassen sich die funktionalen 
Gemeindetypen gegenüberstellen. So unterscheidet 
beispielsweise SAENGER (1963) drei Hauptfunktionen 
der Siedlungen: landwirtschaftliches Arbeiten, ge­
werbliches Arbeiten und Nur-Wohnen. Zur Erfassung 
dieser Funktionen dient aber wiederum die in der 
Volks- und Berufszählung angegebene Aufteilung der 
Erwerbspersonen in verschiedene Wirtschaftsbereiche. 
Im genannten Beispiel werden folgende Gruppen ge­
bildet: Auspendler, land- und forstwirtschaftliche Er­
werbspersonen und nicht-landwirtschaftliche Erwerbs­
personen abzüglich Auspendler. Dadurch erfolgt die 
Zuordnung jeder Gemeinde zu einer der drei folgen­
den Typen: Auspendler-Gemeinden, bäuerliche Ge­
meinden oder gewerbliche Gemeinden. 

K. MITTELHÄUSSER (1959/60) versucht demgegen­
über die Funktion einer Gemeinde durch die Angabe 
des Anteils der Bauernhäuser sowie des Verhältnisses 
von gewerblichen Arbeitsstätten zu Normalwohnun­
gen in Zahlen zu fassen. 

Auf weit größere Schwierigkeiten stößt der Ver­
such, soziale Gemeindetypen herauszustellen, da die 
verschiedenen amtlichen Zählungen hierzu nur sehr 
wenig Material liefern. Deshalb mußten sich SCHWIND 
(1950) und FINKE (1950) bei ihren Typisierungen 
darauf beschränken, die Stellung im Beruf bei den 
Erwerbspersonen (Arbeiter, Bauern, mithelfende 
Familienangehörige) als Unterscheidungskriterium 
heranzuziehen. 

Faktorenanalyse und Distanzgruppierung als 
Hilfsmittel der Gemeindetypisierung 

Nach LINDE (1953, S. 77) geht es bei der Heraus­
arbeitung von Gemeindetypen um die Feststellung 
von Xhnlichkeiten zwischen den untersuchten Sied­
lungen. Gemeinden, die in den bestimmenden Grund­
zügen eng übereinstimmen, werden zu einem Typ 
zusammengefaßt. Auf Nebensächliches sollte zugun­
sten von Dominantem (SAENGER, 1963, S. 184) ver­
zichtet werden. Fast alle der genannten Autoren 
gehen bei der Untergliederung der Gemeinden in ver­
schiedene Typen zunächst von einem Merkmal aus. 
Erst bei der Bildung von Untergruppen treten evtl. 
weitere hinzu. Ob wirklich ein Merkmal für eine 
Typisierung genügt, hängt vor allem von seinem 
"korrelativem Gewicht" (LINDE, 1953, S. 77 und 78) 
ab, d. h. von der Art und Zahl anderer Merkmale, 
die von den ausgewählten positiv oder negativ ab­
hängen. Das wiederum heißt, ein Merkmal wird sich 
besonders gut zu einer Typisierung eignen, wenn es 
mit möglichst vielen anderen charakteristischen Merk-

malen einer Gemeinde hoch korreliert. In den meisten 
Untersuchungen fehlen jedoch Hinweise darauf, ob 
und inwieweit diese von LINDE aufgestellten Forde­
rungen für die zur Unterscheidung herangezogenen 
Merkmale erfüllt sind. 

In der vorliegenden Arbeit soll daher der Versuch 
unternommen werden, aus der Vielzahl der in der 
amtlichen Statistik aufgeführten Merkmale (die im 
folgenden auch als Variable bezeichnet werden sollen) 
solche Größen herauszuarbeiten, in denen mehrere 
wechselseitig abhängige Variable zu einem einzigen 
Strukturwert zusammengefaßt werden, der dann 
einer Typisierung zugrunde gelegt werden kann. Die 
Untersuchung zerfällt danach in zwei Schritte: 

1. Aus einer großen Anzahl von Variablen werden 
einige wenige Faktoren errechnet, die hinter den 
Interdependenzen zwischen den Merkmalen stehen 
bzw. diese bewirken. Dadurch werden für eine Be­
schreibung der komplizierten Struktur der Gemeinden 
nicht mehr eine große Anzahl von Variablen, sondern 
nur noch einige wenige - fast ebenso aussagekräftige -
Strukturwerte (die Faktoren) benötigt. 

Dieses Ziel kann mit Hilfe der Faktorenanalyse 
erreicht werden. Auf die Grundzüge dieses recht auf­
wendigen statistischen Verfahrens soll hier nicht näher 
eingegangen werden. Sie sind in den Arbeiten von 
STEINER (1965) und BÄHR (1971 b) kurz zusammen­
gefaßt. Eine ausführliche Information mit Darlegung 
aller dabei verwendeten mathematischen Operationen 
gibt das ausgezeichnete Werk von ÜBERLA (1968). 

Bei der Faktorenanalyse geht es gerade darum, 
komplexe Strukturen, die durch sehr viele Merkmale 
bestimmt sind, auf ein durch sehr viel weniger Fakto­
ren zu beschreibendes einfaches Schema zurü&.zu­
führen. Ausgangspunkt bildet die Berechnung aller 
zwischen den zugrundeliegenden Variablen möglichen 
Korrelationen. Variable, zwischen denen sich hohe 
positive oder negative Korrelationskoeffizienten er­
rechnen lassen, d. h. zwischen denen wechselseitige 
Abhängigkeiten bestehen, werden durch neue Größen, 
die Faktoren, ersetzt, die nun nicht mehr miteinander 
korrelieren, d. h. ein orthogonales Koordinatensystem 
bilden. Die Faktorenladungen (vgl. Tabelle 2) geben 
einen Wert für das Maß, das eine einzelne Variable 
zur Bildung des Faktors beiträgt. 

In der deutschen geographischen Literatur ist die 
Zahl der Arbeiten, die sich dieses Hilfsmittels zu einer 
Typisierung bedient, noch nicht sehr groß. Außerdem 
wurden bisher mit Hilfe der Faktorenanalyse nur 
Gemeindetypen im Hinblick auf eine spezielle Frage­
stellung herausgestellt, wie etwa bei KILCHENMANN 
(1969) die Gliederung der Gemeinden des Kantons 
Graubünden nach der unterschiedlichen Ausprägung 
des Fremdenverkehrs oder in der Untersuchung von 
FISCHER (1969), die die Wirtschaftsstruktur im pro­
duzierenden Gewerbe am Beispiel Württembergs und 
Siegens (allerdings nicht auf Gemeinde-, sondern auf 
Landkreisbasis) klarer zu erfassen versucht. Wie 
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KREIBICH während eines Seminars am Deutschen 
Rechenzentrum berichtete, sollen solche durch die 
Faktorenanalyse bestimmten Gemeindetypen für eine 
Untersuchung der Pendlerentscheidung im Landkreis 
Fürstenfeldbruck bei München herangezogen werden 
(vgl. BÄHR, 1970 und Dt. Rechenzentrum, 1970). 

Weitaus mehr Arbeiten, die sich moderner quanti­
tativer Verfahren wie der Faktorenanalyse bedienen, 
wären aus der amerikanischen und englischen Litera­
tur zu nennen. Hier kann die Faktorenanalyse bereits 
zu den Standardmethoden der Sozial- und Wirt­
schaftsgeographie gerechnet werden. In zahlreichen 
Untersuchungen wird versucht, zu einer Typisierung 
von Siedlungen (meist werden jedoch nicht sämtliche 
Gemeinden, sondern nur die größeren Städte mit 
einbezogen) zu gelangen. Hingewiesen sei auf die 
Klassifizierung britischer Städte von MosER und 
ScoTT (1961), auf die zahlreichen Arbeiten BERRYs 
sowie auf eine neuere Untersuchung von K. J. und 
W. C. JoHNS (1970), in der eine Typisierung der 315 
größten Städte der USA vorgenommen wird. 

2. Das Herausarbeiten von derartigen Faktoren als 
Strukturwerte ist allerdings nur ein erster Schritt zur 
Gemeindetypisierung. Für die zusätzlich nötige Klas­
sifikation bietet sich nunmehr die folgende Ausgangs­
situation: Jede Gemeinde ist nicht mehr durch eine 
kaum überschaubare Zahl einzelner Variablen in ihrer 
Struktur bestimmt, sondern durch eine bedeutend ge­
ringere Zahl von Faktoren. Ob ein bestimmter Faktor 
für eine Gemeinde mehr oder weniger charakteristisch 
ist, wird durch den sogenannten Faktorenwert wie­
dergegeben. Ist er negativ, so weist das darauf hin, 
daß für diese Gemeinde das Gegenteil der durch den 
Faktor beschriebenen Aussage zutrifft. 

Eine Gruppierung der Gemeinden ließe sich etwa 
mit Hilfe von Distanzmessungen im mehrdimensio­
nalen Raum vornehmen. Da die Faktoren vonein­
ander unabhängig sind, können sie als orthogonale 
Koordinatenachsen eines mehrdimensionalen Raumes 
aufgefaßt werden. Jede Gemeinde stellt sich bei die­
sem Verfahren anhand der dafür errechneten Fakto­
renwerte als Punkt in diesem Raum dar. Als Maß 
für die Ähnlichkeit kann die Entfernung zwischen je 
zwei Punkten gelten. Alle Distanzgruppierungsver­
fahren2) gehen schrittweise vor, indem zunächst die 
geringste Entfernung zwischen zwei Punkten gesucht 
wird und diese beiden Punkte zu einer Gruppe zu­
sammengefaßt werden. Die Gesamtzahl aller Punkte 
wird dadurch um eins vermindert, und es läßt sich 
erneut die kleinste vorhandene Distanz aufsuchen. 
Bei der vorliegenden Untersuchung mußte dieses Ver­
fahren etwas abgewandelt werden, da sich die auf 
diese Weise ergebenden Gruppen nur schwer inter­
pretieren ließen. Das Grundprinzip wurde jedoch 
beibehalten (vgl. S. 250). 

2) Ausführliche Darstellung dazu bei BÄHR (1971 a). 

Ein Anwendungsbeispiel: Gemeinden des 
Regierungsbezirks Köln 

Als Beispiel für eine Gemeindetypisierung mit Hilfe 
von Faktorenanalyse und Distanzgruppierung wur­
den die 237 Gemeinden des Regierungsbezirkes Köln 
gewählt. Ausgehend von der Überlegung, daß demo­
graphische Struktur, wirtschaftliche Ausrichtung sowie 
Bausubstanz in enger Beziehung zueinander stehen, 
wurden 40 demographische, wirtschaftliche und bau­
liche Daten aus der Gemeindestatistik Nordrhein­
Westfalens 1961 (vgl. Tabelle 1) zugrunde gelegt. Es 
handelt sich dabei um Merkmale wie sie normaler­
weise bei einer Typisierung von Gemeinden mit ver­
wendet werden. Für spezielle Fragestellungen der 
Planung ließe sich die aufgeführte Variablenzusam­
menstellung durch eine beliebige andere, am zu be­
arbeitenden Problem orientierte Kombination erset­
zen. In jedem Falle werden die später extrahierten 

Tabelle 1: Berücksichtigte Variable 

(relative Angaben, bezogen auf die Wohnbevöl­
kerung) 

allgemeine Angaben zur Wohnbevölkerung: 

1. Zu- bzw. Abnahme der Bevölkerung zwischen 1950-1961 
2. Zahl der Frauen auf 1000 Männer 
3. Vertriebene und Flüchtlinge 

Altersstruktur 

4. unter 15jährige 
5. 15-21jährige 
6. 21-45jährige 
7. 45-65jährige 
8. über 65jährige 

Familienstand 

9. Ledige 
10. Verwitwete und Geschiedene 

Konfession 

11. Evangelische 
12. Katholische 

Haushaltsgröße 

13. 1-Personen-Hausha!te 
14. 2- und 3-Personen-Hausha!te 
15. Haushalte mit mehr als 6 Personen 

Wahlverhalten 

16. CDU-Wähler 
17. SPD-Wähler 
18. FDP-Wähler 

allgemeine Angaben zu den Erwerbspersonen 

19. weibliche Erwerbspersonen 
20. Auspendler 
21. Einpendler 

Stellung im Beruf 

22. Selbständige 
23. mithelfende Familienangehörige 
24. Beamte und Angestellte 
25. Arbeiter 
26. Lehrlinge 
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Beschäftigte in den verschiedenen Wirtschaftssektoren 

27. Beschäftigte in der Land- und Forstwirtschaft 
28. Beschäftigte in Bergbau und Industrie 
29. Beschäftigte im Handel 
30. Beschäftigte in anderen Dienstleistungen bzw. in Orga-

nisationen ohne Erwerbscharakter 

Alter der Wohnungen 

31. bis 1918 erbaut 
32. zwischen 1919 und 1948 erbaut 
33. 1949 und später erbaut 

Größe der Wohngebäude 

34. 1-2-Familienhäuser 
35. Bauernhäuser und Kleinsiedlungen 
36. Mietwohnungen 

sanitäre Einrichtungen der Wohnungen bzw. Wohngebäude 

37. Gebäude mit mangelhafter Fäkalienbeseitigung 
38. Gebäude mit Anschluß an das Wassernetz 
39. Gebäude, in denen alle Wohnungen WC 
40. Gebäude, in denen alle Wohnungen Bad 

Faktoren bis zu einem gewissen Grade von der Aus­
wahl der Merkmale abhängen. 

Die Angaben beziehen sich jeweils auf die am Ort 
ansässige Bevölkerung, nur über die Pendlerzahlen 
geht zusätzlich mit ein, ob der größte Teil der Be­
völkerung am Ort selbst arbeitet oder ob es sich um 
eine reine Wohnsiedlung handelt. Es wurde aus­
schließlich mit relativen Zahlenangaben (bezogen auf 
Wohnbevölkerung bzw. Erwerbspersonen) gearbeitet, 
da bisher die vorliegenden Arbeiten zur Faktoren­
analyse zeigten, daß sich dabei im Gegensatz zu 
Absolutwerten leichter zu interpretierende Faktoren 
ergeben. Auf die Nachteile eines derartigen Vorge­
hens wird im weiteren noch hingewiesen (vgl. S. 259). 
Auch in diesem Beispiel sind die für die Anwendung 
einer Faktorenanalyse notwendigen Vorbedingungen 
(Linearität, Normalverteilung) nur unvollständig er­
füllt. Eine Verbesserung wird sich auch durch Trans­
formation nur bis zu einem gewissen Grade erreichen 
lassen. M. E. dürfen deshalb aber derartige Versuche 
nicht von vornherein aufgegeben werden (vgl. BÄHR, 
1971 b). 

Alle Berechnungen wurden unter Verwendung von 
Programmen des Deutschen Rechenzentrums (P AF A 
und FAKS) für die Faktorenanalyse sowie eigenen 
Programmen (für das Gruppierungsverfahren) auf 
einer IBM 7090 am Institut für Angewandte Mathe­
matik der Universität Bonn durchgeführt. 

Es muß an dieser Stelle bereits gesagt werden, Jaß 
es sich bei der vorliegenden Arbeit nur um einen 
ersten Versuch handeln kann, Gemeindetypisierungen 
mit Hilfe quantitativer Verfahren durchzuführen. 
Insbesondere könnten die Ergebnisse durch das Ein­
beziehen weiterer Zahlenangaben (etwa der Arbeits­
stättenzählung oder besonders in ländlichen Gebieten 
der Agrarstatistik) bzw. durch eine an einer bestimm­
ten Fragestellung orientierte spezielle Variablenaus­
wahl verbessert werden. Weiterhin wäre eine räum-

liehe Ausdehnung des ausgewählten Gebietes über 
die Grenzen eines Regierungsbezirkes hinaus sicher 
sehr wünschenswert gewesen. Die Realisierbarkeit 
aller aufgezeigten Erweiterungsmöglichkeiten scheitert 
jedoch nicht zuletzt an dem für einen einzelnen zu 
großen Arbeitsaufwand. Durch den Einsatz der elek­
tronischen Datenverarbeitung läßt sich die Rechen­
zeit selbst auf ein Minimum reduzieren. So betrug 
sie bei dem Programm P AF A bis zur Bildung der 
Faktoren-Matrix nur etwa sechs Minuten, die Be­
rechnung der Faktorenwerte dauerte weitere knappe 
zwei Minuten, und nur die Gruppierungsverfahren 
nahmen wegen der Vielzahl der durchzuführenden 
Vergleiche eine längere Zeit (etwa 30 Minuten) in 
Anspruch. Aufwendig ist jedoch die Aufbereitung des 
Datenmaterials. Da zum größten Teil in der amt­
lichen Statistik nur absolute Angaben vorhanden sind, 
mußten für jede der 237 Gemeinden mehr als 40 
Größen auf insgesamt fast 2000 Karten abgelocht 
und auf die Richtigkeit des Ablochens überprüft wer­
den. Damit dürfte bereits die obere Grenze dessen 
erreicht sein, was ein Einzelner im vertretbaren Zeit­
aufwand bewältigen kann. Das durchgeführte Rechen­
beispiel kann daher nur einer gewissen Verdeutlichung 
der aufgezeigten Möglichkeiten dienen und zu weite­
ren Verbesserungen anregen. 

Interpretation der Faktoren 

Insgesamt wurden sieben Faktoren extrahiert, die 
zusammen 840/o der Varianz erklären. Die Eigen­
werte dieser sieben Faktoren sind jeweils größer als 
1, ihre Prozentanteile größer als 30/o (vgl. ÜBERLA, 
S. 184 ff.). Die sieben extrahierten Faktoren wurden 
varimax rotiert und die erhaltene Einfachstruktur mit 
Hilfe des BARGMANN-Testes auf Signifikanz unter­
sucht. Bei a = 0,25 waren zwar nur vier Faktoren 
signifikant, es erschien trotzdem vertretbar, die er­
haltene rotierte Faktorenmatrix zu interpretieren, da 
der BARGMANN-Test nur einen relativ konservativen 
Näherungswert für die Signifikanz der Einfachstruk­
tur angibt. 

Es ist durchaus möglich, daß sich die Einfachstruk­
tur durch ein visuell-graphisches Verfahren (wie die 
von ÜBERLA, S. 188 bis 206 angegebene iterative Ro­
tation zur Einfachstruktur in jeweils einer Ebene) 
noch verbessern ließe. Der für ein derartiges V er­
fahren benötigte Zeitaufwand ist jedoch bei sieben 
Faktoren so erheblich, daß darauf verzichtet werden 
mußte, zumal die erhaltene rotierte Faktorenmatrix, 
die von THURSTONE angegebenen fünf Postulate zur 
Einfachstruktur weitgehend erfüllt (vgl. ÜBERLA, S. 
184). 

Im folgenden wird nun eine kurze Interpretation 
der erhaltenen sieben Faktoren, die als neue Beschrei­
bungsdimensionen der Gemeinden dienen sollen, ver­
sucht. 

Tabelle 2 gibt jeweils die höchsten und niedrigsten 
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Ladungen auf einem Faktor an und damit Hinweise 
für eine mögliche Interpretation. Im Anschluß daran 
folgt eine tabellarische Zusammenstellung von Orten 
mit hohen positiven oder negativen Werten für jeden 
Faktor (Tab. 3). 
Tabelle 2: Faktorenladungen für 7 Faktoren 

(ausgeführt wurden jeweils nur Variable mit 
hohen pos. bzw. neg. Ladungen) 

Variable*) 

Faktor 1: 33,500/o*'') 

24. Beamte und Angestellte 
39. Gebäude, in denen alle Wohnungen WC 
27. Beschäftigte in Land- und Forstwirtschaft 
23. mithelfende Familienangehörige 
36. Mietwohnungen 
40. Gebäude, in denen alle Wohnungen Bad 
37. Gebäude mit mangelhafter Fäkalien-

beseitigung 
13. 1 -Personen-Haushalte 
22. Selbständige 
33. nach 1 948 erbaute Wohnungen 

1 .  Zu- bzw. Abnahme der Bevölkerung 
( 1950-61 )  

3 1 .  vor 1919 erbaute Wohnungen 
35. Bauernhäuser und Kleinsiedlungen 
29. Beschäftigte im Handel 
30. Beschäftigte in anderen Dienstleistungen bzw. 

in Organisationen ohne Erwerbscharakter 
2 1 .  Einpendler 
15. Haushalte mit mehr als 6 Personen 

Faktor 2 :  1 1 , 880/o 

6. 21--45jährige 
8. älter als 65 Jahre 
2. Frauenanteil an der Wohnbevölkerung 

10. Verwitwete und Geschiedene 
19. weibliche Erwerbspersonen 

1 .  Zu- bzw. Abnahme der Bevölkerung 
26. Lehrlinge 
7. 45-65jährige 

33. nach 1948 erbaute Wohnungen 
3 1 .  vor 1919  erbaute Wohnungen 
25. Arbeiter 

Faktor 3: 1 6,290/o 

25. Arbeiter 
28. Beschäftigte in Bergbau und Industrie 
1 7. SPD-Wähler 
22. Selbständige 
34. 1-2-Familienhäuser 
1 6. CDU-Wähler 
23. mithelfende Familienangehörige 
30. Beschäftigte im Dienstleistungsbereich 

(ohne Handel) 
35. Bauernhäuser und Kleinsiedlungen 
1 9. weibliche Erwerbspersonen 
27. Beschäftigte in Land- und Forstwirtschaft 
14. 2- und 3-Personen-Haushalte 

*) Die Numerierung bezieht sich auf Tabelle 1 .  

0,8974 
0,7899 

- 0,7869 
- 0,7520 

0,7505 
0,7446 

- 0,71 70 
0,6733 

- 0,6702 
0,6491 

0,6445 
-0,6445 

- 0,6443 
0,631 4  

0,6 136 
0,5968 

- 0,5155 

0,7792 
- 0,7077 
-0,6071 
- 0,5902 
- 0,4756 

0,4009 
- 0,3874 
- 0,38 10  

0,3802 
-0,3279 

0,31 14  

- 0,8499 
- 0,7920 
- 0,7206 

0,5769 
- 0,5400 

0,5060 
0,5054 

0,5029 
0,4891 
0,468 1  
0,4056 

- 0,3295 

**) Die Prozentwerte für jeden Faktor geben jeweils 
den Anteil der erklärten Varianz an. Dabei wurde die von 
allen 7 Faktoren erklärte Varianz gleich 100 gesetzt. 

2 1 .  Einpendler 
36. Mietwohnungen 
15. Haushalte mit mehr als 6 Personen 

Faktor 4 :  1 3, 130/o 

1 1 . evangelisch 
12 .  katholisch 
1 6. CDU-Wähler 
1 8 .  FDP-Wähler 
3. Vertriebene und Flüchtlinge 

17. SPD-Wähler 
40. Gebäude, in denen alle Wohnungen Bad 
10.  Verwitwete und Geschiedene 

1 .  Zu- bzw. Abnahme der Bevölkerung 1950-61 
13. 1 -Personen-Haushalte 
39. Gebäude, in denen alle Wohnungen WC 

Faktor 5: 1 1 ,350/o 

7. 45--65jährige 
4. unter 1 5jährige 
9. Ledige 

14 .  2- und 3-Personen-Haushalte 
15 .  Haushalte mit mehr als 6 Personen 
26. Lehrlinge 
1 6. CDU-Wähler 
24. Beamte und Angestellte 

Faktor 6: 8,330/o 

20. Auspendler 
34. 1-2-Familienhäuser 
38. Gebäude mit Anschluß an Wassernetz 
19.  weibliche Erwerbspersonen 
35. Bauernhäuser und Kleinsiedlungen 

9. Ledige 
5. 15-21jährige 

29. Beschäftigte im Handel 
1 .  Zu- bzw. Abnahme der Bevölkerung 

zw. 1 950-61 
23. mithelfende Familienangehörige 
36. Mietwohnungen 
27. Beschäftigte in Land- und Forstwirtschaft 

Faktor 7: 5,530/o 

32. zwischen 1919 und 1948 erbaute Wohnungen 
31 .  bis 191 8 erbaute Wohnungen 
26. Lehrlinge 
1 3. 1 -Personen-Haushalte 
34. 1-2-Familienhäuser 
39. Gebäude, in denen alle Wohnungen WC 
33. 1949 und später erbaute Wohnungen 
40. Gebäude, in denen alle Wohnungen Bad 

- 0,3097 
- 0,2864 
- 0,2476 

- 0,8909 
0,8 848 
0,6231 

- 0,6209 
- 0,5492 
- 0,3695 
- 0,3443 
- 0,3310 
- 0,2995 
- 0,2916  
- 0,2756 

0,7673 
- 0,7515  
- 0,6980 

0,5948 
- 0,5855 
- 0,3390 
- 0,2903 

0,2700 

- 0,6408 
-0,5829 

- 0,4062 
0,3981  
0,3434 
0,3308 
0,31 13  

- 0,3088 

- 0,2861 
0,2846 
0,2842 
0,2592 

0,7138 
- 0,5557 

0,2679 
- 0,2388 

0,2370 
0,2335 
0,2313 
0,2107 

An Einzelbeispielen werden die wechselseitigen 
Abhängigkeiten zwischen verschiedenen Variablen 
durch die Angabe der Korrelationskoeffizienten (ab 
r = 0,22 mit Irrtumswahrscheinlichkeit von 0, 1 0/o 
von O verschieden) aufgezeigt. Eine eingehende 
Durchleuchtung der Korrelationsmatrix, wofür ja die 
Faktorenanalyse ein Hilfsmittel darstellt, könnte 
sicher noch weit mehr Zusammenhänge aufdecken. 
Darauf wurde jedoch verzichtet, da im vorliegenden 
Fall die Berechnung der Faktoren in gewisser Weise 
nur ein Hilfsmittel zum Herausarbeiten verschiede­
ner Gemeindetypen darstellt. 
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Faktor 1 :  Dienstleistungsfaktor 
Kennzeichnend ist der hohe Anteil von Beamten 

und Angestellten, die vor allem im Dienstleistungs­
bereich und sehr viel weniger in der Industrie (aber 
noch positive Ladung 0,2920) tätig sind. Der Anteil 
der Erwerbstätigen in der Land- und Forstwirtschaft, 
der sehr hoch mit der Zahl der mithelfenden Fami­
lienangehörigen und der Selbständigen korreliert 
(zwischen 0,8 und 0,9) trägt im negativen Sinne sehr 
zur Bildung des ersten Faktors bei. 

Mit dieser Beschäftigungsstruktur geht ein über­
durchschnittlich hohes Bevölkerungswachstum einher, 
das sich in dem Anteil der Neubauten und der gerin­
gen Zahl der bis 1918 erbauten Gebäude zeigt. Die 
Wohnungen (meist Mietwohnungen) verfügen im 
Schnitt über eine gute Ausstattung (Bad, WC). Cha­
rakteristisch sind die 1-Personen-Haushalte, während 
Haushalte mit mehr als sechs Personen unterdurch­
schnittlich vertreten sind. 

Die Ladung auf V,ariable 20 (Auspendler) liegt bei 
0, Faktor 1 sagt also zu diesem Problemkreis nichts 
aus (vgl. Faktor 6). Da von der Wohnbevölkerung 
ausgegangen wurde, erhalten neben den zentralen 
Orten höherer Stufe auch ausgesprochene Wohnge­
meinden auf Faktor 1 hohe Werte, auf Faktor 6 dann 
allerdings völlig verschiedene (Beispiel Bonn und 
Röttgen). 

Um zu überprüfen, inwieweit die Gemeindegröße 
(absolute Einwohnerzahl) für die Bildung der Fakto­
ren wichtig ist, wurde eine weitere Faktorenanalyse 
mit den gleichen Variablen zuzüglich der absoluten 
Einwohnerzahl durchgerechnet. Es ergab sich, daß 
die Gemeindegröße auf keinem der Faktoren hohe 
Ladungen aufwies ; der höcliste Wert wurde mit + 0,2 
bei Faktor 1 erreicht. 
Tabelle 3: Höchste und niedrigste Faktorenwerte 
1. Faktor 1: 
a) hödiste Werte 
Bonn 
Duisdorf 
Hangelar 
Bad Godesberg 
Köln 
Lengsdorf 
Niederdollendorf 
Ippendorf 
Honnef 
Königswinter 
Euskirdien 
Beuel 
Wesseling 
Troisdorf 
Münstereifel 
Lövenidi 
Röttgen 
Porz a. Rhein 
Rheinbadi 
Oberkassel 
Siegburg 
Lessenidi 

3 , 186  
2,806 
2,71 5 
2,694 
2,230 
2,003 
1 ,926 
1 ,922 
1 ,899 
1 , 848 
1 , 8 1 7  
1 ,758 
1 ,740 
1 ,735 
1 ,698 
1 ,673 
1 ,657 
1 ,61 1 
1 ,591 
1 ,580  
1 ,559 
1 ,547 

b) niedrigste Werte 
Dorweiler 
Müggenhausen 
Niederkastenholz 
Oberelvenidi 
Marienberghausen 
Kalkar 
Borr 

- 2,047 
- 1 ,906 
- 1 ,71 8 
- 1 ,714 
- 1 ,604 
- 1 ,550 

(Amt Friesheim) - 1 ,529 
Mutsdieid - 1,51 2 

2. Faktor 2 :  

a)  hödiste Werte 

Lülsdorf 
Berzdorf 
Stockern 
Meindorf 
Busdidorf 
Impekoven 
Rheinbadi 
Röttgen 
Sinnersdorf 
Weiler in der Ebene 
Lessenidi 
Pulheim 
Holzern 
Wesseling 

3. Faktor 3: 

a) höchste Werte 

Duisdorf 
Dorweiler 
Ippendorf 
Hangelar 
Sdiönau 
Bad Godesberg 
Pedi 
Bonn 
Fritzdorf 
Todenfeld 
Hilberath 
Röttgen 
Impekoven 
Lengsdorf 

4 . Faktor 4: 

a) hödiste Werte 

Wadiendorf 

2,661 
2,045 
2,007 
1 ,9 1 1  
1 , 874 
1 , 8 14  
1 ,777 
1 ,698 
1 ,659 
1 ,645 
1 ,640 
1 ,624 
1 ,586 
1 ,563 

2,380 
2,376 
2,101 
2,098 
1 ,938 
1 ,923 
1 ,9 1 8  
1 ,821  
1 ,750 
1 ,741 
1 ,736 
1 ,73 1 
1 ,683 
1 ,616 

1 ,906 

Band XXV 

b) niedrigste Werte 

Zülpidi 
Honnef 
Münstereifel 
Oberkassel 
Wahlsdieid 
Königswinter 
Kalkar 
Niederembt 
Nümbrecht 

b) niedrigste Werte 

Altenrath 
Oberaußem-

Fortuna 
Kierdorf 
Quadrath-

Idiendorf 
Niederaußem 
Stockern 
Türnich 
Menden 
Glesdi 
Dimerzheim 
Lipp 
Stadt Kaster 

b) niedrigste Werte 

Nümbredit 
Marienberghausen 
Rosbadi 
Denklingen 
Eckenhagen 
Wiehl 
Waldbröl 
Seelscheid 
Bielstein 
Lieberhausen 
Bergneustadt 
Herden 
Gimborn 
Wahlsdieid 
Rüderoth 
Gummersbadi 
Marienheide 
Rösrath 
Röttgen 
Holzlar 

- 2,593 
- 2,575 
- 1 ,902 
- 1 ,890 
- 1 ,882 
- 1 ,836 
- 1 ,835  
- 1 ,555 
- 1 ,529 

- 2,708 

- 2,5 1 8  
- 2, 101  

- 1 ,984 
- 1 ,971 
- 1 ,962 
- 1 ,908 
- 1 ,887 
- 1 ,762 
- 1 ,637 
- 1 ,628 
- 1 ,596 

- 3,768 
- 3,756 
- 3,321 
- 3,262 
- 3,041 
- 2,91 7  
- 2,91 0  
- 2,839 
- 2,819  
- 2,763 
- 2,687 
- 2,676 
- 2,536 
- 2,424 
- 2,342 
- 2,086 
- 1 ,8 87  
- 1 ,755 
- 1 ,562 
- 1 ,556 
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5. Faktor 5 :  

a )  höchste Werte 
Dorweiler 
Oberelvenich 
Kierdorf 
Köln 
Troisdorf 

6. Faktor 6: 

a) höchste Werte 

Stockern 
Wipperfeld 
Wipperfürth 
Altendorf 
Troisdorf 
Köln 
Bonn 
Elsig 
Fritzdorf 
Rarnershoven 
Scheider höhe 
Olpe 
Much 

7. Faktor 7: 

a) höchste Werte 

Niederaußern 
Elsig 
Mahlberg 
Türnich 
Kalkar 
Schönau 
Rupperath 
Mutscheid 
Morsbach 
Eschweiler 

2,464 
2.305 
2,142 
1,576 
1,503 

3,712 
2,967 
2,046 
1,901 
1,780 
1,746 
1,740 
1,722 
1,656 
1,622 
1,599 
1,571 
1,539 

2,396 
2,365 
2,347 
2,132 
2,124 
1,950 
1,833 
1,713 
1,633 
1,502 

b) niedrigste Werte 
Todenfeld - 5,463 
Wipperfeld - 3,990 
Wachendorf - 1,975 
Altenrath - 1,854 
Enzen - 1,734 
Züllinghoven - 1,734 
Merl - 1,630 
Merzenich - 1,597 
Berkurn - 1,545 
Röttgen - 1,503 

b) niedrigste Werte 

Pech - 2,231 
Ippendorf - 1,963 
Holzlar - 1,962 
Röttgen - 1,917 

b) niedrigste Werte 

Stockern - 4,019 
Altenrath - 2,725 
Wüschheirn - 1,940 
Oberdollendorf - 1,936 
Arzdorf - 1,928 
Königswinter - 1,913 
Bonn -1,802 
Langendorf -1,706 
Oberkassel - 1,643 
Bessenich - 1,622 
Holzern - 1,544 
Dorweiler - 1,522 

Gemeinden mit hohen positiven bzw. negativen 
Ladungen auf Faktor 1 sind in Abb. 1 dargestellt. 
Neben einigen Kreisstädten (z. B. Euskirchen, Sieg­
burg) ist vor allem der Köln-Bonner Raum vorwie­
gend durch Dienstleistungsgemeinden geprägt. Am 
gegenüberliegenden Ende der Rangskala finden sich 
die Dörfer in der Umgebung von Zülpich, Münster­
eifel und Rheinbach sowie in einem Teil des Bergi­
schen Landes. 

Faktor 2 :  Faktor zur Altersstruktur (hoher Anteil 
jüngerer, bereits im Berufsleben stehender 
Jahrgänge) (Abb. 2) 

Fast alle Variablen mit hohen positiven oder nega­
tiven Ladungen haben Bezug zur Altersstruktur. 
Kennzeichnend ist ein hoher Anteil der 21- bis 45-
jährigen, ein schon geringerer der 45- bis 65jährigen 
und ein unterdurchschnittlich kleiner der über 65jäh-

rigen (vgl. auch die Faktorenladungen der Variable 
10 [Verwitwete und Geschiedene]).  Die Familien ha­
ben im Schnitt mehr jüngere (positive Ladung der 
Variable 4 [unter 15jährige] 0,2357) als ältere Kin­
der (negative Ladung der Variable 26 [Lehrlinge] 
- 0,3874) und der Variable 5 [15- bis 21jährige] 
- 0,2198). In der Regel arbeiten die Frauen nicht 
mit. Darauf weist eine nähere Betrachtung der Kor­
relationsmatrix hin, aus der hervorgeht, daß der 
Anteil weiblicher Erwerbspersonen in drei Fällen 
besonders niedrig ist : bei hohem Anteil 21- bis 45-
jähriger (r = - 0,48), bei hohem Anteil Auspendler 
(r = - 0,47) sowie bei hohem Anteil Arbeiter 
(r = - 0,60). Umgekehrt ist der Prozentsatz weib­
licher Erwerbspersonen bei Selbständigen (r = 0,42) 
und mithelfenden Familienangehörigen (r = 0,48)  
relativ hoch. Gemeinden mit hohen Ladungen auf 
Faktor 2 treten überwiegend in den Wohnvororten 
der Großstädte Köln und Bonn mit ihren Neubau­
siedlungen auf, während überalterte Gemeinden sich 
auf den Raum Waldbröl, Euskirchen-Zülpich sowie 
entlang des Rheins zwischen Bad Honnef und Bad 
Godesberg konzentrieren. 

Faktor 3 :  Industriefaktor (negativ definiert) 
Ein Blick auf T,abelle 2 zeigt die charakteristischen 

Merkmale dieses Faktors. Besonders hohe - allerdings 
negative - Ladungen weisen Variable Arbeiter, Be­
schäftigte in Bergbau und Industrie sowie SPD-Wäh­
ler auf, die jeweils untereinander sehr hoch korre-

T abelle 4: Korrelationskoeffizienten zwischen Wahlverhal-
ten und ausgewählten Angaben zur Bevölke­
rungsstruktur 

Variable: 
SPD- CDU- FDP-
Wähler Wähler Wähler 

4. unter 15jährige - 0,28 0,41 - 0,33 

3. Vertriebene und 
Flüchtlinge 0,38 - 0,48 0,26 

11. Evangelische 0,44 - 0,66 0,58 

12. Katholische 0,45 0,67 0,57 

9. Ledige - 0,50 0,52 - 0,19 

14. 2- und 3-
Personen-Haushalte 0,47 - 0,47 0,10 

15. Haushalte mit mehr 
als 6 Personen - 0,50 0,56 - 0,27 

22. Selbständige - 0,64 0,55 0,00 

24. Beamte und 
Angestellte 0,29 - 0,41 0,34 

25. Arbeiter 0,52 - 0,32 - 0,29 

27. Beschäftigte in Land-
und Forstwirtschaft 0,60 - 0,60 - 0,19 

28. Beschäftigte in 
Bergbau und Industrie 0,69 - 0,59 - 0,02 

39. Gebäude, in denen 
alle Wohnungen WC 0,40 - 0,49 0,31 
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Werte für Faktor 1 ( Values for Factor 1 )  

- > 1,5 . 1.5 bi s 1 HHHI - 1 bis - 1.5 i�:�(::::j < - 1,5 

Mlkm 

Abb. 1: Gemeinden mit hohen Werten für Faktor 1 (Dienstleis:un.gsfaktor) ,  Gemeinden mit hohem Anteil von Beschäftig­
ten (Angestellte und Beamte) im tertiären Sektor (Schraffuren) werden lan<lwirtschaftlichen Gemeinden (Punk­
tierungen) gegenübergestellt. 
Gemeinden with high values for Factor 1 (services factor). Gemeinden with a high proportion of employees (of­
fice workers and civil servants) in the tertiary sectar (hatching) are compared to agricultural Gemeinden (<lots) . 

lieren (zwischen 0,52 und 0,69). Gemeinden mit einer 
derartigen Bevölkerungsstruktur stehen solchen gegen­
über, die durch die Landwirtschaft geprägt sind 
(hoher Anteil Selbständiger, mithelfender Familien­
angehöriger, Bauernhäuser). 

Abb. 3 läßt die Industriegebiete des Regierungs­
bezirkes Köln deutlich hervortreten. Sie befinden sich 
im Westen der Stadt Köln (Braunkohle), um Trois­
dorf, um Gummersbach sowie vereinzelt noch im 
Kreis Euskirchen. Prozentual keine Rolle spielt die 
Industriebevölkerung im Einflußbereich Bonns sowie 
im ländlichen Raum um Münstereifel. 

Recht interessant erscheint in diesem Zusammen­
hang eine Betrachtung des Wahlverhaltens, das sich 

aus Tabelle 4 entnehmen läßt, in der die höchsten 
positiven und negativen Korrelationen für SPD-, 
CDU- und FDP-Wähler zusammengestellt sind (über 
± 0,4). Es zeigt sich, daß im Regierungsbezirk Köln 
schon zur Bundestagswahl 1961 die FDP ganz ähn­
liche Bevölkerungsschichten wie die SPD für sich ge­
winnen konnte. Demgegenüber ist der CDU-Wähler 
besonders häufig in katholischen Gebieten, in größe­
ren Familien sowie bei Erwerbspersonen in der Land­
und Forstwirtschaft vertreten. 

Faktor 4 :  Konfessionsfaktor 
Durch Berücksichtigung dieses Faktors werden die 

Gebiete mit überwiegendem evangelischen Bevölke-
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Werte für Faktor 2 ( Values fo r Facto ,  2 ) 

ßl > 1.5 - l.5 b,s l IHHH - 1  b,s - 1 .5 [{}j < - 1 .5  

Abb. 2 :  Gemeinden mit hohen Werten für Faktor 2 (Faktor zur Altersstruktur) . 
Gemeinden mit hohem Anteil ökonomisch aktiver Jahrgänge (21-45jährige/Schraffuren) werden Gemeinden mit 
überdurchschnittlich vielen alten Bewohnern (über 65jährige/Punktierungen) gegenübergestellt. 
Gemeinden with high values for Factor 2 (age structure factor) . 
Gemeinden with a high proportion of economicaHy ac tive age groups (21-45 year olds/hatching) are compared to 
Gemeinden with above average numbers. 

rungsanteil von allen übrigen getrennt. Da der Pro­
zentwert des katholischen Bevölkerungsanteiles im 
Schnitt für den Regierungsbezirk Köln sehr hoch ist, 
fällt nur eine Gemeinde durch einen hohen positiven 
Wert auf Faktor 4 aus dem Rahmen heraus (vgl . 
Tabelle 3, Wachendorf). Hohe negative Werte weisen 
demgegenüber große Teile des Bergischen Landes auf 
(Raum Gummersbach-Waldbröl). 

Wie bereits auf Seite 255 und in Tabelle 4 aufgeführt, 
bestehen zum Teil hohe Zusammenhänge zwischen 
dem Wahlverhalten und ausgewählten Daten zur Be­
völkerungsstruktur, insbesondere zur konfessionellen 
Gliederung. Diese Beziehungen gingen zum Teil be-

reits in Faktor 3 mit em, zum anderen sind sie hier 
berücksichtigt. 

Faktor 5: Faktor zur Altersstruktur (hoher Anteil 
mittlerer Jahrgänge) 

Die bereits bei Betrachtung von Faktor 2 gemach­
ten Angaben zur Altersstruktur der Wohnbevölke­
rung werden durch Faktor 5 ergänzt. Es zeigt sich, 
daß bei einem hohen Anteil mittlerer Jahrgänge (45 
bis 65 Jahre) die Familien im Schnitt sehr klein sind 
(kaum Kinder unter 1 5  Jahren, 2- bis 3-Personen­
Haushalte überwiegen) .  

An dieser Stelle sollen Zusammenhänge zwischen 
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Werte für Fakto r 3 ( Values for Facto, 3 )  

ß > l.5 . 1.5 bis 1 [22] - 1  bis - 1.5 ft{:J < - 1.5 

Abb. 3: Gemeinden mit hohen Werten für Faktor 3 ( I ndu­
striefaktor, negat i v  definiert) . 
I ndustriearbeitergemeinden (Punktierungen) wer­
den solchen Gemeinden gegenübergestel l t ,  i n  denen 
rela t iv  gesehen d ie  Beschäftigten in  I ndustrie und 
Bergbau e ine untergeordnete Rol le  spielen (Schraf­
furen) .  
Gemeinden wi ch  h igh val ues for  Factor 3 ( I ndustry 
factor, negat ive ly defined) .  
I ndustr ia l  workers '  Gemeinden (dots) are compared 
eo those Gemeinden in which, relat ive ly speak ing,  
employees in industry and mining p lay a subord i ­
nate  role (hatching) .  

best immten Daten zur  Bevölkerungsstruktur und den 
ext remen Haushal tsgrößen etwas analysiert werden . 
Die fol gende Tabel le  5 zeigt, daß 1 -Personen-Haus­
hal te  besonders häufig in  solchen Orten vorkommen, 
bei denen d ie  Mehrzahl der Bewohner im  Dienst­
le i s tungsfaktor a l s  Beamte oder Angestel l te  beschäf-

Tabelle 5: Korrela tionskoeffizienten zwischen An teil 1 -Per­
sonen-Haushalte und Anteil Haushalte mit mehr 
als 6 Personen und ausgewählten Daten zur  
Bevölkernngsstruktur 

1 -Personen-
Haushalte 

Variable: mit mehr als 
Haushalte 6 Personen 

unter 1 5 jährige - 0,5 1 0,62 
45- bis 65jähr ige 0,30 - 0,43 
Vertriebene und 
Flüchtl i nge 0,40 - 0,35 
Evangel ische 0,40 - 0,33 
Katholische - 0,43 0,34 
CDU-Wähler - 0,38 0,56 
SPD-Wähler 0,24 - 0,5 1 
Selbständ ige - 0,30 0 ,53 
Beamte und Angeste l l te  0,66 - 0,59 
Beschäftigte i n  der 
Landw irtschaft - 0,48 0,68 
Beschäftigte im Handel 0,42 - 0,45 
Beschäftigte in  Bergbau 
und Industrie 0, 1 4  - 0,45 
Gebäude, i n  denen 
a l le  Wohnungen WC 0,60 - 0,55 
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Werte fü r Faktor 6 ( Va lues for Factor 6 ) 

- > 1.5 - 1.5 bis 1 H"HJ - 1 b,s - 1 .5  !�f{:j < - 1. 5 

Abb. 4: Gemeinden mit hohen Werten für Faktor 6 (Auspendlerfaktor, negativ definiert). 
Extreme Auspendlergemeinden (Punktierungen) werden solchen Gemeinden gegenübergestellt, in denen nur rela­
tiv wenig Bewohner pendeln (Schraffuren).  
Gemeinden with high values for Factor 6 (outcommuter factor, negatively defined). 
Extreme outcommuter Gemeinden (dots) are compared to those Gemeinden in which only relatively few inhabit­
ants are commuters (hatching). 

tigt sind. Demgegenüber treten 6- und mehr Per­
sonen-Haushalte bevorzugt in ländlichen Gegenden 
auf, eher beim katholischen als beim evangelischen 
Bevölkerungsteil sowie häufiger bei CDU- als bei 
SPD-Wählern. Die Wohnungen sind durchschnittlich 
bei 1-Personen-Haushalten besser ausgestattet (WC 
und Bad) als bei größeren Haushalten. 

Faktor 6 :  Auspendlerfaktor 

Dieser Faktor stellt ausgesprochene Wohngemein­
den (z. B. Ippendorf, Röttgen) solchen Gemeinden 

gegenüber, in denen nur ein geringer Teil der Bevöl­
kerung pendelt. Letztere können allerdings unter­
einander wieder sehr unterschiedlich sein (vgl . ihre 
Werte auf den Faktoren 1-5) : hier finden sich aus­
gesprochen ländliche Gemeinden wie Fritzdorf und 
Elsing, Industriestandorte wie Troisdorf und Wipper­
fürth sowie Orte mit überwiegend zentralörtlichen 
Funktionen (Bonn, Köln) (vgl. Abb. 4). 

Die charakteristische Struktur solcher Wohn- bzw. 
Auspendlergemeinden ist durch das überwiegen von 
recht gut ausgestatteten 1- bis 2-Familienhäusern 
sowie einem geringen Anteil weiblicher Erwerbsper­
sonen, Ledigen und 15- bis 21jährigen bestimmt. 
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Faktor 7 :  Faktor zum Alter der Gebäude 
Bereits in Faktor 1 ging der Gegensatz zwischen 

Gemeinden mit überdurchschnittlich vielen Neubau­
ten und solchen, deren Baubestand im wesentlichen 
auf die Zeit vor 1919 zurückgeht mit ein. Hier wer­
den zusätzlich weitere Angaben zum Alter der Wohn­
gebäude berücksichtigt, und zwar die Bauzeit zwi­
schen 1919 und 1948 sowie vor 1919. 

Zu der Zusammenstellung in Tabelle 3, in der u. a. 
Gemeinden mit niedrigen Werten auf Faktor 7 zu 
finden sind, müssen an dieser Stelle einige Anmer­
kungen gemacht werden. Der extrem niedrige Wert 
von Altenrath dürfte mit auf einen Druckfehler in 
der amtlichen Statistik (Prozentangaben) zurückzu­
führen sein. Der Faktorenwert von Bonn liegt mit 
- 1,802 erheblich unter dem Durchschnitt. Verant­
wortlich dafür ist der ausgesprochen hohe Anteil der 
1-Personen-Haushalte in Bonn. Ins Auge springt 
weiterhin der Wert für die Gemeinde Stockern, der 
darauf zurückzuführen ist, daß hier fast sämtliche 
Häuser vor 1919 entstanden. Bei einer Gesamtzahl 
von nur 11 Gebäuden in Stockern ergab sich prozen­
tual ein besonders extremer Wert. Hier zeigt sich 
sicherlich ein Mangel, der in der Verwendung von 
relativen Zahlenangaben liegt : Besonders kleine Orte 
neigen sehr viel stärker als größere dazu, extreme 
Faktorenwerte zu erhalten. 

Gruppierung der Gemeinden 

Ein wichtiges Ergebnis der Faktorenanalyse be­
steht darin, daß nun jede Gemeinde nicht mehr durch 
40 Variable, sondern durch 7 Faktorenwerte in ihrer 
Struktur bestimmt wird. Um in einem weiteren 
Schritt der Untersuchung zu einer Klassifikation der 
Gemeinden zu gelangen, wurde zunächst eine Distanz­
gruppierung (vgl. S. 25 1) im 7-dimensionalen Raum 
versucht. Die orthogonalen Achsen dieses Raumes 
werden von den 7 extrahierten Faktoren gebildet. 
Jede Gemeinde läßt sich anhand der errechneten 
Faktorenwerte genau als 1 Punkt in diesem Raum 
darstellen. Da jeder der Faktoren einen unterschied­
lichen Anteil der Gesamtvarianz erklärt, wurden die 
Faktorenwerte danach gewichtet. 

Eine Auswertung der Ergebnisse zeigte jedoch, daß 
sich die auf diese Weise ergebenden Gruppen nur sehr 
schwer kennzeichnen lassen, da die Distanzen von 
einem gegebenen Punkt des Raumes zu anderen 
Punkten auch bei unterschiedlichen Ausgangsfaktoren­
werten recht ähnlich sein können und es dann nicht 
ganz einfach ist, das Gemeinsame zwischen zwei ge­
bildeten Gruppen klar zu erfassen und zu beschrei­
ben. 

Deshalb wurden zwei getrennte Gruppierungsver­
fahren durchgeführt : einmal wurden mit Hilfe der 
Faktoren 1 und 3 (Dienstleistungs- und Industrie­
faktor) Gemeindetypen herausgestellt (vgl. Abb. 5, 
Beilage). Dabei ergaben sich 13 Gruppen (zur Fest-

Tabelle 6: Gemeindetypen in bezug auf die Faktoren 1 
und 3 ( dargestellt am Beispiel solcher Gemein­
den, die auf beiden Faktoren hohe Werte auf­
weisen) 

Typ 1: Dienstleistungs­
und Industrie­
gemeinden*) 

Frechen 
Möderath 
Hürth ( + ) ""'') 
Pulheim ( - )  
Wipperfürth ( + )  
Sieglar 
Lülsdorf ( + )  

Typ 3 :  Industrie­
gemeinden ohne 
Dienstleistungen 

Oberembt 
Stockern ( + )  
Esch ( - )  
Denklingen 
Rosbach 
Königshoven ( - ) 

Faktor 1: (Dienstleistungs­
faktor) 

Typ 2: Dienstleistungen 
überwiegen stark 
gegenüber 
Industrie 

Bonn ( + )  
Bad Godesberg 
Duisdorf 
Ippendorf ( - )  
Lengsdorf ( - ) 
Lessenich ( - ) 
Röttgen ( - ) 
Meckenheim 
Pech ( - )  
Münstereifel 
Lövenich ( - ) 
Hangelar ( - ) 
Buschdorf 

Faktor 3 :  
(Industriefaktor, 

Negativ) 

Typ 4: Gemeinden ohne 
Dienstleistungen 
und ohne Industrie 

Ersdorf ( + )  
Fritzdorf ( + )  
Ollheim 
Niederkastenholz ( +)  
Dorweiler ( +)  
Effelsburg ( +)  
Houverath 
Mahlberg ( + )  
Mutscheid ( + )  
Schönau 
Langendorf ( + )  
Merzenich 
Müggenhausen ( + )  
Ludendorf 
Ramershoven ( + )  
Erp 
Weiler am Berge 
Rupperath 
Werthhoven 
Elsig ( + )  
Billig 

''") Bezogen auf die Wohnbevölkerung. 
''*) Durch die Angaben in Klammern wird zusätzlich 

Faktor 6 (Auspendlerfaktor, negativ definiert) berücksich­
tigt ; ( + )  bedeutet hohe positive Werte auf Faktor 6, 
( - )  heißt hohe negative Werte auf Faktor 6 (hoher Anteil 
Auspendler). 
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Zahl 
der Gruppen- Gruppen-

Gruppe Typ Ge- Faktor 1 mittelwert Faktor 3 mittel wert Beispiele 
mem-
den 

1 Dienstleistung - Industrie 6 hoch 4,04 negativ bis - 1 ,08 Wipperfürth, 
positiv hoch negativ Frechen 

2 Dienstleistung mit etwas Industrie 1 8  hoch 5 , 14  Durchschnitt 0,27 Beuel, Rheinbach 
positiv bis leicht 

positiv 

3 extreme Dienstleistung 1 1  hoch 7,35 hoch positiv 2,64 Bonn, 
positiv Bad Godesberg 

4 Industrie - Dienstleistung 20 positiv 1 ,73 hoch negativ - 2,35 Kerpen, 
Berzdorf 

5 Dienstleistung mit Industrie 23 positiv 2,1 1 Durchschnitt - 0,44 Gummersbach, 
bis negativ Lohmar 

6 Dienstleistung 8 positiv 2,1 5 hoch positiv 2,20 Buschdorf, 
Impekoven 

7 Industrie 27 Durchschnitt - 0,04 negativ bis - 1 ,54 Kaster, 
(d. h .  um 0) hoch negativ Lindlar 

8 ohne hervorragende Werte 25 Durchschnitt - 0,05 Durchschnitt 0,43 Sechtern, 

9 Industrie - Landwirtschaft 19  negativ 

1 0  Landwirtschaft mit etwas Industrie 25 negativ 

1 1  Landwirtschaft 1 1  negativ 

1 2  Landwirtschaft - Industrie 9 hoch 
negativ 

1 3  extreme Landwirtschaft 35  hoch 
negativ 

legung der Gruppenzahl vgl. BÄHR, 1971 a), die in 
folgender Tabelle zusammengestellt sind3). 

Dienstleistungsgemeinden finden sich (neben eini­
gen Kleinstädten) vor allem entlang des Rheins 
Zwischen Köln und Bad Honnef. Um Bonn und Köln 
nimmt nach außen hin die Zahl der Beschäftigten im 
tertiären Sektor ab. Durch Industriebeschäftigte cha­
rakterisierte Gemeinden konzentrieren sich besonders 
auf drei Gebiete : im Westen Köln, im Bergischen Land 
und um Euskirchen. 

Einem zweiten Gruppierungsverfahren lagen die 
Faktoren 2 und 5 zur Altersstruktur der Wohnbe­
völkerung zugrunde. Zusätzlich wurden hohe Werte 
auf Faktor 4 (Konfession) vermerkt (vgl. Abb. 6, 
Beilage und Tab. 7). 

Gemeinden mit überdurchschnittlich hohem Anteil 
alter Bewohner (Gruppen 1-4) sind in drei Räumen 
besonders konzentriert: im Bergischen Land zwischen 

3) Die Gruppenmittelwerte sind bei Faktor 1 und 3 
nicht unmittelbar vergleichbar, da die Faktorenwerte ge­
wichtet wurden. 

bis leicht Waldbröl 
positiv 

- 1 ,96 negativ - 1 ,49 Esch, 
Königshoven 

- 2, 14  Durchschnitt 0,30 Heimerzheim, 
bis leicht Neukirchen 
positiv 

- 1 ,79 hoch positiv 2, 1 3  Bornheim, 
Alfter 

- 4,47 negativ - 0,94 Oberembt, 
Rosbach 

- 4, 1 5  positiv 1 ,39 Ersdorf, Erp 

Gummersbach und Herden, entlang des Rheines zwi­
schen Bonn und Bad Honnef sowie in Teilen der 
Eifel (um Münstereifel und Zülpich). Demgegenüber 
liegen die Gemeinden mit hohem Anteil ökonomisch 
aktiver Jahrgänge (Gruppen 8-11) bis auf wenige 
Ausnahmen wie Wipperfürth und das Braunkohlen­
gebiet westlich Kölns in einem nur teilweise unter­
brochenen Ring um die Städte Köln (von Porz iiber 
Hürth bis Sinnersdorf) und Bonn - Beuel - Bad 
Godesberg (von Niederpleis über Hersel und Röttgen 
bis Niederbachem). 

Alle gebildeten Gruppen werden mit Hilfe einer 
Diskriminanzanalyse überprüft und die notwendigen 
Umgruppierungen vorgenommen. Ein Test auf Unter­
schiede zwischen je zwei Gruppen in bezug auf ihre 
Mittelwerte ergab in allen Fällen ein signifikantes 
und hochsignifikantes Ergebnis. Die so erhaltenen 
Gruppen lagen bei der Aufstellung der Tabellen und 
Karten zugrunde. Eine nochmalige Nachprüfung 
durch die Diskriminanzanalyse zeigte jedoch, daß 
sich erneut eine Anzahl von Grenzfällen (allerdings 
bedeutend weniger als bei der ersten Analyse) ergibt. 
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Diese Gemeinden sind in den entsprechenden Karten 
jeweils vermerkt (Grenzfälle). 

Um trotz der auf Seite 260 aufgeführten Schwierig­
keiten zu einer Gemeindetypenkarte des Regierungs­
bezirkes Köln zu gelangen, die neben der Wirtschafts­
struktur (Faktoren 1 und 3) zusätzliche bevölkerungs­
geographische Angaben (Faktoren 2, 4, 5 und 6) 
berücksichtigt, wurde von Abb. 5 ausgehend, die Zahl 
der wirtschaftlichen Gemeindetypen durch Zusam­
menfassen von Gruppen auf 8 verringert, und es wur­
den dafür zusätzlich weitere Merkmale berücksichtigt 
(Abb. 7, Beilage). 

Wie bereits erwähnt, läßt sich das vorgeschlagene 
V erfahren zur Gemeindetypisierung in manchen 
Punkten sicherlich noch verbessern. Der große Vorteil, 
den eine Verwendung der Faktorenanalyse bietet, 
liegt m. E. darin, daß es dadurch möglich wird, die 
kaum mehr überschaubare Daten- und Informations­
fülle besser in den Griff zu bekommen, indem eine 
große Zahl von Ausgangsvariablen auf wenige, 
ebenso aussagefähige Größen reduziert wird und 
gleichzeitig gegensemge Abhängigkeiten zwischen 
verschiedenen Merkmalen zur Bevölkerungsstruktur 
aufgedeckt und berücksichtigt werden. 
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Mit 13 Abbildungen und 5 Tabellen 

WINFRIED MESCHEDE 

Summary: Boundaries, dimensions and decline of intens­
ity of market areas 

The main results of a survey, in the course of which the 
homes of 5,479 customers of 17 shops in Münster on the 
3rd shopping Saturday before Christmas (12. 12. 1970) 
were pinpointed, indicated that : 
1. The outer boundary of the market area of the central 

area shops corresponds to the outer limit of a theo­
retically determined pentangle, skewea to the NW. 

2. Within the extra-urban market area of the central area 
shops the peripheral regions with low customer density 
can be separated from two centrally-situated, trans­
versely lying regions of high density, whose axes run 
NS and EW in direction. 

3. In the inner-urban market area the actual customer 
density generally corresponds to the potential density. 
Because of this it is possible to •define an intra-urban 
nuclear zone with high customer density in contrast to 
an inner-urban outer ring with lower customer density. 
The intra-urban nuclear zone of the market area of the 
central area foods shops shows - in an anafogous 
fashion to the market areas of the shops of the outer 
urban area - a two-fold division into an interior 
nuclear zone, in whidi the accessibility of the shop by 
pedestrians is of great importance for the customer 
total, and an ex,terior nuclaer zone, in whidi the 
customer potential plays the most important role. 

4. Variations in intensity of the market area of Münster 
mange during the course of the day. In the second half 
of the day, not only the number of customers but also 
the average shop-customer dwelling distance showed a 
rise. The numbers of customers from outer areas -
especially from medium distances - grew. The market 

areas of the retail shops changed more strongly than 
those of the department stores. 

I. Untersuchungsobjekt, Zielsetzung und A rbeits­
methoden 

Das Ziel der vorliegenden Untersuchung war eine 
möglichst exakte quantitave Bestimmung der Grenzen, 
der Größenordnung und vor allem des lntensitätsge­
fälles der Einzugsgebiete verschiedener Geschäfte einer 
Großstadt. 

Als Untersuchungsobjekt dienten 1 7  ausgewählte 
Geschäfte in Münster/Westf. und ihre zugehörigen 
Einzugsgebiete. Die Untersuchung sollte Aufschlüsse 
gegenüber : 
1 .  Außengrenzen, Größenordnung und Grundstruk­

turen des kommerziell-zentralen Einzugsgebietes 
von Münster, 

2. branchen- und standortbedingte Eigenarten verschie­
dener Geschäfte und Geschäftsgruppen, 

3. kurzfristige Schwankungen im Grenzverlauf, in der 
Größenordnung und im lntensitätsgefälle der Ein­
zugsgebiete kommerziell-zentraler Einrichtungen 
Münsters. 
Die Ermittlung von Grenzen, Größe und lntensi­

tätsgefälle zentralörtlicher Einzugsgebiete ist seit der 
grundlegenden Untersuchung von W. CHRISTALLER1) 

1) CHRISTALLER, W. : Die zentralen Orte in Süddeutsch­
land, Jena 1933. 
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