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tion which can only be solved by a retrospective 
search for their origins 12). The retrospective approach 
is thus focussed upon the present (the past being 
considered in so far as it furthers an understanding 
of the present), while the retrogressive method is 
focussed upon the past (the present or recent past 
being considered in so far as it furthers an under­
ständing of earlier conditions). For both, the point 
of departure can be the present. But with the ret­
rospective approach the present is not only the begin­
ning but also the end, while with the retrogressive 
method the present is a means to an end. The ret­
rospective method approaches relict features, for 
example, as landscape clements to be explained. Thc 
retrogressive method approaches them as source 
ma terials 13). 

Sensu stricto, the retrogressive method but not the 
retrospective approach may properly be regarded as 
historical geography which must, by literal definition, 
be more concerned with the geographies of the past 
than of the present. But in the broadest sense, both 
approaches come within the scope of historical 
geography, for "the present is but the past of some 
future" 14). 
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REDUKTIVE UND PROGRESSIVE METHODEN 
IN DER DEUTSCHEN GEOGRAPHIE 

Zum Beitrag von A. R. H. BAKER 
HELMUT JÄGER 

Reduktiv nenne ich alle Verfahren, die von be­
stimmten landschaftlichen Gegebenheiten auf frühere 
zurückschließen. GEORG LANDAU war - soweit ich 
sehe - der erste, der in Deutschland eine reduktive 
Methode bei historisch-landeskundlichen Untersuchun­
gen angewandt hat. Seine Arbeitsweise wird im Vor­
wort seines Werks über die Territorien 1) erläutert: 
„Daß ich auf dem bisher betretenen Wege, wo man 
die Vergangenheit als abgeschlossen betrachtete und 
sich lediglich an die nur spärlich uns erhaltenen Trüm­
mer der Vorzeit hielt, daß ich auf diesem Wege mein 
Ziel erreichen würde, durfte ich nicht hoffen. Jener 
sich zeigende Zusammenhang zwischen Gegenwart und 
Vergangenheit wies vielmehr auf den entgegengesetz­
ten Weg. Ich mußte, das wurde mir immer klarer, 
von dem noch heute Bestehenden, also vom Bekannten 
ausgehen; ich mußte gewissermaßen stromaufwärts 
wandern, gleich einem Reisenden, der die unbekann­
ten Quellen eines Flusses aufzusuchen beabsichtigt. 
Dieses ist der Weg, welchen ich verfolgt habe." Seit 
LANDAU sind von Historikern, vorwiegend im Zu­
sammenhang mit Untersuchungen zur geschichtlichen 
Landeskunde 2), und von Geographen so häufig re­
duktive Verfahren angewandt worden, daß HERBERT 
ScHLENGER in seinem methodologischen Aufsatz über 
,,die geschichtliche Landeskunde im System der Wis­
senschaften" der „retrospektiven oder retrogressiven 
Methode" einen besonderen Abschnitt gewidmet 
hat 3). Wie das Zitat zeigt, sieht er, im Einklang mit 
dem allgemeinen Sprachgebrauch in Deutschland, die 
beiden Termini „retrospektiv" und „retrogressiv" als 
synonym an. 

Es ist nun das Verdienst von A. R. H. BAKER, an 
Hand von Arbeiten aus England und Frankreich auf 
einen grundsätzlichen Unterschied in den reduktiven 
Methoden hingewiesen zu haben. Der Sache nach sind 
auch in der deutschen Forschung seit langem die bei­
den der von BAKER aufgezeigten und erläuterten Rich­
tungen vertreten. Die r e t r o s p e k t i v e Methode, 
die man in ihrer Zielsetzung mit BAKER als gegen­
wartsbezogen (focussed upon the present) ansehen 
kann, ist letzten Endes die genetische oder entwick­
lungsgeschichtliche Methode der Kulturgeographie. Zu 
ihr gehören an Verfahren die topographisch-gene­
tische Methode von MÜLLER-WILLE 4), die ältere, 
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heute fragwürdig gewordene Eschkern-Methode der 
nordwestdeutschen Forschung 5) und die rück.schrei­
bende Methode von KRENZLIN 6). 

Die r e t r o g r e s  s i v e Methode, die ich mit BA­
KER in ihrer vergangenheitsbezogenen Zielsetzung 
(focussed upon the past) als die eigentlich historisch­
geographische ansehe, ist ebenfalls oft in Deutschland 
angewandt worden. Zu den bekanntesten Beispielen 
gehört das in vielem überholte Hauptwerk von 
A. MEITZEN 7). Er benutzte bekanntlich die rezenten 
Siedlungsformen als Hilfsmittel zur Rekonstruktion 
der urzeitlichen Verhältnisse. Ferner beruhen fast alle 
Arbeiten der Ur- und Altlandschaftsforschung auf 
retrogressiven Verfahren. Hingewiesen sei nur auf die 
bekannte Untersuchung von ÜTTO ScHLÜTER über die 
Siedlungsräume Mitteleuropas in frühgeschichtlicher 
Zeit 8). Die Arbeiten von MEITZEN und ScHLÜTER 
lassen deutlich die Grenzen der retrogressiven Me­
thode erkennen (vgl. dazu auch BAKER). Sie wird um 
so fragwürdiger in ihren Ergebnissen, je weiter die 
Untersuchung in die Vergangenheit zurück.schreitet 
und je größer die Abstände sind, die bei den Rück­
schlüssen übersprungen werden. Um es konkret zu 
sagen: Rückschlüsse von den heutigen Verhältnissen 
oder denen des 19. Jh. auf die frühgeschichtliche Land­
schaft sind nicht mehr möglich, es sei denn, unter Ein­
schaltung einer ganzen Reihe von Zwischenstadien, 
die es jeweils subtil zu untersuchen gilt. Jedes Zurück­
schreiten hat stufenweise zu erfolgen. 

Seitdem uns vor allem die Wüstungsforschung 9) 
eine Vorstellung davon gegeben hat, wie tiefgreifend 
auch kulturlandschaftliche Veränderungen der Ver­
gangenheit sein können, ist die Frage berechtigt, ob 
die retrogressive Forschung überhaupt noch in dem 
bislang erwarteten Maße der historischen Geographie 
dienen kann. Für manche Themen bietet sich jeden­
falls schon jetzt die p r o g r e s s i v e Methode an. 
Sie schreitet von einem älteren landschaftlichen Zu­
stand zur Gegenwart hin fort, und zwar ebenfalls 
stufenweise. Auch sie ist in der deutschen Forschung 
bereits angewendet worden. In ihrem zweibändigen 
Werk über die Besiedlung des nordöstlichen Ostpreu­
ßens gehen H. und G. MoRTENSEN 10) von dem land­
schaftlichen Zustand von 1400 aus, der aus zeitgenös­
sischen Quellen unter weitgehendem Verzicht auf 
retrogressive Schlüsse rekonstruiert wird. Im 3. Teil 
der Untersuchung, der leider nicht erschienen ist, 
sollte entsprechend einer progressiven Konzeption die 
Darstellung der weiteren Landschaftsgeschichte bis 
zum Beginn des 17. Jh. folgen (T. II, S. 2). 

Mein überblick wollte deutlich machen, daß sich 
mit Hilfe der von A. R. H. BAKER vorgeschlagenen 
Definitionen die methodische Konzeption auch der 
deutschen Forschung klarer erkennen läßt. Die retro­
spektive Methode als Verfahren der genetischen Kul­
turgeographie und die retrogressive und die progres-

sive Methode der historischen Geographie sollten bei 
künftigen Forschungen im Hinblick auf ihre zweck­
mäßige Anwendung deutlicher als bisher unterschie­
den werden. Freilich kann es sich in bestimmten Fäl­
len als geeignet erweisen, mit allen dreien im Rahmen 
einer Untersuchung zu arbeiten. 
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