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LN-Fliche und geringem Reblandanteil ist das Er-
gebnis der Entwicklung in den siidwestdeutschen An-
baugebieten, vor allem in Wiirttemberg und Franken.
Die badischen Weinbaukreise nehmen — vor allem im
Kerngebiet um Freiburg — eine Zwischenstellung ein.

Die im Rahmen des Betriebsganzen nebengeord-
nete Stellung des Weinbaus im siidwestdeutschen
Raum trigt zur Konjunkturempfindlichkeit der Reb-
flichen bei, da bei ungiinstiger Ertragslage die Be-
triebsgrofle bzw. die -ertridge aus anderen Produkten
die Aufgabe der Rebflichen erlauben. Andererseits
neigen die Betriebsinhaber — auch der Nebenerwerbs-
betriebe — dazu, kleinere Parzellen zur Selbstversor-
gung beizubehalten. Der rasche Verfall der Rebkultur
hat vor allem in den frinkischen Anbaugebieten in
den letzten Jahren zu energischen Gegenmafinahmen
herausgefordert. Zusammenlegungsverfahren, Rebfli-

chenbereinigungen und weitere Mafinahmen 22) haben
in einigen Gemeinden zumindest fiir den Augenblick
die Verfallserscheinungen zum Stillstand gebracht.
Eine dauerhafte Gesundung ist aber nur zu erreichen,
wenn sich gleichzeitig auch die Betriebsstruktur grund-
legend wandelt. Die weitere Entwicklung muff daher
abgewartet werden. Da die siidwestdeutschen Anbau-
gebiete auf dem Weinmarkt nur eine relativ beschei-
dene Rolle spielen, wird die in der Gesamtentwick-
lung immer deutlicher zutage tretende Konzentration
des Weinbaus auf die wenigen groflen Anbaugebiete
an der Mosel, im Rheingau, in Rheinhessen und der
Rheinpfalz bisher nicht beeinflufit.

22) An dieser Stelle soll nochmals auf die Ausfithrungen
von H. H. Korp, op. cit.,, zu den strukturverbessernden
Mafinahmen in Franken hingewiesen werden.

WUSTUNGEN UND SOZIALBRACHE

MARTIN BORN

Summary: “Wiistungen” and “Sozialbrache”.

In the train of changes in social structure, many areas of
Germany are characterised by a less intensive use of arable
land, widely known as “social dereliction” (Sozialbrache).
This tendency resembles in certain respects the abandonment
of cultivated land during the desertion period of late medie-
val times. It should therefore be asked whether the contem-
porary contraction of agriculturally used land is not better
described as “field desertion”. The term “desertion”
(Wiistung) as used in late medieval and early modern
sources refers to dwellings and larger complexes of arable
land whose attribution for legal purposes of residence and
taxation are unclear. Decisive for the designation as
“deserted” was not the amount of used or unused arable
land, but the falling away of former legal ties. In this
connection the contemporary term “field desertion™ is used
for former arable now under woodland, whose former
ownership parcelling is unknown. Because of this, fields
affected by “social dereliction”, but whose ownership and
economic-organisational details are still known, cannot be
termed “desertions”. Only when the former field divisions
of the abandoned land are masked by woodland, grass or
shrub growth, is the use of the word “desertion” justified.

Nahezu 35 Jahre sind seit der Aufstellung des
» Wiistungsschemas durch K. ScHarLau (1933, S. 10)
vergangen. Mit diesem spiter allgemein iibernomme-
nen Schema, das zwischen partiellen und totalen und
zwischen Orts- und Flurwiistungen unterscheidet,
wurde die in eine Sackgasse geratene Wiistungsfor-
schung (vgl. H. MORTENSEN, 1924, S. 64) auf eine
neue Basis gestellt. Sie beschrinkte sich in der Folge-
zeit nicht mehr auf die Ermittlung von Zahl und Lage
der aufgegebenen Wohnplitze, sondern versuchte auch
die Verinderungen, die wihrend der spitmittelalter-
lichen Wiistungsperiode innerhalb der landwirtschaft-
lichen Nutzfldchen erfolgten, zu erfassen. Durch die
Kartierung von Flurwiistungen (vgl. H. MORTENSEN,

u. K. ScHARLAU, 1949) konnte der Nachweis erbracht
werden, dafl vor allem in den Berglandschaften aus-
gedehnte Ackerareale wiistgefallen waren. Die Auf-
gabe von Ortschaften wurde so in vielen Landschaften
von einer Einschrinkung des Kulturlandes begleitet,
die ,,Ortsballung® fand ihre Parallelerscheinung in
der ,,Flurballung* (vgl. K. ScuarLAU, 1957, S. 81 ff.).

Ahnliche Extensivierungen der landwirtschaftlichen
Nutzflichen vollziehen sich auch in der Gegenwart.
Dabei zeigen sich im heutigen Brachfallen von Acker-
land durchaus Parallelen zu den diesbeziiglichen Vor-
gingen im spiten Mittelalter 1), die gegenwirtigen
Prozesse sind aber — und hierin liegt ein wesentlicher
Unterschied zur Wiistungsperiode — nicht mit der
Aufgabe von Ortschaften verbunden. Es ist in diesem
Zusammenhang belanglos, daff es ohne staatliche
Subventionen in abgelegenen Gegenden sicherlich zur
Entstehung von Ortswiistungen kommen wiirde. Die
ausgedehntesten Kulturlandextensivierungen erfolgen
gerade in Ballungsgebieten, im spiten Mittelalter bil-
deten sich dagegen Flurwiistungen iiberwiegend in
diinn besiedelten Gebieten aus. Mit der jetzigen Auf-
gabe von Ackerland ist nur in wenigen Fillen eine
Abnahme der Bevilkerungszahlen verkniipft, im spa-
ten Mittelalter war der Bevolkerungsriickgang gewifl
nicht die alleinige, aber doch eine wichtige Ursache
der Wiistungsperiode (vgl. W. ABeL, 1955, S. 72 ff.).
Entscheidend fiir die heutigen Flurextensivierungen
sind soziale Umschichtungen, sie werden dementspre-
chend ,,Sozialbrache” genannt 2). Diese Bezeichnung

1) Hierauf hat vor allem K. ScHARLAU (1958) verwiesen.

2) Der von W. HARTKE geprigte Begriff erscheint zuerst
bei W. Kuts, 1951, S. 47 und U. KROCKER, 1952, S. 46.
Vgl. auch W. HARTKE, 1953, 1956.
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hat sich schnell eingebiirgert. Zwar wurden gegen sie
zahlreiche Einwinde vorgetragen, die sich vor allem
auf das Wort ,brach®, auf dessen agrartechnischen
Begriffsinhalt verwiesen wurde (vgl. H. GrauL, 1966,
S. 55 ff.), und auch auf ,,s0zial® bezogen. Dagegen hat
K. RupperT (1958 a, S. 230) betont, dafl ,,brach*
durchaus auch die Bedeutung ,nicht bestellt* oder
,»nicht bearbeitet” bzw. ,,ungenutzt* haben kann und
dafl das Wort ,,s0zial* die Ursachen des Brachfallens
treffender als etwa ,,Konjunktur® (vgl. K. SCHARLAU,
1958, S. 293) kennzeichnet. Auf die Griinde zur Ent-
stehung von Sozialbrache braucht hier nicht weiter
eingegangen zu werden, sie sind zuletzt von W. WEeND-
LING (1965, S. 280) umfassend dargelegt worden.

Zweifellos befinden wir uns heute in keiner Wii-
stungsperiode. Bei der Sozialbrache handelt es sich
meist nur um eine Ubergangserscheinung; das im spi-
ten Mittelalter aufgegebene Kulturland iiberzog sich
dagegen hiufig mit Wald und wurde dadurch der
agrarwirtschaftlichen Nutzung dauernd entfremdet.
Es erhebt sich aber die Frage, ob Sozialbrachflichen
als zeitlich befristete Flurwiistungen anzusehen sind.
K.RupperT (1958 a) hatte die Gleichsetzung von
Sozialbrache und Flurwiistungen abgelehnt, indem er
auf die verschiedenen Ursachen der spitmittelalter-
lichen und gegenwirtigen Kulturlandextensivierungen
verwies. K. ScHARLAU (1958) stellte dagegen gleiche
oder dhnliche Ursachen fiir die Extensivierungen her-
aus und sah in dem Begriff ,,Wiistung* einen Ober-
begriff fiir alle Vorginge, ,,die zu einer vélligen oder
teilweisen Einbufle an Areal und Nutzwert landwirt-
schaftlicher Anbauflichen oder an Zahl und Gréfle
der Agrarbetriebe gefiilhrt haben“ (S. 264). Auch
F. MoNHEmM (1961, S. 125) sah in Sozialbrachflichen
partielle Flurwiistungen. Beziiglich dieser gegensitz-
lichen Auffassungen konnte, soweit ich sehe, bislang
keine Einigung erzielt werden; vielmehr scheint sich
eine gewisse Unsicherheit in der begrifflichen Erfas-
sung ungenutzten Ackerlandes breitgemacht zu haben.
C. DEGENER (1964) nennt ehemaliges Acker-, Mahd-
oder Weideland, das nur noch periodisch als Weide
dient, ,,Wiistland* und vermeidet den Begriff ,rela-
tive Wiistung®. W. WENDLING (1965, 1966) versucht
eine Beziehung zwischen Sozialbrache und Flurwii-
stung herzustellen, indem er in der Sozialbrache ein
bestimmtes Stadium der Ackerlandextensivierung, das
eine Vorstufe des Wiistungsstadiums bilden kann,
sieht.

Diese divergierenden Ansichten berechtigen zu einer
neuerlichen Auseinandersetzung mit den einzelnen Be-
griffen. Es geht dabei aber weniger um eine Deutung
des Begriffes ,,Sozialbrache*, der von K. RupperT klar
und eindeutig definiert wurde (1958 a, S. 230; 1958 b,
S. 121) und auch nicht um das Problem der Beibehal-
tung dieses Wortes (vgl. H. Graur, 1966, S. 58),
sondern eher um eine Klirung des Begriffes ,,Wii-
stung®. Letztlich bemiihen sich die folgenden Uberle-
gungen um die Beantwortung der Frage, wieweit das

Wort ,,Wiistung® auch zur Kennzeichnung der heuti-
gen Kulturlandextensivierungen anwendbar ist.

»Wiist und ,,Wiistung®

In der schriftlichen Uberlieferung des spiten Mittel-
alters und der frithen Neuzeit aus dem nordhessischen
Raum fehlt ein Wort, mit dem der Zustand extensi-
vierten Ackerlandes eindeutig gekennzeichnet wird.
Selbst ,,wiist und ,,Wiistung* kénnen in ihrer Bedeu-
tung nicht ohne weiteres gleichgesetzt werden. Beide
Begriffe beziehen sich nicht unbedingt auf gleichgear-
tete Objekte, sie geben auch keinen klaren Aufschlufl
iber ihren Zustand. Fiir eine nihere Charakterisie-
rung eines wiisten Wohnplatzes oder Flurteils geniigt
das Wort ,,wiist keineswegs, hiufig erfolgt deshalb
in den schriftlichen Quellen eine Erliuterung, wie
z. B. ,,wiist und mit Buschwerk iiberzogen*.

» Wiistung® (,, Wiistenung*) dient im Sprachgebrauch
des spiten Mittelalters allgemein als Bezeichnung fiir
einen aufgegebenen Wohnplatz (Dorf oder Einzel-
hof). Auflerdem bezieht sich der Begriff aber auch
hiufig auf Siedlungen bzw. grofere Teile einer Sied-
lung, d. i. auf Wohnplatz und Flur oder nur auf
groflere Flurkomplexe, die — es sei zunichst bewufit
vage formuliert — in wirtschaftlicher Hinsicht nicht
intakt sind. Dieser vielseitige Gebrauch erschwert die
Interpretation spitmittelalterlicher Quellen. Nur sel-
ten findet sich in der schriftlichen Uberlieferung eine
klare Bezugsetzung von ,,Wiistung*; so heifit es z. B.
in einer Urkunde des Jahres 1449 ,,yn der Dorfs Wu-
stenunge vnd Dorffmargke zu Gerlachsdorff“ (vgl.
G. Lanpau, 1858, S. 92). Hier wird nur das Dorf,
nicht aber dessen Gemarkung als Wiistung bezeichnet;
gemeint ist also im Sinne des Wiistungsschemas von
K. ScHARLAU,,Ortswiistung®.

» Wiistung wird in den nordhessischen Quellen fast
nie zur Charakterisierung einzelner Grundstiicke ver-
wendet. Lediglich in den hessen-kasselschen Kataster-
vorbeschreibungen des 18. Jh. sind unbestellte verwil-
derte Ackerparzellen unter der Rubrik ,,Wiistung*
aufgefiihrt, diese Bezeichnung findet sich auch auf den
zugehdrigen Katasterkarten. Ansonsten haftet sie
immer an grofleren Siedlungs- oder Flurkomplexen,
also an ganzen Dérfern, an Wohnplitzen mit der ge-
samten Flur oder an geschlossenen Flurkomplexen,
wie z. B. Zelgen (Felder) oder Zehntlindereien. Ein-
zelne Hiuser, Betriebe oder Parzellen, die verfallen,
unbesetzt, unbestellt oder extensiviert waren, werden
nur in Ausnahmefillen ,,Wiistung® genannt, sondern
»sind wiist” oder ,,liegen wiist®. Zwar kann auch ein
Dorf oder eine Flur durchaus als ,,wiist bezeichnet
werden, d. i. ,,wiist* tritt sowohl im Bezug auf Ein-
zelobjekte als auch auf Komplexe auf. ,,Wiistung* ist
dagegen in seinen Verwendungsméglichkeiten einge-
schrinkt auf die Kennzeichnung eines grofleren Ver-
bandes friiherer kleiner Besitzeinheiten. Diesen Sach-
verhalt zeigen auch die von J. OssT (1960, S. 43) an-



Martin Born: Wiistungen und Sozialbrache

147

gefiithrten Belege fiir ,,wiist und ,,Wiistung®. In den
von ihm ausgewerteten Quellen heiflt es ,,wiist®, so-
lange noch die Kenntnis von dem fritheren Besitzer
eines Areals vorhanden ist. ,,Wiistung* erscheint, wenn
ehemalige, privat genutzte Areale der Feldgraswech-
selwirtschaft zur gemeinen Weide geschlagen werden,
also besitzrechtlich nicht mehr unterschiedene Teile
eines grofleren Verbandes geworden sind. Auch H.
JAGER u. J. ScHaPER (1961, S. 185) konnten zeigen,
dafl ,,wiist” fiir Einzelobjekte gebraucht wird, nim-
lich fiir Grundstiicke, die sich im Zuge einer Feldwald-
wechselwirtschaft mit Gestriuch bestockt haben.
,, Wiist® charakterisiert also die fest umrissene, noch
vorhandene Besitzeinheit, ,,Wiistung® den groflen be-
sitzmiflig nicht mehr oder nur noch unvollstindig
differenzierten Komplex. Die Abgabenforderungen,
die auf einer ,,Wiistung® lasten, werden dementspre-
chend meist von dem Gesamtkomplex verlangt, ohne
dafl die ehemalige Besitzdifferenzierung beriicksichtigt
wird. Oft ist zwar noch die Grofle des Ackerlandes
in einer Wiistung bekannt, nicht aber die einstige Auf-
teilung in Besitz- oder Wirtschaftsparzellen. So er-
kliren sich auch die mitunter vagen Angaben in den
Quellen, wie z. B. ,,daz halbe Teil der Wustenunge
tzu Lypolderode” (1379, vgl. G. Lanpau, 1858,
S. 261), ,eine halbe Wustnung genant Rexraide®
(1490, vgl. G. Lanpau, 1858, S. 318), ,,Hat diese
Wiistung, was die Acker anlangt, in sich ungefihr in
die 115 Morgen Lands* (1580, StAM S 322 3).

Die verschiedene Anwendung der Begriffe erwiachst
aus ihrem mehrdeutigen Bedeutungsinhalt. ,,Wiist®
oder ,,Wiistung® besagt nicht unbedingt, dafl ein
Wohnplatz oder eine Flur aufgegeben, verwildert oder
extensiviert sind. Zunichst meinen die Begriffe, wie
schon H. MorTENSEN (1923, S. 64 ff.) und K. ScHAR-
LAU (1933, S. 4 ff.) gezeigt haben, dafl Wohnplitze
oder Lindereien unbesetzt waren oder nicht von ihren
rechtmifligen Inhabern benutzt wurden oder keine
vollen Steuerabgaben erbrachten (vgl. M. Born, 1961,
S. 56 f.). Ein wiistes Haus braucht somit nicht verfal-
len zu sein, ein zerfallenes oder zerstortes Haus war
nicht in jedem Fall wiist. In Schadensverzeichnissen
aus dem Dreifligjihrigen Krieg werden stets ,,ver-
brannte® und ,,verbrannte und wiiste® Hiuser aufge-
fithrt, man unterscheidet zwischen ,,wiisten Giitern®,
wo Gebdaude und Lindereien bei fehlenden Abgabe-
leistungen noch intakt sind, und ,,ganz unbewohnt
niederliegenden Hofstitten“ (vgl. M. Born, 1961,
S. 70). Ein wiister Acker oder ein als ,,wiist* gelten-
der Bauernbetrieb mufiten nicht immer unbewirt-
schaftet sein. In einer Beschwerde iiber den Amts-
schultheif zu Niederaula (Kreis Hersfeld) aus dem
Jahre 1651 berichten die Bauern des Dorfes ,,stellet er
auff allen verwiisteten giittern dafl beste aufl* und

%) Die im folgenden aufgefiihrten Zitate aus ungedruck-
ten Quellen wurden Aktenbestinden des Staatsarchives
Marburg/Lahn (StAM) entnommen.

weisen auf den Wiistungscharakter der bestellten Lin-
dereien ausdriicklich mit der Bemerkung hin ,,vndt
verrichtet doch keinen Zinf8 (vgl. M. Born, 1961,
S. 74). Es war durchaus moglich, dal in einer Wii-
stung weiterhin Ackerbau getrieben wurde; das fol-
gende Zitat zeigt dies deutlich: ,,daz Gudichen, daz
do beuert vnd buweth Henrich Kemenody, daz do
gelegen ist czu Oberngrinczenbach in der Wustenunge,
dy do genant ist Dorffeln* (1429, vgl. G. Lanpau,
1858, S. 90) 4).

Ein Areal wird also schon als ,,Wiistung* bezeich-
net, wenn die auf ihm lastenden Abgaben nur noch
teilweise gezahlt werden. Nicht die hiermit hiufig
verbundenen Nutzungsextensivierungen oder -aufga-
ben machen eine Flur zur Wiistung, sondern die mit
dem Wegfall bzw. dem ,,Wiistfallen* der friiheren
Rechts- und Steuerverhiltnisse verkniipfte Auflosung
der Besitzstruktur. Eine Wiistung befindet sich gewis-
sermaflen im besitzlosen Zustand, deshalb kann sie
vom Grundherren zu ,wiistem Recht” eingezogen
werden (vgl. W. ABer, 1955, S. 58). Aus diesem
Grunde konnen die in ihr liegenden Giiter von be-
stehenden Betrieben zu ,,wiistem Recht* weiterbewirt-
schaftet werden (vgl. W. ABer, 1955, S. 53), nur so
konnte es um wiistgewordene Lindereien oft zu jahr-
hundertelang wihrenden Streitigkeiten zwischen den
benachbarten Gemeinden kommen. Dementsprechend
findet sich im Salbuch des Amtes Neukirchen (StAM
S 275, S. 202 a) von 1556 bei der Beschreibung von
Lindereien die im Jahre 1700 eingefiigte Notiz ,.es
finden sich aber die stiick darin sehr anders und ver-
theilt. Vielleicht dafl sie solange im wiisten gelegen
und Niemand gewust was zu einem oder anderen ge-
hort“ 5). Eine Flur verliert ihren Wiistungscharakter,
sobald sie wieder in besitz- oder nutzungsrechtlich und
damit auch steuerrechtlich geordnete Verhiltnisse
iberfithrt wird. Dies geschah hiufig dadurch, daff
Flurwiistungen, auf denen sich Strauchwuchs einge-
stellt hatte, zum Wald oder zur gemeinen Weide ge-
zogen wurde; diesen Vorgang verdeutlicht die fol-
gende Textstelle aus dem Jahre 1659: ,,darzu dann
ferner auch dieses kombt, dafl der mehrere theil von
diesen wiesen in den vorigen Kriegs Jahren, durch
absterben der Besitzere wiist liegen blieben, vndt in
solcher Zeit mit starkhen Buschwergk dermaflen be-
flohen, daf auch theils davon nunmehr gar durch die
Forstere in die hege geleget vndt zum Waltt gezogen
wirdt” (StAM Best. 40 d, Rubr. 11, Nr. 77)8). Auf
einer Flurwiistung kénnen natiirlich in der Folgezeit
wieder Acker gerodet werden. Die niedrigen Abgaben
von diesen Rottlindereien gelten dann als Steuerlei-

4) Weitere Belege finden sich z. B. bei H. JiGEer, 1951,
S. 53 und H. HiLDEBRANDT, 1967.

5) Entsprechende Belege finden sich bei H. HiLDEBRANDT,
1967.

%) Ein anderer instruktiver Beleg findet sich bei H. Mor-
TENSEN (1964, S. 233).
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stung der Flurwiistung. Sie behilt aber gerade wegen
der im Vergleich mit fritheren Zeiten niedrigeren Ab-
gaben und den im ganzen gesehen weiterhin ungelo-
sten Besitz- und Nutzungsverhiltnissen den Wiistungs-
charakter. Bleiben auch die Rottlandabgaben aus,
dann kann, wie es in den Quellen auch hiufig ge-
schieht, von einer ,,wiisten Wiistung* gesprochen wer-
den (vgl. K. ScHARLAU, 1933, S. 8).

Mit ,,wiist® werden ein biuerlicher Betrieb oder
eine Parzelle, von denen die vollen Abgaben aus-
stehen, bezeichnet. Das Wiistfallen eines Betriebes oder
einer Parzelle erbringt noch keine Anderung der Be-
sitzverteilung innerhalb der Flur oder der Betriebs-
struktur eines Dorfes, deshalb bilden ungenutzte Par-
zellen und unbesetzte biuerliche Giiter keine ,,Wii-
stungen®. Auch von einer Einziehung solcher Objekte
oder von ihrer Nutzung durch bestehende Betriebe zu
,wiistem Recht wiirde die Besitzstruktur einer Sied-
lung kaum beriihrt. In einem anderen Sinne wird
,»wiist® schliefflich noch fiir Parzellen gebraucht, die
steuerrechtlich als Ackerland eingestuft sind, aber bei
unverinderten Besitzverhiltnissen nicht ackerbaulich
genutzt werden bzw. im Zuge einer Feldwechselwirt-
schaft unbestellt sind (vgl. J. Osst, 1960, S. 43; H.
JAGER u. J. SCHAPER, 1961, S. 185). In einem Bericht
aus dem Jahre 1651 heifit es, dafl der herrschaftliche
Hofmann in Niederaula ,hieflige Linderey 3 Jahr
vmb die 3tte Garbe Innengehabt, aber vnter solchem
schein nicht die Herr. Linderey, sondern die nechst
vmbs Dorff gelegene beste baurnhoffe gestellet, wo-
riiber die Herr. Linderey biff vff diese stunde wie
solches der augenschein ausweiflet, weit iiber die Helft
zu einem mit heid bewachflenen triesch wiist liegen
blieben. Nachdeme nun vff den Gott lob erfolgten
Frieden die leute zu den wiisten giittern sich wieder
finden ... (vgl. M. Born, 1961, S. 74). Hier hatte
der Hofpichter im Dreifligjahrigen Krieg rd. 60 %/
der herrschaftlichen Flur nicht bestellt und dafiir
Lindereien wiister biuerlicher Betriebe bewirtschaftet.
Er lieferte aber die vollen Pachtabgaben fiir seinen
Hof, der deshalb nicht als wiist galt. Seine unrecht-
mifligen Maflnahmen bewirkten natiirlich keine Neu-
ordnung der Besitzverhiltnisse, zumal die Inhaber
wiistliegender Bauerngiiter nach Kriegsende wieder zu
ihren Betrieben zuriickkehrten. Deshalb kam es nicht
zur Entstehung einer ,,Wiistung®, nur diejenigen Teile
der herrschaftlichen Lindereien, die nicht bestellt wur-
den, ,,lagen wiist*.

Zusammenfassend kann so gesagt werden, dafl mit
dem Begriff ,,Wiistung™ im spaten Mittelalter und in
der frithen Neuzeit entweder verlassene Ortschaften
oder Siedlungen bzw. Flurteile, bei denen eine Minde-
rung der Steuerleistungen von Anderungen bzw.
einem Unsicherwerden der Besitz- und Nutzungs-
rechte begleitet wird, gekennzeichnet werden. ,,Wiist*
bezieht sich dagegen auf Objekte, von denen nicht
die vollen Steuerabgaben anfallen oder die sich in
extensivierter Bewirtschaftung befinden, ohne dafl es

dadurch schon zu einer rechtswirksamen Anderung der
Besitzverhiltnisse in einem grofleren Siedlungskom-
plex (Dorf oder Flur) gekommen ist.

Flurwiistungen und temporire Wiistungen

Im spitmittelalterlichen und frithneuzeitlichen
Sprachgebrauch mufl mit dem Wort ,,Wiistung® also
keineswegs immer eine unbestellte Flur gemeint sein.
Heute versteht man unter ,,Wiistung®, wie die bei
C. DecGeENERr (1964, S. 48 ff.) und W. WeNDLING
(1965, S. 266 f.) aufgefiihrten Zitate aus Worter-
biichern zeigen, den verddeten, unbewohnten Wohn-
platz oder die ungenutzte, verwilderte, verstrauchte
oder bewaldete Flur. Von diesem Gebrauch des Wor-
tes ist auch die moderne Siedlungsgeographie trotz
aller Besinnung auf seine einstige Bedeutung ausge-
gangen.

Tatsichlich bereitet es grofle Schwierigkeiten, den
spatmittelalterlichen Begriff mit seinem die steuer-
und besitzrechtliche Unsicherheit kennzeichnenden Be-
deutungsinhalt fiir siedlungsgeographische Untersu-
chungen zu iibernehmen; er muf} in irgendeiner Form
abgeidndert werden. Fritheres Ackerland, das heute
unter Wald liegt, wire dem spitmittelalterlichen
Sprachgebrauch nach keine Wiistung bzw. Flurwii-
stung, da die einstige Unterteilung in Besitz- und
Betriebsparzellen und die Abgabenbelastung der Acker-
flur nicht mehr relevant sind. Die Aufgabe dieses
Ackerlandes hatte vielmehr einen Wandel der Besitz-
verhiltnisse zur Folge gehabt; das der Wiistung an-
haftende Moment der Unsicherheit wurde beseitigt,
nachdem an die Stelle der Parzellengliederung die
durch die besitzrechtliche Zugehorigkeit des Waldes
gegebene Neuordnung trat. Diesem Sachverhalt wird
heute dadurch Rechnung getragen, daff man durch die
Kartierung von Flurrelikten, wie Stufenraine oder
Blockwille, ja gerade die frithere Parzellierung der
Flurwiistung wieder zu erschlieflen sucht.

Fiir den heutigen Begriff ,,Flurwiistung® ist also die
durch Nutzungswandel bzw. die Aufgabe von Flur-
teilen bewirkte Beseitigung des ehemaligen Gefiiges
von Besitz- und Betriebsparzellen das wichtigste Merk-
mal. Allein durch Beriicksichtigung der Anderung oder
der Aufgabe biuerlicher Bewirtschaftung ist der An-
wendungsbereich von ,,Flurwiistung® nicht abzugren-
zen. Die bei ausschliefllicher Betrachtung des Nut-
zungswandels erwachsenden Unklarheiten haben H.
MORTENSEN (1944, S. 197) veranlafit, von relativ star-
ken und relativ schwachen Wiistungen zu sprechen.
MORTENSEN greift so den Hinweis A. BECKERs (1934,
S. 149) auf, daf} eine verwaldete Flur wegen des wirt-
schaftlichen Wertes des Waldes keine absolute Wii-
stung sein konne. Diese Feststellung BECKERs wire
noch dahin zu erginzen, dafl infolge des Gebrauchs
der Wilder als Weide selbst verwaldete Fluren noch
eine landwirtschaftliche Nutzung erfahren. Nach
MORTENSEN ist eine Flurwiistung erst dann absolut,
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wenn die ehemalige Flur wirklich zu Odland gewor-
den ist, relativ stark oder schwach wiist sind alle Zwi-
schenzustinde zwischen der urspriinglichen Nutzung
und der absoluten Flurwiistung. Frithere Weingirten,
die zu Wiesen geworden sind, seien schwach wiist, in
extensive Weiden verwandelte Acker dagegen stark
wiist. Auch einer solchen Unterscheidung haften viele
Unsicherheiten an. Der Grad der Extensivierung eines
Flurstiickes, d. i. der Unterschied zwischen ,,stark®
und ,,schwach®, ist nur schwer faflbar. Die Umwand-
lung von Ackerland in Weideland bildet lediglich hin-
sichtlich der Feldbestellung stets eine Extensivierung,
sie kann ansonsten, wie W. ABEL (1955, S. 42) betont
hat, die Folge einer relativen Bodenwertsteigerung
sein. H. JAGEr (1964, S. 131) konnte zeigen, daf
selbst im spiten Mittelalter die Umwandlung von
Ackerland in Wald mit einer Steigerung des Rein-
ertrags verbunden sein konnte. Bei einer Aufgabe der
ackerbaulichen Nutzung erfolgt also nicht immer eine
»Minderung des agrarwirtschaftlichen Wertes der
lindlichen Wirtschaftsfliche*, die K. ScHARLAU (1935,
S. 228) als wichtigstes Kriterium einer Flurwiistung
angesehen hat. ScHArLAU spricht deshalb bei Nut-
zungsextensivierungen, die mit Bodenwertsteigerun-
gen verbunden sind, lieber von ,,verkappten Wii-
stungsvorgingen® (1957, S. 60). Absolute oder rela-
tive Wiistungen setzten eine Wertminderung voraus,
die sich — und hier lehnt sich ScHARLAU an den spit-
mittelalterlichen Wiistungsbegriff an — in sinkenden
Abgaben ausdriickten. Ein Sinken des Wertes von Wirt-
schaftsflichen, d. i. geringerer Erl6s aus der Ernte und
damit auch niedrigere Steuerabgaben, kann aber schon
eintreten, wenn konjunkturbedingte Preisentwicklun-
gen durch Beibehaltung der urspriinglichen Nutzungs-
form nicht beachtet werden, z. B. wenn bei sinkenden
Getreidepreisen auf ungiinstigen Béden weiterhin Ge-
treide angebaut wird. Eine Wertminderung liegt schon
vor, wenn bei Bewisserungswiesen die Bewisserungs-
einrichtungen vernachlissigt werden (vgl. W. HARTKE,
1957; K. A. Hassg, 1958, S. 106); es geht jedoch
wohl kaum an, solche Wiesen deshalb als ,,wiist zu
bezeichnen. Wertminderungen oder Nutzungsextensi-
vierungen allein berechtigen noch nicht zum Gebrauch
der Worte ,,wiist oder ,,Wiistung®; ansonsten miifite
in Analogie zu den relativen Flurwiistungen auch eine
Stadt, die zur dorflichen Siedlung abgesunken ist, als
»relative Ortswiistung® angesehen werden.

Diese Unklarheiten iiber den Anwendungsbereich
von ,,Flurwiistung® entfallen bei einer Definition, nach
der ,,Flurwiistung® nur fiir diejenigen Wirtschaftsfli-
chen zu gebrauchen ist, bei denen eine Nutzungs-
extensivierung ein Wegfallen der Besitz- bzw. Be-
triebsparzellierungen erbracht hat 7). Umwandlungen

7) Dementsprechend wire die von E. LICHTENBERGER
(1965, S. 47) beschriebene ,,Versdung bauerlicher Héfe in
den Hochgebirgen Tirols zu den Wiistungsvorgingen zu
zihlen.

von Ackerland in Griinland, bei denen die Besitzpar-
zellierung bestehen bleibt, kénnen demnach nicht als
Wiistungsvorgiange angesehen werden.

Auch der Begriff ,,temporire Wiistung®, der in der
Literatur verschieden aufgefafit wird, kann mit dieser
Definition eindeutiger festgelegt werden. Die Beach-
tung der temporiren Wiistungen ist, wie sich eigent-
lich erst in den letzten Jahren gezeigt hat, fiir die
Aufhellung der Siedlungsgenese von grofler Bedeu-
tung; deshalb haben H. JAGer (1954 a, S. 307) und
zuletzt W. ABEL (1967), S. 1) ihre Einfiigung in das
Wiistungsschema K. ScHArRLAUs gefordert. G. Mak-
KENTHUN (1948, S. 10 f.) verstand unter einer tempo-
riren Wiistung einen von fremden Siedlern wieder
aufgebauten Wohnplatz. K. ScHaRLAU (1957, S. 68 ff.)
engte den Begriff auf die Fille ein, bei denen die
negative Bestandsverinderung einer Flur oder eines
Wohnplatzes gewissermaflen auf natiirliche Weise wie-
der ausgeglichen wird; die Siedlungskontinuitit bleibt
dabei gewahrt. Dagegen hat G. OBerBeck (1957,
S. 84) in der ,,Temporir-Wiistung* eine nach lingerer
Zeit in irgendeiner Form wieder aufgesiedelte Wii-
stung gesehen. H. JAGer (1967, S. 19) zihlt diejeni-
gen Neusiedlungen zu den temporiren Wiistungen, die
vor 1800 auf spitmittelalterlichen Wiistungen ange-
legt worden sind; er betont, daff sich die von ScHAR-
LAau geforderte Kontinuitit dabei oft nur voll auf
den Namen und lediglich annihernd auf die Gemar-
kung oder Flur bezieht, wihrend keine Kontinuitit
des Wohnplatzes vorzuliegen braucht (1954 b, S. 163).

Diese unterschiedlichen Auffassungen erfahren eine
Anniherung, wenn beziiglich der Kontinuitit neben
den Nutzungsverhiltnissen auch die Besitzrechte be-
riicksichtigt werden. Hieran denkt anscheinend auch H.
JAGER (1967, S. 19), wenn er das ,,Fortdauern spit-
mittelalterlicher Verhiltnisse, das sich bei Neubegriin-
dungen auf die Lage der Siedlungen, der Gemarkung
und deren Grofle auswirkte. . . als Merkmal fiir ,tem-
porire Wiistungen® ““ ansieht. Deutlich zeigte sich das
Uberleben von unsicheren Rechts- und Besitzlagen, die
ithren Ursprung in der Wiistungsperiode hatten, bei
der Ansiedlung der Hugenotten in Hessen-Kassel (vgl.
L. ZOGNER, 1966). 1685 und 1686 forderte der Land-
graf Verzeichnisse ,,wiister Plitze, Lindereien und
Wiesen“. Gemeint war damit nicht eine Liste der spit-
mittelalterlichen Wiistungen, sondern der Ende des
17. Jh. im ,,wiisten* Zustand befindlichen Ortlichkei-
ten. Tatsdchlich wurden ihm aber fast nur die Ge-
markungen spitmittelalterlicher Wiistungen genannt,
in denen seit dem Wiistwerden unklare Besitzverhilt-
nisse bestanden; z. T. handelte es sich infolge weiterer
Extensivierungen und Besitzverinderungen im Drei-
Rigjahrigen Krieg um ,,wiiste Wiistungen. Unmittel-
bar vor der Neubesiedlung waren diese Gemarkungen
dem spitmittelalterlich/frithneuzeitlichen Sprachge-
brauch nach ,,Wiistungen*, da Rechts- und Besitz-
unsicherheit als Folge extensivierter Nutzung vorhan-
den war. Thre Fluren bildeten nach der oben gegebe-



150

Erdkunde

Band XXII

nen Definition ,Flurwiistungen®, da die einstige
Unterteilung in Besitz- und Betriebsparzellen nicht
mehr bestand. Erst die Neubesiedlung bereitete dem
Wiistungscharakter ein Ende und machte ihn dadurch
»tempordr®. Somit handelt es sich bei den Hugenotten-
kolonien entsprechend der Auffassung JiGers durch-
aus um temporire Wiistungen. Dagegen konnen die
imDreifligjihrigen Krieg entvdlkerten Orte und wiist-
gefallenen Fluren entgegen der Meinung SCHARLAUS
(1957, S. 70) nicht zu den temporiren Wiistungen ge-
zihlt werden, da hier nach Kriegsende die alten Be-
sitzverhiltnisse wiederhergestellt wurden. Diese Orte
und ihre Fluren, bei denen das Wiistsein nicht iiber
ein kurzes Zwischenspiel hinausging und keine blei-
benden Verinderungen erbrachte, bilden ,,Interims-
wiistungen® (vgl. H. MORTENSEN (1964).

Flurwiistungen und Sozialbrache

Beim Versuch einer Unterscheidung zwischen Flur-
wiistung und Sozialbrache ist es nicht sonderlich wei-
terfilhrend, allein nach den Ursachen der Nutzungs-
wandlungen in der Flur zu fragen. Die Griinde, die
heute zum Brachfallen ausgedehnter Ackerareale fiih-
ren, sind hinreichend bekannt (vgl. W. WeNDLING,
1965), unter ihnen sind soziale Differenzierungen von
grofler Bedeutung. Die Entstehung von Flurwiistun-
gen beruhte im Mittelalter auf einer Vielzahl von Ur-
sachen, neben der allgemeinen Wirtschaftsentwicklung
spielte der Bevolkerungsriickgang eine gewichtige
Rolle. Es konnen jedoch durchaus kausale Uberein-
stimmungen zwischen den spiatmittelalterlichen und
gegenwirtigen Ackerlandextensivierungen bestehen
(vgl. K. ScHARLAU, 1958). Deshalb sollte bei der Be-
antwortung der Frage, ob die Sozialbrache zu dem
Komplex der Wiistungserscheinungen zu zihlen ist,
nicht von einem Vergleich der Ursachen, sondern vom
physiognomischen Erscheinungsbild der extensivierten
Fluren, d. i. vom Zustand des wiist oder brach ge-
fallenen Ackerlandes ausgegangen werden. In den fol-
genden Ausfithrungen bezieht sich der Ausdruck ,,So-
zialbrache® allgemein auf brachliegende Lindereien
in der heutigen Flur, gleichgiiltig welche Griinde zum
Brachfallen fiihrten.

Flurwiistungen und Sozialbrachflichen unterschei-
den sich in besitzrechtlicher Hinsicht. Sozialbrache
fithrt noch nicht zu einer weitgehenden Anderung der
Besitzverhiltnisse, in Flurwiistungen ist die einstige
Besitzaufteilung nicht mehr vorhanden. Beide Begriffe
kennzeichnen Sachverhalte, die physiognomisch nicht
gleich erscheinen. Sozialbrachflichen konnen in der
Regel ohne Schwierigkeiten als ehemaliges Ackerland
erkannt werden. Die frithere Gliederung des brach-
liegenden Kulturlandes in Besitz- oder Betriebsparzel-
len zeichnet sich zumindest noch in Umrissen durch
den verschiedenen Zustand der Parzellen oder durch
Hecken, Steinzeilen und Obstbiume auf Ackerrainen
ab. Dagegen geben in einer Flurwiistung allein die in

unterschiedlichem Erhaltungszustand befindlichen Flur-
relikte, die oft nur schwer zu erkennen und deutbar
sind, Hinweise auf friihere landwirtschaftliche Nut-
zung. Die einstige Parzellierung der Flur, ja selbst die
Flurform, ist mit Hilfe der Relikte nur in Ausnahme-
fillen sicher zu ermitteln. Auf Sozialbrachflichen
duflert sich der Verfall des Kulturlandes in einem sich
von Jahr zu Jahr dndernden Pflanzenbestand. Auf
Flurwiistungen bilden die Pflanzengesellschaften als
»Schluflgesellschaften das Endglied der natiirlichen
Sukzession, die den Klimaxzustand des ortlichen Oko-
systems widerspiegelt, sofern nicht durch neuerliche
menschliche Nutzung (Forstwirtschaft, Weidewirt-
schaft) Verinderungen eingetreten sind. Bei von So-
zialbrache erfafiten Fluren ist der Pflanzenbestand
von Parzelle zu Parzelle je nach Dauer des Brach-
liegens unterschiedlich, Flurwiistungen zeichnen sich
durch gleichartigen natiirlichen Bewuchs aus.

Diese Feststellungen nihern sich weitgehend den
Ergebnissen, die W. WENDLING (1966) bei der Unter-
suchung von aufgelassenem Acker- und Weinbauland
im Ahrtal erzielt hat. WENDLING versuchte die Ent-
wicklungsphasen aufgegebenen Kulturlandes pflan-
zensoziologisch zu bestimmen und zu gliedern. Er
unterscheidet zwischen Lindereien im Brach-, Miiffig-
und Wiiststadium. Im Brachstadium befindliche
Areale tragen Unkraut- und Ruderalgesellschaften
und sind wegen ihres fast gleichgebliebenen Boden-
wertes leicht wieder zu nutzen. Uber ,,miiflige” Par-
zellen erstreckt sich eine Grasflora, die erneute Kulti-
vierung konnte ohne hohe Kosten geschehen. Da-
gegen wiirde eine Rodung wiister Lindereien sehr
kostspielig und gegenwirtig nicht lohnend sein, auf
den in das Wiiststadium eingetretenen Parzellen hat
der Pflanzenbestand mit einer Gehdlzflora das End-
stadium der Sukzession erreicht.

Diese Ergebnisse WENDLINGS wiren nur dahin-
gehend zu erginzen, dafl beim Gebrauch von ,,brach®,
,miiflig* und ,,wiist stets zwischen dem Bezug auf
Einzelparzellen und auf groflere Flurteile unterschie-
den werden sollte. Bei einzelnen Parzellen kann die
Untersuchung des Pflanzenbestandes leicht iiber brach,
miiflig oder wiist Aufschlufl geben. Etwas anders lie-
gen die Verhiltnisse beim Versuch einer Klassifizie-
rung der Extensivierung von grofleren Flurkomple-
xen. Hier diirfte die Festlegung der Grenze zwischen
brach bzw. miiffig und wiist von groflerer Bedeutung
sein als die der Grenze zwischen brach und miiflig.
Eine Flur befindet sich solange noch nicht im Wiist-
oder, besser gesagt, Wiistungsstadium, wie durch das
Nebeneinander von bestellten, extensivierten, brachen,
miifligen und wiisten Grundstiicken die Parzellierung
noch in Erscheinung tritt. Eine Flur im Wiistungssta-
dium hat im Zufleren Bild eine weitgehende Verein-
heitlichung erreicht, die fiir das Brach- und Miifig-
stadium charakteristische Parzellendifferenzierung ist
verschwunden. Es diirfte zweckmifig sein, selbst dann
schon vom Wiistungsstadium zu sprechen, wenn die
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nicht mehr wahrnehmbaren Besitzuntergliederungen
grundbuchmiflig noch vorhanden sind, d. i. auch wenn
die Voraussetzungen zur Bewertung als Flurwiistung
noch nicht voll gegeben sind.

So bildet die Sozialbrache eine mit allen Anzeichen
der Extensivierung versehene Ubergangserscheinung.
Sie nimmt unter den gegenwirtigen Verbrachungsvor-
gingen eine Sonderstellung ein, da sie infolge sozialer
Differenzierungen aufkam; ihr Ende kann durch oft
mit ,interner Umlegung® verbundener Rekultivierung
(vgl. K. RueperT, 1957; 1958 b, S. 122) oder Wiist-
fallen (vgl. W. WEeNDLING, 1967) bewirkt werden.
Bei Flurwiistungen handelt es sich dagegen um ein
Endstadium. Es wurde nach Abschluf} der Extensivie-
rung durch eine Neuordnung von Nutzung und Be-
sitz oder durch den Wegfall jeglicher Nutzung ge-
schaffen. Flurwiistungen haben sich erst dann ausge-
bildet, wenn sich in der ehemaligen Flur die Spuren
fritherer Bewirtschaftung auf wenige Relikte be-
schrinken und die einstige Parzellierung nicht mehr
vorhanden oder wahrnehmbar ist.
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