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DIE DEUTSCHEN WEINBAUGEBIETE
Regionale Differenzierungen in der Entwicklung der Rebfldchen und der Betriebsstruktur 1949 bis 1960 *)
Mit 6 Kartogrammen (Beilage V), 12 Diagrammen und 2 Tabellen

Heimutr HAHN

Summary: The German wine-growing areas. Regional
differences in the development of vineyards and enterprise
structure 1949 to 1960.

The economic developments of post war years have led
to deep-seated structural changes in German agriculture,
which have also affected viticulture. Available data shows
a trend towards concentration on vine cultivation and
towards larger enterprises, but this trend is not equally
strong in all areas and also does not always move in the
same direction. In general, a contrast between the wine-
growing areas of the north-west and those of the south-
west can be recognised. While in the Rhineland viticulture
areas, especially the Mosel, Rheingau, Nahe, Rheinhessen
and Rheinpfalz singleproduct wine enterprises are the rule,
coupled only in Rheinhessen with other special crops, the
south-west, especially Wiirttemberg and Franconia, but also
parts of Baden, has maintained the older type of farmer/
wine-producer enterprise. The cartograms of wine Kreise
show in detail spatial differentiation in the development of
vineyard area, numbers of wine-producing enterprises, the
relationship between vine area and other agricultural land
uses and the average vine area per enterprise. Changes in
enterprise structure in selected wine Kreise between 1949
and 1960 are also shown. These diagrams confirm the con-
centration of viticulture into a few core areas and show
a picture of different structure in the peripheral and col-
lapse phenomena of the contracting areas. In the core
areas, total vine area and that per enterprise is growing, in
part paralleling the simultaneous release of unprofitable
enterprises. The number of enterprises with large vine
areas is growing in the areas with full-time enterprises as
well as those with part-time enterprises. In the south-west
in contrast, vine cultivation is increasingly disapearing from
farm size classes 3 to 7,5 ha. and family enterprises over
7,5 to 10 ha. are concentrating primarily on building up
their total use area, with vine area in second place. Rela-
tively few farmers see viticulture as their main enterprise

product. Only in part-time enterprises can a certain con-
centration on viticulture be ascertained. In the contracting
vine areas, the widespread planting of other agricultural
products eased the release of vine areas for larger farms.
This alternative is lacking in the Mosel, Ahr and middle
Rhine wine areas. Here, the wine-growers only have the
possibility of extending their vine area or changing their
primary occupation.

Die wirtschaftliche Entwicklung in der Bundesrepu-
blik hat seit der Wihrungsreform zu vielfiltigen
strukturellen Wandlungen in allen Wirtschaftsberei-
chen, insbesondere auch in der Landwirtschaft gefiihrt.
Mit ihnen haben sich in den letzten Jahren unter ih-
ren speziellen Blickrichtungen die verschiedensten Wis-

* Verf. hat in seiner Habil.-Schrift: H. Haun, Die deut-
schen Weinbaugebiete, ihre historisch-geographische Ent-
wicklung und wirtschafts- und sozialgeographische Struk-
tur, Bonner Geogr. Abh., Heft 18, Bonn 1956, die Ent-
wicklung der deutschen Weinbaugebiete bis zur LBZ 1949
verfolgt. In einigen Rezensionen wurden vor allem die Reb-
flichenangaben fiir die siiddeutschen Anbaugebiete bezwei-
felt bzw. als durch Krieg und Nachkriegszeit verfilscht
angesehen. Die folgenden Ausfiihrungen sollen an Hand
der Ergebnisse der LZ 1960 die weitere Entwicklung und die
Stichhaltigkeit der damaligen Strukturanalysen aufzeigen.
Die relativ groflen Differenzen beziiglich der Hektarfli-
chen zwischen den Ergebnissen der Landwirtschaftszihlun-
gen und der Bodennutzungserhebungen hitten es nahe-
gelegt, letztere zur Auswertung heranzuziehen. Da jedoch
im Mittelpunkt dieser Untersuchung die Entwicklung der
Betriebsgroflenstruktur steht, und fiir die BO 1950 und 1960
auf Kreisebene aufgeschliisseltes Zahlenmaterial hierzu nicht
zur Verfiigung stand, mufite auf die LZ zuriickgegriffen
werden.
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senschaften befafit. Die rasche Verminderung der Zahl
der landwirtschaftlichen Betriebe zwang und zwingt
auch jetzt noch einen bedeutenden Prozentsatz der er-
werbstitigen Bevolkerung zum Berufswechsel und da-
mit hiufig auch zur Aufgabe ihrer bisherigen gesell-
schaftlichen Stellung als Selbstindige. Dieser Vorgang
hat tiefgreifende soziale Umschichtungen zur Folge,
wodurch naturgemifl auch die Aufmerksamkeit der
staatlichen Organe geweckt wurde. Eine Fiille von
wissenschaftlichen Publikationen und Denkschriften
ist die Folge. Doch hat die Entwicklung der Rebfli-
chen und Weinbaubetriebe — vor allem in ihren
regionalen Differenzierungen — bisher noch keine
zusammenfassende Darstellung gefunden. Dies liegt
zum Teil an der Art der Aufbereitung des statistischen
Materials. Die publizierten Tabellenwerke der Land-
wirtschaftszihlungen bringen detaillierte Angaben nur
auf Bundesebene bzw. fiir die Linder- und Regie-
rungsbezirke. Auf der Kreis- und Gemeindeebene be-
schrinkt sich die Verdffentlichung im allgemeinen auf
die Zahl der Betriebe, ihre landwirtschaftliche Nutz-
fliche und Rebfliche. Liegen — wie etwa in der
Weinbaubetriebserhebung von 19581) — einmal de-
tailliertere Angaben vor, so fehlen vergleichbare altere

Tabellenwerke.

I. Die Entwicklung der Rebflichen
und Betriebsgréfen in den Weinbaunkreisen

Bereits ein erster Uberblick iiber die Globalzahlen
der Bundesrepublik bzw. der Bundeslinder zeigt
(s. Tab. 2), dal auch bei dieser Sonderkultur betricht-
liche Verinderungen der Rebflichen, Betriebsgrofien
usw. erfolgten und diese nicht in allen Anbaugebieten
gleich stark waren, ja nicht einmal gleichsinnig ver-
liefen 2). Zunichst einmal hat sich die Gesamtzahl der
Betriebe mit Rebland (mit > 0,5 ha Betriebsfliche)
zwischen 1949 und 1960 um 20,3 9/ also um ein Fiinf-
tel (von 151649 auf 120 813) vermindert, wihrend
gleichzeitig die Rebfliche um 12,7 9/o (von 58 237 ha
auf 65609 ha) anwuchs. Die durchschnittliche Reb-
fliche je Betrieb konnte im Verlaufe dieser Entwick-
lung von 38 a auf 54 a, also um 429/p vergroflert
werden. Ein Blick auf die entsprechenden Prozent-
werte der Bundeslidnder ergibt, dafl diese Mittelwerte
— von dem einen oder anderen Einzelwert abgesehen
— in keinem Bundesland wieder auftreten. Wihrend

1) Statistisches Bundesamt, Weinbaubetriebserhebung
1958, Statistik der BRD, Band 224. Stuttgart und Mainz
1960.

2) Vgl. hierzu die Ubersichten 2, 5, 7und 8 in: Franz
Branpkamp, Strukturelle und wirtschaftliche Verhiltnisse
des deutschen Weinbaus, Berichte {iber Landwirtschaft, NF
Bd. 43, 1965, Heft 4, S. 711-746; ferner die Tabellen-
werke des Statistischen Bundesamtes, insbesondere Fachserie
B, Land- und Forstwirtschaft, Fischerei: Betriebe mit Reb-
land, Tabak- oder Hopfenbau, Vorbericht 14, Stuttgart und
Mainz 1962.

etwa in Rheinland-Pfalz die Zahl der Betriebe weni-
ger stark zurilickgegangen ist (— 15,7 %/o), ist die Reb-
fliche fast doppelt so rasch angewachsen (+ 23,1 9/o)
wie im Bundesdurchschnitt. Die Zahlen von Hessen
entsprechen noch am ehesten dem Durchschnitt, wih-
rend in Baden-Wiirttemberg und Bayern nicht nur
die Zahl der Betriebe abgenommen hat, sondern auch
die Rebfliche zuriickgegangen ist und damit selbst-
verstindlich auch die durchschnittliche Rebfliche je
Betrieb nur um 239/ bzw. 109/o anstieg. Nun sind
diese Zahlen allein schon wegen des Ubergewichtes
des ,,Weinlandes* Rheinland-Pfalz (ca. 46 %o der Be-
triebe und etwa 60 %o der Rebfliche) wenig aussage-
kriftig, aber sie deuten bereits auf eine differenzierte
Entwicklung in den einzelnen Lindern und damit
sicher auch in den Weinbaugebieten hin.

Die grofiten Schwankungen sind bei der Entwick-
lung der Rebfldchen zu verzeichnen. Die Extreme lie-
gen hier bei + 60,490 (Kreise Worms Stadt und
Land)3) und —51,4% (Kreis Mergentheim). Dabei
ist zu berlicksichtigen, daf} die Rebfliche des Kreises
Worms auf annihernd 4000 ha anwuchs, die des Krei-
ses Mergentheim sich aber um iiber die Hilfte auf
175 ha verringerte. Die raumliche Ordnung der Dif-
ferenzierungen kann mit Hilfe eines Kartogramms
der Weinbaukreise deutlich gemacht werden (Bei-
lage V a)4). Eine besonders starke Ausweitung der
Rebflichen (> + 2509)) ist nur in sieben Kreisen
Rheinhessens und der Rheinpfalz, ferner in den Krei-
sen Kreuznach (Nahe) und Trier Stadt und Land
(Obermosel) zu verzeichnen. Uberhaupt liegen nur
16 der insgesamt 58 Kreise iiber dem Bundesdurch-
schnitt 5). Mit einem Zuwachs zwischen 13 /o und 25 %/
gehdren hierher auch die Kreise Zell und Wittlich an
der Mittelmosel, die beiden restlichen Kreise Rhein-
hessens (Bingen und Mainz Stadt und Land), der
Rheingau und schliefllich die Kreise Freiburg Stadt
und Land und Emmendingen mit Anteil am Wein-
baugebiet des Kaiserstuhls. Weitere zehn Kreise blei-
ben zwar unter dem Bundesdurchschnitt, haben aber
thre Rebfliche — wenn auch teilweise nur sehr ge-
ringfligig — ausgeweitet. Hierzu gehdren nochmals
zwei Moselkreise (Cochem und Saarburg), der Kreis
Kirchheimbolanden (Alzeyer Hiigelland), der Main-
Taunus-Kreis (mit Wiesbaden), die Kreise Bergstrafle
und Bruchsal (Kraichgau), der Kreis Miillheim (Mark-
grifler Land) und vom mainfrinkischen Weinbau-
gebiet die Kreise Tauberbischofsheim, Scheinfeld, Ge-
rolzhofen.

3) Die Stadt- und Landkreise wurden bei dieser Erhe-
bung wegen ihrer engen riumlichen, wirtschaftlichen und
sozialen Verkniipfung grundsitzlich zusammengefafit.

4) In dieser Untersuchung werden nur die Weinbau-
kreise der Bundesrepublik Deutschland beriicksichtigt, die
entweder bei der LBZ 1949 oder bei der LBZ 1960 eine
Mindestrebfliche von 100 ha aufwiesen.

5) Vgl. fiir diese und die folgenden Angaben Tab. 1,
Spalte 4.



130

Erdkunde

Band XXI1I

Alle iibrigen Weinbaukreise haben mehr oder weni-
ger starke Einbuflen ihrer Rebflichen hinnehmen miis-
sen. Relativ gering blieben die Verluste (<< — 16 %/0)
an der Ahr und der Untermosel einschliefllich des
Kreises St. Goar. Auch die siidbadischen Kreise ab-
seits des Kaiserstuhls und Markgrifler Landes geho-
ren zu dieser Gruppe, ebenso die meisten Kreise des
Anbaugebietes am Neckar und seinen Nebenfliissen.
Aus dem mainfrinkischen Anbaugebiet sind noch die
Kreise Uffenheim, Karlstadt und Wiirzburg (Stadt
und Land) vertreten. Zwolf Kreise haben mit
> —16 %0 besonders starke Rebflichenverluste erlit-
ten. Hier sind aus dem rheinischen Anbaugebiet die
Kreise Mayen, Neuwied und der Loreley-Kreis zu
nennen. Aus den siidwestdeutschen Anbaugebieten
gehoren die Kreise Heidelberg (Stadt und Land),
Uberlingen (Bodensee), Pforzheim (Stadt und Land),
Ludwigsburg und fiinf mainfrankische Kreise hierzu.

Der Blick auf das Kartogramm (Beil. V a) und die
obigen erginzenden Ausfiilhrungen lassen m.E. eine
Konzentrationsbewegung sowohl im groflen wie auch
im kleinen deutlich werden. Einmal verlagert sich das
Schwergewicht des Rebenanbaus immer stirker auf
den rheinhessischen und rheinpfilzischen Raum. Aber
auch innerhalb der einzelnen Weinbaulandschaften
wird ein Gefille vom Kern zu den Randgebieten hin
deutlich. Beispielhaft ist hierfiir die Entwicklung an
der Mosel und in Siidbaden. Komplizierter liegen die
Verhiltnisse in den kleingekammerten wiirttember-
gischen, nordbadischen und mainfrinkischen Anbau-
gebieten, wo die Verwaltungseinheit des Kreises of-
fensichtlich keine Ausgliederung der Kern- und Rand-
gebiete erlaubt.

Betrachten wir nun die Entwicklung der Betriebs-
zahlen, so scheint diese im ganzen ausgeglichener zu
sein. Zunichst einmal ist die Zahl der Kreise, die den
Bundesdurchschnitt iiberschreiten, bzw. hinter ihm
zuriickbleiben, fast gleich groff (Kartogr. Beil. V b).
In 30 Kreisen, mit einem Hochstwert von — 56,9 %/
in Uberlingen, ist eine iiberdurchschnittliche Abnahme
der Betriebszahlen festzustellen, wihrend in 27 Krei-
sen der Durchschnittswert nicht erreicht wird, und in
Uffenheim als einzigem Kreis der Bundesrepublik die
Zahl der Betriebe zwischen 1949 und 1960 sogar um
3,6 9/p anstieg. Man sollte nun annehmen, daf} in den
Kreisen, in denen die Rebfliche betrichtlich vergro-
flert wurde, die Zahl der Betriebe relativ konstant
blieb, oder doch nur geringfiigig abnahm, wihrend sie
in Gebieten mit mehr oder weniger umfangreichen
Einbuflen stirker zuriickging. Dies trifft im rheini-
schen Raum (i. w.S.) auch zu. An der Mittel- und
Obermosel, im Nahegebiet, in Rheinhessen, in der
Rheinpfalz, in den Kreisen Freiburg (Stadt und Land)
und Bruchsal nimmt die Zahl der Betriebe weniger
stark ab als im Bundesdurchschnitt, wihrend in den
Gebieten mit stagnierender oder abnehmender Reb-
flache iiberdurchschnittlich viel Betriebe aufgegeben
werden. Dies gilt fiir das Untermoselgebiet, den

Mittelrhein, Siidbaden abseits des Kaiserstuhls, aber
auch fiir einzelne Kreise, etwa Rockenhausen und
Uberlingen. Aus der Entwicklung der Rebflichen und
Betriebszahlen 1ifit sich das Bemiihen der Betriebs-
inhaber erkennen, entweder ihren Betrieb durch Pacht,
Kauf oder Neuanlagen aufzustocken, oder thn — bei
Unrentabilitit — stark einzuschrinken, wenn nicht
ganz aufzugeben. Im ganzen gesehen ergibt sich hier-
aus eine Vergroflerung der Rebfliche der Betriebe.

Im wiirttembergischen (Neckar-) Gebiet und im
mainfrinkischen Bereich lassen sich solche direkten
Beziehungen nur mit Einschrinkungen beobachten.
Zwar haben z.B. die Kreise Scheinfeld und Gerolz-
hofen ihre Rebfliche erweitert, aber nur um 4,4 %
bzw. 0,990, so dafl die unterdurchschnittliche Ab-
nahme der Betriebszahlen um — 12,7 9 und gar nur
—0,7 % hiermit nicht erklirt werden kann. Im Kreis
Uffenheim wurde trotz geringfiigiger Einschrinkung
der Rebfliche (- 109/) die Zahl der Betriebe sogar
vergroflert. Auch in den Anbaugebieten am Neckar und
seinen Nebenfliissen korrespondieren Rebflichenent-
wicklung und mehr oder weniger starke Verringerung
der Zahl der Weinbaubetriebe nicht in allen Fillen,
wie der Vergleich der beiden Kartogramme (Bei-
lage Va und b) und der Prozentwerte (Tab. 1,
Spalte 4 und 5) zeigt.

Es muff nun die Frage aufgeworfen werden, in-
wieweit Betriebe mit Rebflichen — vor allem wohl
Nebenerwerbsbetriebe — durch Aufgabe friiher land-
wirtschaftlich oder auch im Weinbau genutzter Par-
zellen unter eine Betriebsfliche von 0,5 ha abgesunken
sind und daher von der Landwirtschaftszihlung (LBZ)
nicht mehr erfafit werden. Die Erhebung der bewirt-
schafteten Kleinflichen im Rahmen der Volks- und
Berufszihlungen (VZ) von 1950 und 1961 (jeweils
ein Jahr nach der Landwirtschaftszihlung) ermég-
licht uns auch hier einen Vergleich ¢). Es zeigt sich,
dafl in der Tat ein Teil der in der LBZ nicht mehr
erfaflten Betriebe nun bei den Zwergbetrieben (in der
VZ) auftauchen. Thre Zahl ist im Bundesgebiet von
1950 bis 1961 um 20 %/o (von 39 972 auf 47 860, ohne
Saarland) angewachsen 7). Dadurch wird der beob-
achtete Riickgang der Betriebszahlen zum Teil wieder
ausgeglichen. Allerdings sind es nur 26 /o der aus der
Landwirtschaftszihlung verschwundenen Betriebe, die
in der Volkszihlung wieder auftreten. Annihernd
23 000 Betriebe wurden vollig aufgegeben. Dies be-
deutet eine Abnahme der Gesamtbetriebszahl (aller
Betriebe mit Rebflichen) um 12 9/.

6) Statistisches Bundesamt, Fachserie B, Land- und Forst-
wirtschaft, Fischerei, Erhebung der bewirtschafteten Klein-
flichen (im Rahmen der Volks- und Berufszihlung vom
6. Juni 1961), Vorbericht 1, Stuttgart und Mainz 1964.

7) Damit wuchs auch die von diesen Betrieben bewirt-
schaftete Rebfliche, so dafl die Gesamtrebfliche der BRD
(ohne Saarland) zwischen den beiden Zihlungen um
8624 ha (oder 13,9 %) anstieg.
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Die Zahl der Kleinbetriebe mit weniger als 0,5 ha
Betriebsfliche hat also um 20 %/o zugenommen. Dieser
Durchschnittswert wird in 32 Weinbaukreisen iiber-
schritten und in 26 unterschritten (Tab. 1, Spalte 6).
Abgenommen hat die Zahl der Kleinstbetriebe in den
Kreisen Koblenz (Stadt und Land), Neuwied, Mayen
und im Loreley-Kreis, ferner in fiinf Kreisen des
sidbadischen Weinbaugebietes, in Uberlingen, in Stutt-
gart, in Mergentheim und Tauberbischofsheim (main-
frinkisches Anbaugebiet). Im {ibrigen sind die Pro-
zentwerte nur wenig aussagekriftig, da sie im Zu-
sammenhang mit der gesamten Betriebsstruktur und
Entwicklung gesehen werden miissen. Es wurde daher
in die Spalte 7 der Tabelle 1 die prozentuale Ent-
wicklung der Gesamtbetriebszahl (<< 0,5ha und
> 0,5ha) zwischen 1949/50 und 1960/61 aufge-
nommen und hierzu ebenfalls ein Kartogramm ge-
zeichnet, dessen Schwellenwerte sich wie iiblich um
den Bundesdurchschnitt von —129/p gruppieren
(Beil. V¢).

Dieses Kartogramm ergibt m. E. ein weit genaueres,
aber auch interessanteres Bild als Kartogramm b 8).
Die bereits angedeutete Gesamtentwicklung wie auch
eine Reihe von Sondererscheinungen, deren Ursachen
noch zu erldutern sind, treten deutlich zutage. Wieder
fallen die Kernrdume der Hauptanbaugebiete durch
die relativ geringe Abnahme der Betriebszahlen (bzw.
in Einzelfillen sogar geringe Zunahme) auf. Die Ab-
stufung zu den Randgebieten des Anbaus bzw. den
Riumen des Zerfalls der Rebkultur folgt fast gleich-
mifig der Werteskala des Kartogramms, besonders
klar etwa von Ober- und Mittelmosel iiber Unter-
mosel zum Mittelrheingebiet oder auch in Siidbaden
rheinauf und rheinab des Kaiserstuhls. Selbst in den
wiirttembergischen und mainfrinkischen Anbaugebie-
ten entsprechen die Kernriume nun etwa dem Bundes-
durchschnitt, wihrend zu den Rindern hin ein stir-
kerer Riickgang der Betriebszahlen zu beobachten ist.
Eine Ausnahme bilden hier zweifellos die Kreise
Scheinfeld und Uffenheim, wobei aber die in den
letzten Jahren verstirkt einsetzenden Bemithungen
um die Erhaltung des frinkischen Weinbaus sicher
eine Rolle spielen 9).

Im ganzen gesehen zeigt der Vergleich der Spal-
ten 5, 6 und 7 der Tabelle 1, dafl sich die Betriebe
mit << 0,5ha genauso verhalten wie die gréferen
Weinbaubetriebe der Kreise. In den Kerngebieten
schrinken zwar viele Nebenerwerbsbetriebe ihre son-

8) Die etwas willkiirliche Begrenzung der landwirtschaft-
lichen Betriebe — insbesondere im Falle des Weinbaus —
bei 0,5 ha Betriebsfliche wird durch diese Betrachtungs-
weise aufgehoben. Fraglich bleibt allerdings, ob die VZ 1961
alle Betriebe mit < 0,5 ha erfaf}t hat.

9) Vgl. hierzu die Ausfithrungen von: Hans-Heinz
Korp, Der Strukturwandel im frinkischen Weinbau seit
1950. Niirnberger Wirtschafts- und Sozialgeographische
Arbeiten, Bd. 5, Festschrift fiir E. Scueu, Niirnberg 1966.

stige. LN-Fliche ein und unterschreiten daher den
statistischen Grenzwert von 0,5 ha, bleiben aber als
Zwergbetriebe erhalten. In den Verfallsgebieten
nimmt auch die Zahl dieser Zwergbetriebe ab. Als
Beispiele sollen genannt werden die Kreise Koblenz
(Stadt und Land), Mayen, Neuwied, der Loreley-
Kreis, ferner die Kreise Uberlingen und Marktheiden-
feld im siidwestdeutschen Anbaugebiet. Diese gene-
relle Aussage gilt allerdings fiir den siidwestdeutschen
Raum nur mit Einschrinkungen. Hier fiihrt die an-
dersartige Betriebsstruktur unter Umstinden zu ganz
entgegengesetzten Entwicklungen 19). So hat die Zahl
der Zwergbetriebe in manchen Kreisen der nordbadi-
schen, wiirttembergischen und frinkischen Anbau-
gebiete trotz starken Riickgangs der Rebfliche zuge-
nommen, etwa in den Kreisen Ludwigsburg und
Hammelburg, um nur zwei zu nennen. In manchen
Kreisen wird Weinbau iiberhaupt nur noch im Neben-
erwerb neben einem nichtlandwirtschaftlichen Haupt-
beruf betrieben, z.B. in den Kreisen Bergstrafle,
Mannheim (Stadt und Land) und Bruchsal in Nord-
baden. In stadtnahen Riumen, deren Rebflichen
schon seit Generationen im Nebenerwerb bebaut wer-
den, kann aber auch das Interesse am Weinbau recht
schnell erloschen und die Zahl der Nebenerwerbs-
betriebe — gleichgiiltig ob {iber oder unter der
0,5-ha-Grenze - entsprechend absinken. Beispiele
hierfiir sind Stuttgart und Freiburg (Stadt und Land).

Die bisherigen Ausfithrungen bzw. die Karto-
gramme lassen immer wieder einen gewissen Gegen-
satz zwischen den Anbaugebieten im Nordwesten
(Rheinland-Pfalz und Rheingau) und im Siidwesten
(Baden-Wiirttemberg und Franken) erkennen. Dies
liflt vermuten, dafl dem Weinbau in diesen beiden
Grofrdaumen eine unterschiedliche Stellung innerhalb
der Betriebe zukommt. Die Bedeutung des Rebanbaus
im Rahmen des Gesamtbetriebes muf} naturgemif die
Verhaltensweise der Betriebsinhaber bei ihrer Ent-
scheidung ,,Aufgabe des Reblandes oder Vergrofle-
rung® usw. stark beeinflussen. In die Tabelle 1,
Spalte 8 wurde daher auch eine Berechnung des
durchschnittlichen Anteils der Rebfliche an der ge-
samten landwirtschaftlichen Nutzfliche (in %) auf-
genommen. Der Bundesdurchschnitt betrigt hier
13,7 %/o. Die Extremwerte liegen im Rheingaukreis bei
56,4 9/o und in Uffenheim bei 1,7 %o in einer Spiel-
breite, wie man sie sich extremer kaum vorstellen
kann. Die Ubertragung der Werte in ein Kartogramm
(Beil. V d) ergibt ein sehr eindeutiges Bild, das nur
durch wenige Ausnahmen gest6rt wird.

Im Nordwesten bleiben nur die Kreise Rockenhau-
sen, Kirchheimbolanden und Germersheim wesentlich
unter dem Bundesdurchschnitt. Alle drei Kreise liegen
randlich zum rheinhessischen bzw. rheinpfilzischen
Anbaugebiet. Von den Kreisen in der Nihe des Mit-

19) Vgl. hierzu die Ausfithrungen zu Tab. 1, Spalte 8,
9 und 11.



Tabelle 1:  Die Weinbaukreise der BRD (1949 byw. 1960 mit >> 100 ha Rebfliche) in ibrer Emwicklung 1949-1960

Weinbaukreis Zahlder LN-Fliche Rebfliche Zu- bzw. Abnahme Ab-bzw. Ab-bzw. Anteilder  Durch- Ab- bzw. Haupt-
Weinbau- der Betriebe der Betriebe Abnahme  der Zahl Zunahme Zunahme Rebfliche schnittliche Zunahme  produk-
betriebe 1960 1960 der der Betriebe der Betriebe der an der Rebfliche der durch- tions-
1960 Rebfliche  bis 1960 mit Gesamtzahl LN-Fliche je Betrieb  schnittl.  richtung
bis 1960 < 0,5ha derBetriebe 1960 1960 Rebfliche = Weinbau
bis 1960 (= 0,5 ha) je Betrieb 1960
in ha inha in % in 9% in 9% in % in 9% ina in 9%, in %
von 1949  von 1949 von 1949  von 1949 von 1949  der Betriebe
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10%) 11
Ahrweiler 1039 1529 460 — 4,8 —15,3 + 16,1 — 6,2 30,2 44 +13 78,9
Saarburg 2335 9 895 1488 + 3,5 — 6,7 + 31,7 — 29 15,0 64 +13 72,5
Trier (Stadt und Land) 2932 10 567 2027 +27,2 — 173 + 50,9 — 1,0 19,2 69 +38 78,6
Wittlich 1643 4674 896 +19,5 —10,8 + 43,1 — 23 19,0 54 +32 82,6
Bernkastel 2716 5964 1555 + 7,3 — 8,8 + 18,0 — 2,7 26,1 57 +17 98,1
Zell 2102 3261 1306 +15,0 —16,9 + 10,3 — 93 40,0 62 +38 98,6
Cochem 1578 2616 958 — 6,3 —20,2 + 33,9 — 8,9 36,6 61 +17 96,7
Mayen 164 640 84 —16,8 —29,9 — 6,7 —20,8 13,1 51 +19 63,4
Koblenz(Stadtund Land) 472 1 400 263 — 7,7 —22,7 — 69,4 —32,7 18,8 56 +22 66,3
St. Goar 1910 4940 790 —15,6 —23,0 + 3,6 —18,7 16,0 41 + 9 65,1
Neuwied 358 670 149 —18,6 —46,0 — 31,5 —39,8 22,2 42 +50 62,0
(St. Goarshausen) 539 1535 178 —21,2 —30,3 — 184 —26,1 11,6 33 +13 35,4
Loreleykreis
Rheingaukreis 1910 4140 2337 +23,4 —13,3 + 271 + 1,2 56,4 122 +42 96,4
Main-Taunus-Kreis
(+ Wiesbaden) 467 2576 316 + 3,3 —14,8 + 22,1 — 173 12,3 68 +21 35,1
Kreuznach 3302 17 924 3028 +27,5 —16,5 + 21,0 —10,4 16,9 92 +53 37,3
Bingen 4119 16 693 3637 +18,2 —15,2 + 21,7 —10,1 21,9 88 +35 64,1
Mainz (Stadt und Land) 3 954 20453 4032 +21,0 —12,2 + 22,6 — 4,3 19,7 102 +38 50,6
Alzey 4973 30109 4238 +31,0 —13,2 + 36,4 — 7,0 14,1 85 +51 42,1
Worms (Stadt und Land) 3 009 18 900 3996 +60,4 —11,0 + 274 — 2,6 18,0 132 +65 53,6
Rockenhausen 1555 10 966 675 —11,1 —31,2 + 1,0 —26,4 6,2 43 +29 29,5
Kirchheimbolanden 566 6 425 311 +11,5 —30,2 + 97 —25,6 4,8 55 460 13,3
Frankenthal
(Stadt und Land) 1521 9439 1847 +29,5 —13,6 + 18,2 — 8,4 19,6 121 +52 52,1
Neustadt
(Stadt und Land) 4 588 13 809 5563 +29,3 —19,1 + 24,0 — 71 40,3 121 460 75,9
Landau (Stadt und Land) 5 450 16 603 6230 +37,1 —11,0 + 11,8 — 43 37,5 114 +54 83,1
Bergzabern 2214 8 476 1352 +52,8 —11,6 + 24,0 — 4,7 16,0 61 +73 57,8
Germersheim 1344 6264 233 +33,9 —12,9 + 88,7 — 6,8 3,7 17 +54 3,6
Bergstralle 459 2128 148 + 0,7 —41,1 + 13,7 —17,8 7,0 32 +70 27,0
Mannheim (Stadt u. Land) 579 2 446 86 —14,0 —39,6 + 37,5 — 33 3,5 15 +42 11,7
Heidelberg
(Stadt und Land) 1928 4515 294 —17,2 —32,1 + 20,7 —10,9 6,5 15 +22 11,2
Bruchsal 3052 7993 287 + 9,1 —12,0 +101,6 + 9,5 3,6 9,5 +24 3,4
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Weinbaukreis Zahlder LN-Fliche Rebfliche Zu- bzw. Abnahme Ab-bzw. Ab-bzw. Anteilder Durch- Ab- bzw. Haupt-
Weinbau- der Betriebe der Betriebe Abnahme  der Zahl  Zunahme Zunahme Rebfliche schnittliche Zunahme  produk-
betriebe 1960 1960 der der Betriebe der Betriebe der an der Rebfliche der durch- tions-
1960 Rebfliche  bis 1960 mit Gesamtzahl LN-Fliche je Betrieb  schnittl. richtung
bis 1960 < 0,5ha derBetriebe 1960 1960 Rebfliche  Weinbau
bis 1960 (= 0,5 ha) je Betrieb 1960
in ha in ha in 9% in 9% in 9% in 9% in % ina in 9%, in 9%
von 1949  von 1949 von 1949  von 1949 von 1949 der Betricbe
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10%) 11
Biihl 2293 4988 416 — 2,6 —20,4 + 35,1 — 8,6 8,3 18 +22 35,5
Offenburg 2 256 7 407 531 —15,4 —25,6 — 277 —21,1 7,2 24 +13 30,9
Lahr 1592 4399 174 —11,7 —30,2 — 10,4 —26,1 4,0 11 +27 2,3
Emmendingen 2939 9 060 663 +13,3 —22,6 + 14,7 —149 7,3 23 +47 25,6
Freiburg
(Stadt und Land) 5562 18 679 2201 +24.4 —11,9 — 11,5 —11,8 11,8 40 +41 57,7
Miillheim 2572 12 632 947 + 6,4 —248 — 17,0 —232 7,5 37 +42 41,1
Lorrach 1378 6149 269 —13,8 —26,9 — 25,0 —26,0 44 20 +18 9,4
Uberlingen 158 849 93 —25,6 —56,9 — 64,7 —57,9 11,0 59 +72 43,0
Pforzheim
(Stadt und Land) 942 1 846 67 —46,0 —36,7 + 39 —26,6 3,6 7 —14 9,3
Sinsheim 1947 8 503 244 —11,3 —19,4 + 93,6 — 4,6 2,9 13 +10 4.4
Kiinzelsau 606 3298 135 — 6,3 —20,3 + 32,7 —13,9 4.1 22 +18 11,7
Ohringen 1215 7 358 396 — 5,7 —18,0 + 22 —16,3 5,4 33 +15 5,8
Heilbronn
(Stadt und Land) 8 450 32747 3781 —12,8 —20,9 + 17,9 —14,3 8,2 45 +10 18,7
Vaihingen 2573 9 015 648 —11,4 —21,7 + 51,3 —11,2 7,2 25 +13 17,7
Ludwigsburg 3857 12985 1062 —28,0 —30,3 + 34,6 —17,2 8,2 28 + 4 8,1
Stuttgart (Stadt) 606 1014 304 — 59 —41,2 — 11,5 —26,7 30,0 50 +60 62,0
Waiblingen 2 424 5093 817 — 6,5 —18,8 — 33,7 —10,5 16,0 34 +15 68,5
Tauberbischofsheim 2012 12 215 320 + 3,9 —134 + 52,6 — 93 2,6 16 +19 4.4
Mergentheim 630 4187 175 —51,4 —49,7 — 713 —471 4,2 28 —3 13,5
Marktheidenfeld 342 1478 83 —239 —245 — 36,5 —25,7 5,6 24 + 1 9,1
Hammelburg 536 2417 109 —38,1 —37,3 + 60,0 —31,9 4,5 20 —1 5,0
Karlstadt 693 4 564 142 — 4.1 —16,0 + 85,4 —10,4 3,1 20 +14 6,1
Ochsenfurth 629 3071 152 —20,8 —222 + 38,5 —13,8 5,0 24 + 1 17,3
Kitzingen
(Stadt und Land) 1150 7 324 374 —23,7 —233 + 54,6 —17,6 5,1 32 + 0 17,7
Gerolzhofen 1635 8 885 684 + 0,9 — 0,7 + 44 — 0,4 7,7 42 + 2 36,9
Wiirzburg
(Stadt und Land) 869 3740 724 — 0,7 —29,2 + 43,4 —14,2 19,4 83 +41 50,7
Scheinfeld 419 3294 190 + 4,4 —12,7 +300,0 — 0,2 5,8 45 +19 27,4
Uffenheim 548 5770 98 — 1,0 + 3,6 +300,0 + 7,5 1,7 18 — 5 0,5
Bundesrepublik
(ohne Saarland) 120 813 479 782 65 609 +12,7 —20,3 + 20,0 —11,9 13,7 54 +42 42,2

*) Die Prozentwerte der Spalte 10 wurden auf volle Zahlen abgerundet, da auch die GroBenangabe in Spalte 9 in Ar erfolgte.
Die Extremwerte der jeweiligen Spalte sind in kursiv gesetzt.
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telwertes unterschreiten diesen nur Mayen, der Lore-
ley-Kreis und der Main-Taunus-Kreis (mit Wiesba-
den). In den beiden erstgenannten ist der Weinbau in
raschem Riickgang begriffen, und der Main-Taunus-
Kreis liegt wiederum sehr randlich zum Anbaugebiet
Rheingau. In den siidwestdeutschen Anbaugebieten
bleiben mit Ausnahme von fiinf Kreisen alle iibrigen
betrichtlich unter dem Bundesdurchschnitt, d.h. die
Rebflichen umfassen nur noch ein Zehntel bis ein
Zwanzigstel oder noch geringere Anteile der Gesamt-
nutzfliche. Die fiinf Ausnahmen sind: Freiburg (Stadt
und Land) als Kerngebiet des siidbadischen Weinbaus,
Uberlingen am Bodensee, das aber ebenfalls noch
unter dem Bundesdurchschnitt liegt, Waiblingen und
Stuttgart, wo die zahlreichen Neben- bzw. Zuerwerbs-
betriebe mit ithrem relativ hohen Rebflichenanteil zur
Uberschreitung des Durchschnittswertes gefiihrt haben
und Wiirzburg (Stadt und Land), wo das gleiche durch
die bedeutenden Groflbetriebe und eine groflere Zahl
,Hreiner® Weinbaubetriebe erreicht wird.

Die Werte der Tabelle 1, Spalte 8 beleuchten aber
noch weitere Zusammenhinge. Im Bereich der Unter-
und Mittelmosel ist der geringe Anteil der sonstigen
landwirtschaftlichen Nutzflichen zumindest teilweise
durch die natiirlichen Gegebenheiten bedingt, d. h. das
tiefeingeschnittene Tal der Mosel lifit fiir eine acker-
bauliche Nutzung nur wenig Raum. Dies gilt am
ausgepragtesten fiir den Kreis Zell, wo denn auch ein
Wert von 4090 Rebflichenanteil erreicht wird. Im
Kreis Cochem sind es immerhin noch 36,6 %/o. Dem-
gegeniiber wird der hohe Anteil des Reblandes im
Rheingau (56,4 /o) und in den Kreisen Neustadt Stadt
und Land (40%) und Landau Stadt und Land
(37,590) durch die auflerordentliche Spezialisierung
der dortigen Weinbaubetriebe und den fast mono-
kulturartigen Anbau erreicht. In den wiirttembergi-
schen, badischen und frinkischen Anbaugebieten da-
gegen ist der Rebenanbau wohl doch nur ein Teil-
aspekt der gesamten Wirtschaftsfilhrung. Ein Reb-
flichenanteil von ca. 7 % ist hier die Norm, wobei
dieser Anteil in den Randgebieten bzw. den Riick-
zugsgebieten des Anbaus noch einmal absinkt und
schlieflich Werte unter 5 9/ erreicht werden. Ein gro-
fler Teil der Rebflichen dient der reinen Selbstversor-
gung11). Eine Erhebung der dem Erwerbsweinbau
dienenden Flichen 1ifit den Nordwest-Siidwest-Ge-
gensatz der deutschen Anbaugebiete ebenfalls deutlich
werden 12),

11) In Baden-Wiirttemberg entfielen 1955 fast 15 %o, in
Bayern iiber 19 % der Mosternte auf den Eigenverbrauch,
vgl. hierzu die Ausfithrungen in: Weinbaubetriebserhebung
1958, Statistik der BRD, Bd. 225, S. 9 und die Angaben
in Tab. 1, Spalte 11.

12) Vgl. hierzu die Ausfithrungen von: W. ScHuUBRING,
Die deutschen Weinbaulandschaften, Ber. z. Dt. Ldskde.,
Bd. 32/2/1964, S. 292 ff., die sich generell mit der unter-
schiedlichen Struktur der deutschen Weinbaulandschaften
befassen.

Wenn einerseits der Anteil der Rebflichen an der
gesamten LN-Fliche die Bedeutung des Weinbaus im
Rahmen des Betriebsganzen bestimmt, so mufl ande-
rerseits bei der hohen Arbeitsintensitit auch die abso-
lute Grofle der Rebfliche den Arbeitsrhythmus und
das Wirtschaftsziel des Betriebes beeinflussen. Wir ha-
ben eingangs festgestellt, dafl die Rebfliche je Betrieb
im Bundesdurchschnitt (1960) 54 a betrigt. Die Ta-
belle 1, Spalte 9 und das Kartogramm e (Beil. V) zei-
gen nun, aus welch unterschiedlichen Groflen sich die-
ser Mittelwert zusammensetzt. Die Extremwerte lie-
gen, obwohl! es sich ja auch hierbei noch um Kreis-
mittelwerte handelt, mit 132 a (Maximum) und 7 a
(Minimum) — wobei diese Groflen keineswegs isoliert
bleiben — soweit auseinander, dafl ein Vergleich
kaum noch sinnvoll erscheint. Diese so auflerordentlich
starken Abweichungen in der Grofle der Rebfliche
sind das Ergebnis einer unterschiedlichen Stellung des
Weinbaus im Betriebsganzen, wie es im Karto-
gramm d (Beil. V) zum Ausdruck kam, und der unter-
schiedlichen Entwicklung des Weinbaus in den einzel-
nen Weinbaugebieten seit dem Mittelalter 13).

Wie stark auf der einen Seite die Konzentrations-
bewegung und auf der anderen Seite die Entwicklung
zur fast ausschliefllichen Selbstversorgung fortgeschrit-
ten ist, zeigt sich an dem geschlossenen Band der Krei-
se mit einer durchschnittlichen Rebfliche von mehr
als 1 ha vom Rheingau iiber Mainz, Worms, Franken-
thal und Neustadt bis Landau. Die Kreise Main-
Taunus, Bingen, Alzey und Kreuznach schlieflen sich
mit durchschnittlichen Rebflichen von iiber 65a an
diese Zone an. Nur noch Trier (Stadt und Land) und
Wiirzburg (Stadt und Land) erreichen gleich hohe
Durchschnittswerte. Vor allem bei letzterem wird die-
ser aber wohl doch durch die Rebflichen der Grofi-
betriebe bei nicht sehr hoher Gesamtzahl der Betriebe
erreicht. Die Mosel-Kreise mit Ausnahme von Mayen,
ferner die pfilzischen Kreise Bergzabern und Kirch-
heimbolanden bleiben — wenn auch geringfiigig -
iber dem Bundesdurchschnitt. Im siidwestdeutschen
Raum wird — abgesehen von dem bereits erwihnten
Wiirzburg — nur in Uberlingen der Wert von 54 a
tiberschritten. Alle iibrigen Kreise der siidwestdeut-
schen Anbaugebiete bleiben unter dem Bundesdurch-
schnitt mit teilweise recht betrichtlichem Abstand.
Extrem niedrige Werte von << 20 a finden wir in
Nordbaden (Bruchsal, Mannheim Stadt und Land,
Pforzheim Stadt und Land, Sinsheim), in Siidbaden
in den Kreisen Lahr und Biihl und im mainfrinki-
schen Anbaugebiet in den Kreisen Tauberbischofs-
heim und Uffenheim. Im iibrigen scheint die durch-
schnittliche Grofle der Rebflichen der Betriebe in den
wiirttembengischen Rebbaugebieten die Mainfrankens
geringfiigig zu tibersteigen.

13) Es sei hier auf den historisch-geographischen ersten
Teil der bereits zitierten Arbeit des Verf. verwiesen.
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Das Kartogramm e (Beil. V) macht deutlich, dafl
nicht nur der Anteil der Rebfliche an der gesamten
LN-Fliche in den siidwestdeutschen Anbaugebieten
relativ niedrig ist — wie im Kartogramm d (Beil. V)
aufgezeigt —, sondern auch die Grofle der Rebfliche
je Betrieb weit hinter dem Bundesdurchschnitt zuriick-
bleibt. Damit wird aber auch in den Betrieben, in
denen der Weinbau nicht nur der Selbstversorgung,
sondern dem Erwerb dient, den Rebflichen nur eine
nebengeordnete Stellung im Betriebsganzen zugewie-
sen. Dies steht im deutlichen Gegensatz zu den Ver-
hiltnissen in den nordwestlichen Anbaugebieten, wo
an Rhein, Mosel und Nahe zumindest in den Erwerbs-
weinbaubetrieben die Erzeugung von Wein das wich-
tigste, wenn nicht gar das einzige Betriebsziel dar-
stellt.

Unter Beriicksichtigung der bisher erzielten Ergeb-
nisse miissen wir denn auch das Kartogramm f
(Beil. V) betrachten, das die Entwicklung (1949 bis
1960) der durchschnittlichen Rebfliche je Betrieb in
den Weinbaukreisen widerspiegelt. Die betrichtliche
Aufstockung der Rebfliche in den verbleibenden
Weinbaubetrieben wird an den hohen Zuwachsraten —
im Bundesdurchschnitt + 429/o — deutlich. Anderer-
seits zeigt das Kartogramm bzw. die Tabelle 1, Spalte
10, dafl nur relativ wenige Kreise an der hohen Stei-
gerungsrate der Rebfliche je Betrieb beteiligt sind.
Wihrend nur 14 Kreise den Durchschnittswert —
teilweise stark (Maximum + 739/o) — {iberschreiten
und fiinf Kreise mit 41 %/o bzw. 42 9/ ihm fast genau
entsprechen (Rheingau-Kreis, Freiburg, Miillheim,
Wiirzburg und Mannheim), bleiben 39 Kreise teil-
weise betrichtlich hinter ihm zuriick, bzw. wird in
fiinf von diesen Kreisen die durchschnittliche Reb-
fliche sogar kleiner (Kitzingen, Hammelburg, Mer-
gentheim, Uffenheim und am stirksten in Pforz-
heim mit — 14 9/o).

Regional gesehen kénnen wir eine iiberdurchschnitt-
liche Zunahme der mittleren Rebfliche je Betrieb in
nahezu allen Weinbaukreisen Rheinhessens und der
Rheinpfalz einschliefllich des Nahe-Gebietes beobach-
ten. Nur die Kreise Bingen und Mainz bleiben bei
recht hohen Ausgangswerten etwas unter dem Durch-
schnitt, wobei im Kreis Bingen die kombinierte Bear-
beitung von Wein-, Obst- und Gemiiseflichen der
Vergroflerung der Betriebe wahrscheinlich tiberhaupt
Grenzen setzt. In diesem Raum erreichen nur die am
Rande des Weinbaugebietes gelegenen Betriebe des
Kreises Rockenhausen nicht den Durchschnittswert.
An der Mittelmosel bleibt das Groflenwachstum eben-
falls hinter ihm zuriick, wobei allerdings die iiber-
durchschnittliche Grofle der Rebfliche von 1949 zu
beriicksichtigen ist. An der Obermosel (Trier Stadt
und Land und Saarburg) mit 69 a bzw. 64 a ist das
Wachstum in Saarburg offensichtlich verlangsamt. An
der Untermosel (Koblenz Stadt und Land, Mayen
und Cochem) mit Rebflichen von etwas iiber 50a
verhindern die Reblandverluste eine stirkere Steige-

rung des Durchschnittswertes. Ahnliches gilt fiir die Ahr
und den Kreis St. Goar. Im Loreley-Kreis schreitet
der Verfall der Rebkultur offensichtlich trotz gering-
fiigiger Erhshung des Durchschnittswertes fort. In
Neuwied haben fast nur Nebenerwerbsbetriebe mit
relativ hohem Reblandanteil den Riickgang der Reb-
flichen {iberlebt.

In Siidbaden wird die Konzentration auf die An-
baugebiete am Kaiserstuhl und im Markgrifler Land
aus der Entwicklung der Rebflichen noch deutlicher
als an ihrer Grofle selbst, die immer noch weit unter
dem Bundesdurchschnitt verbleibt. Die Abstufung von
den Kerngebieten zu den randlichen Anbaugebieten
wird klar ersichtlich. In Nordbaden bzw. Siidhessen
liegen die Verhiltnisse komplizierter. Eine ganz
offensichtliche Konzentrationsbewegung ist im Kreis
Bergstrafle festzustellen, wo bei gleichbleibender Ge-
samtrebfliche und einer starken Abnahme der Zahl
der Betriebe nur die Nebenerwerbsbetriebe mit gro-
Rerer Rebfliche bestehen blieben und einige Voll-
erwerbsbetriebe ihre Rebfliche aufstocken konnten.
Auch in Mannheim Stadt und Land ist ein dhnlicher,
wenn auch nicht so ausgeprigter Trend — allerdings
bei sehr niedriger Durchschnittsgrofle von 15 a — zu
beobachten. Mehrere Betriebe haben weniger ihre Reb-
fliche als die sonstige LN-Fliche erweitert 14). Die
Entwicklung in Heidelberg (Stadt und Land) und
Bruchsal verliduft duflerlich mit + 22 %/o bzw. + 24 %/
gleichsinnig. Aber die durchschnittliche Rebfliche der
Betriebe unterscheidet sich mit 15a bzw. 9,5 a recht
stark voneinander. In Heidelberg ging bei einem
hohen Anteil der Nebenerwerbsbetriebe die Gesamt-
zahl um fast ein Drittel zuriick, wobei auch nennens-
werte Rebflichenverluste auftraten. Es blieben dabei
iiberwiegend Betriebe mit > 10 a Rebfliche erhalten.
Einige groflere Betriebe konnten im Verlauf dieser
Entwicklung sowohl ihr Rebland wie auch die iibrige
LN-Fliche ausweiten. In Bruchsal dagegen hat schon
vor 1949 der Weinbau nur eine untergeordnete Rolle
in den Betrieben gespielt. Hier wurden vor allem
nicht lebensfihige Betriebe mit geringem Rebland-
anteil (<< 10a) aufgegeben, bzw. zu Zwergbetrieben
ohne sonstige LN-Flichen abgebaut, wihrend ande-
rerseits Familienbetriebe mit > 7,5 ha nicht nur ihre
LN-Fliche, sondern auch ihre Rebfliche erweiterten,
u. U. auch durch Neuanpflanzungen.

An diesen Beispielen wird deutlich, daff nur eine
genauere Analyse der Betriebsstruktur den hinter den
Mittelwerten verborgenen Entwicklungstrend sichtbar
werden lifit. Ehe wir uns dieser zuwenden, sind aber
noch die Verhiltnisse in den Anbaugebieten an Neckar
und Main (einschliefllich ihrer Nebenfliisse) aufzuzei-
gen. Hier konnten nur in Stuttgart und im Kreis

14) Dies geht aus dem Betriebsgroflendiagramm des Krei-
ses deutlich hervor. Siehe hierzu Kapitel II dieses Auf-
satzes.
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Uberlingen die Rebfliche der Betriebe iiberdurch-
schnittlich ausgeweitet werden, und zwar infolge eines
auflerordentlich starken Riickgangs der Zahl der Be-
triebe. Wihrend sich aber in Stuttgart immerhin ein
gewisser Zug zum Nebenerwerbsbetrieb mit hohem
Rebflichenanteil beobachten liflt, steigt der Mittel-
wert in Uberlingen allein statistisch, da die Kleinst-
betriebe mit ihren Rebflichen aufgegeben werden.
Eine Konzentration des Reblandes auf die verbleiben-
den Weinbaubetriebe — wie wir sie in den nordwest-
lichen Anbaugebieten generell beobachten konnten —
ist weder in den wiirttembergischen noch frinkischen
Weinbaukreisen festzustellen. In den friiher genann-
ten fiinf Kreisen scheint eher das Gegenteil der Fall.
Wiirzburg (Stadt und Land) bleibt bei fast konstan-
ter Anbaufliche und iiberdurchschnittlichen Betriebs-
aufldsungen mit + 41 %o zwar in der Nihe des Bun-
desmittelwertes, doch ist .dies allein das Ergebnis der
betrichtlichen Ausweitung der Rebflichen einiger
Grofibetriebe (um ca. 100 ha).

Die bisherigen Ausfilhrungen — weitgehend auf
Absolut- bzw. Mittelwerten der Kreise aufbauend —
haben die unterschiedliche Struktur der einzelnen
Weinbaukreise bzw. -gebiete und die daraus folgende
unterschiedliche Entwicklung in der Nachkriegszeit
bereits deutlich werden lassen. Auf der anderen Seite
stief die Interpretation der Kartogramme d bis f
(Beil. V) auf Schwierigkeiten, da die Mittelwerte das
Ergebnis recht unterschiedlicher Betriebsstrukturen
sein kdnnen. Ganz offensichtlich verbergen sich hinter
der Zu- oder Abnahme der Durchschnittswerte unter
Umstdnden recht verschiedenartige — wenn nicht gar
entgegengesetzte — Entwicklungstendenzen. Daher ist
es notwendig, die Betriebsstruktur der Kreise und
ihre Entwicklung zwischen 1949 und 1960 eingehen-
der zu durchleuchten.

I1. Die Betriebsstruktur in den Weinbaukreisen
(1949-1960)

Fiir eine solche Strukturanalyse miissen die Betriebe
sowohl nach der Grofle ihrer landwirtschaftlichen
Nutzfliche wie auch nach der Grofle der in dieser
enthaltenen Rebfliche aufgeschliisselt werden. Leider
wird dieses Material von der amtlichen Statistik nicht
auf Kreisebene verdffentlicht. Fiir 1949 stand das im
Rahmen der oben zitierten Arbeit des Verf. gesam-
melte Material noch zur Verfiigung. Die Ergebnisse
der Landwirtschaftszahlung von 1960 wurden den un-
verdffentlichten Tabellenwerken des Statistischen Lan-
desamtes Rheinland-Pfalz bzw. des Statistischen Bun-

15) Verf. dankt den beiden genannten Behorden fiir die
freundliche Genehmigung zur Auswertung und den zustin-
digen Sachbearbeitern, Herrn Dr. TOniGes (Statistisches
Landesamt Rheinland-Pfalz) und Herrn Dr. ScHUBRING
(Statistisches Bundesamt) fiir die grofiziigig gewahrte Unter-
stiitzung.

desamtes entnommen 1), Im Interesse einer noch
stirkeren Herausarbeitung der regionalen Differen-
zierungen wire es zweifellos wiinschenswert, zumin-
dest an Einzelbeispielen auf Gemeindeebene zuriickzu-
greifen. Leider liegen fiir 1949 die Unterlagen auf
dieser Ebene nicht vor, so dafl ein Vergleich nicht
moglich gewesen wire. Die Analyse mufl daher auf
die Kreisebene beschrinkt bleiben.

Einen ersten Uberblick iiber die Entwicklungsten-
denz der Weinbaubetriebe im gesamten Bundesgebiet
vermittelt die Tabelle 2. Aus den Zahlen dieser Ta-
belle spricht ganz klar das Streben der Winzer zum
grofleren Betrieb, und zwar nicht zur groferen land-
wirtschaftlichen Nutzfliche schlechthin, sondern zur
Konzentration auf den Weinbau, d. h. zur Vergrofle-
rung der Rebfliche. Zwar hat auch die Zahl der Be-
triebe mit mehr als 10 ha landwirtschaftlicher Nutz-
flache und weniger als 25 a Rebfliche zugenommen,
aber die Steigerungsrate ist nicht sehr hoch, die Zahl
der Betriebe relativ klein. In dieser Groflenklasse
(>> 10 ha) ist erst bei den Betrieben mit > 1 ha Reb-
fliche eine deutliche Steigerung der Zahlen zu beob-
achten.

Die relativ grofiten Verluste mit iiber 50 /o der Be-
triebe (seit 1949) sind in der Groflenklasse 2 bis 4 ha
LN-Fliache mit << 10 a Rebfliche zu verzeichnen. Diese
Betriebe sind ganz offensichtlich als Nebenerwerbs-
betriebe zu grofl und als Vollerwerbsbetriebe zu klein.
Sie werden daher in dieser Form aufgegeben, sei es
durch Verpachtung oder Verkauf der LN-Fliche unter
Fortfithrung des Weinbaus zur Selbstversorgung bzw.
zum Nebenerwerb oder durch véllige Aufgabe des
Betriebes. Die absolut stirkste Abnahme mit einem
Verlust von iiber 3600 Betrieben hat die Groflenklasse
<1 ha LN-Fliche mit << 10 a Rebfliche zu verzeich-
nen.

Die hochsten Zuwachsraten finden wir mit 180,5 %/
bzw. 192,190 in den Groflenklassen 2 bis 3 ha LN-
Fliche mit 2 bis 3 ha Rebfliche und 3 bis 4 ha LN-
Fliche mit > 3 ha Rebfliche. Hierbei handelt es sich
wohl zum grofiten Teil um Vollerwerbswinzer, die
versuchen, ihre Existenzbasis zu erweitern. Doch wird
unter diesen Betrieben auch noch eine grofle Zahl von
kombinierten — unter Umstinden dem Weinbau nahe-
liegenden — Doppelexistenzen zu finden sein, etwa Win-
zer und Gastwirte, Hoteliers oder Weinhindler. Die
absolut stirkste Zunahme ist bezeichnenderweise in
der Groflenklasse 0,1 bis 1 ha LN-Flidche und 0,5 bis
1 ha Rebfliche anzutreffen mit einem Zuwachs von
iiber 1700 Betrieben (+ 79 %). Uberhaupt liegen die
Zuwachsraten weniger im Bereich der Betriebe mit
relativ grofler landwirtschaftlicher Nutzfliche als der
Betriebe, deren Nutzflichen zu einem hohen Prozent-
satz aus Rebflichen bestehen. Die Tendenz zum rei-
nen Weinbaubetrieb wird hieraus deutlich erkennbar.
Diese Entwicklung wird erleichtert durch die Ablésung
der friither notwendigen Viehzucht, d. h. durch den ge-
steigerten Maschinenbesatz und die Moglichkeit der



Tabelle 2 :  Betriebe mit Reblana (> 0,5 ha Betriebsfliche) in der BRD (ohne Saarland) nach Betriebsgrifenklassen 1960 und Entwicklung seit 1949 in %

Criipblse | Repihe Difinder Lindwiee e Difiede | pocyicdang de Db i . Reblnd e 190
land wirt- seit 1949 Nutzfliche 1960 seit 1949 1-10a  10-25a 25-50a 0,5-1ha 1-2 ha 23ha 3ha
schaftlichen in % 1960 in % und
Nutzfliche mehr
0,1- 1ha 7043 14,2 20 024 29786 —10,2 _826953 1?1%3} 7 1673 379913
1 - 2ha 9511 1,5 34 956 24 410 —230 _534532 _63029‘; _527972 4_81(22 2936(32
2 —3ha 7274 58 34 981 14 156 — 36,0 _257063 _34167’(7) _340132 _22957 > 13678’; 13501,2
3 —4ha 6174 — 63 37770 10 880 —36,5 _1;13 _24313 ifozg _224733 11242,; 9367’2 1912%‘1‘
4 - 5ha 5 250 37 38 047 8 497 337 1 439%2 1 485%8 _137823 _129563 1 %"13 9332(3) 10201’;
5 -7,5ha 9 641 12,5 89 052 14 515 223 2 42:,52’1 3 3249’2 _2286% 33 ‘ffg 11903’8 7458,3 12‘;3,2
7,5-10 ha 6 527 40,9 73 442 8 523 8,5 _1120‘3 1_9352 1 513‘1‘ 1162? 13432’(5) 7347’8 10301’3
10 15 ha 6 631 44,5 82 524 6 886 20,4 1953:3 11603,3 ! 1631 11151,3 13126’.9, 6‘;5’2 7475,(9)
T | ew e we | 2 g W@ oa g
Summen 65 609 12,7 479782 120813 —20,3 24753 31237 25928 22627 11226 2824 2218
o f’igﬁ‘;g‘iﬁfc“k’bszahl 372 —289 —229 —37 330 87,6 847
Rebfliche 1960 1383 4936 9054 15441 15028 6695 13072

Quelle: Statistisches Bundesamt, Land- und Forstwirtschaft, Fischerei. Landwirtschaftszihlung vom 31. 5. 1960, Heft 4, Bodennutzung in den land- und forst-
wirtschaftlichen Betrieben. Stuttgart und Mainz 1964.
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kiinstlichen Diingung. Auch die Selbstversorgung mit
landwirtschaftlichen Produkten spielt eine immer ge-
ringere Rolle. Dies fithrt zur allmdhlichen Aufgabe
der iibrigen landwirtschaftlichen Nutzflichen bzw.
zur Aufstockung der Betriebe allein in Richtung einer
Ausweitung der Rebflichen.

Wurden bisher nur die Extremwerte der Entwick-
lung im einzelnen belegt, so lif}t sich die Gesamtent-
wicklung recht iibersichtlich aus dem Diagramm 1 ab-
lesen. Dieses ist so eindeutig in der Abfolge der Werte,
dafl sich eine weitere Interpretation nach den bisheri-
gen Ausfilhrungen zur Entwicklungstendenz eriibrigt.
Andererseits miifite aber ein Vergleich dieses Dia-
gramms, das den Bundesdurchschnitt widerspiegelt,
mit entsprechend gezeichneten Diagrammen der ein-
zelnen Weinbaukreise die jeweilige Betriebsstruktur in
ihren regionalen Besonderheiten anschaulich vor Augen
fiihren. Aus verstindlichen Griinden ist es nicht mog-
lich, Diagramme aller untersuchten Kreise zu publizie-
ren. Dies ist auch keineswegs notwendig. Stattdessen
sollen an Hand einer Auswahl die charakteristische
Betriebsstruktur wichtiger Weinbaugebiete und gleich-
zeitig typische Entwicklungen in Kern- und Riickzugs-
gebieten des Weinbaus aufgezeigt werden.

Beginnen wir unsere Analyse mit einem der Kern-
gebiete des Weinbaus, mit der Pfalz. Der Kreis Neu-
stadt (Stadt und Land) verkdrpert das Qualititswein-
baugebiet der Mittelhaardt am reinsten und soll da-
her herangezogen werden (s. Diagramm 2)16). Im
Vergleich mit dem Bundesdurchschnitt (Diagramm 1)
fillt auf, dafl die Betriebe mit << 10 a Rebfliche zah-
lenmiflig nur eine geringe Rolle spielen. Betriebe mit
relativ grofler LN-Flache und kleiner Rebfliche sind
— wenn iiberhaupt — nur noch mit weniger als zehn
Betrieben vertreten. Der Weinbau konzentriert sich
in den Betrieben mit hohem Rebflichenanteil. Mit
den hochsten Zuwachsraten treten jeweils die Grofien-
klassen in Erscheinung, in denen die Rebfliche fast die
gesamte LN-Fliche einnimmt. Wenn etwa die Zahl
der Betriebe mit 3 bis 4 ha LN-Fliche und 1 bis 2 ha
Rebfliche noch um 34 /s abgenommen hat, so zeigt
dies an, daf} ein grofler Teil dieser Betriebe nicht etwa
aufgegeben wurde, sondern das Weinbauareal bis zur
nichst hoheren Stufe (etwa mit 2 bis 3 ha Rebland)
aufstocken konnte. Immerhin wuchs die Zahl der Be-
triebe mit mehr als 1 ha Rebfliche um fast 600 im
Verlaufe des Vergleichszeitraumes an, wihrend die
Zahl mit weniger als 1 ha Rebland um 1670 abnahm.
Allerdings sind von den 1085 zwischen den beiden
Zihlungen 1949 und 1960 fortgefallenen Betrieben
526 oder iiber 48 /o zu den in der VZ erfafiten Zwerg-
betrieben (<< 0,5 ha Betriebsfliche) hinzugetreten.
Doch bedeutet auch dies letztlich eine Konzentration
auf den Weinbau, da hier offensichtlich die Betriebs-

16) Zu den folgenden Ausfiihrungen vgl. Tab. XXII
und den Abschnitt IV in: H. HanN, 1956 op. cit.

einschrinkung auf Kosten der iibrigen LN-Fliche er-
folgte.

Insgesamt gesehen zeichnet sich im Diagramm 2 eine
deutliche Konzentration auf den reinen Weinbaube-
trieb mit 1 bis 3 ha Rebfliche bei nur geringfiigig
groflerer Gesamtnutzfliche ab. Dieser Betrieb wird
wohl in der iiberwiegenden Mehrzahl der Fille als
Vollerwerbsbetrieb gefiihrt, wihrend die starke Zu-
nahme der Betriebszahlen in den Groflenklassen 0,5
bis 1 ha LN-Fliche und Rebfliche (von 1949 290 Be-
trieben auf 495 im Jahre 1960 gleich 71 9/) gleich-
zeitig fiir die bereits oben zu beobachtende Tendenz
zum reinen Weinbaubetrieb auch im Falle des Neben-
erwerbs spricht. Die scharfe Trennung — ohne Uber-
ginge — zwischen den Betriebsgroflen mit wachsen-
der und abnehmender Tendenz lifit auch auf eine
klare Trennung der Betriebsziele schliefen. Lediglich
in den Groflenklassen 5 bis 10 ha LN-Fliche mit 0,5
bis 2 ha Rebfliche treten Ubergangswerte auf. Ins-
gesamt gesehen weicht das Entwicklungsbild der
Kreise Neustadt Stadt und Land doch betrichtlich
vom Bundesdurchschnitt ab, und zwar in Richtung
einer Konzentration auf den reinen Weinbaubetrieb
mit groflerer Rebfliche als im Bundesdurchschnitt so-
wohl bei den Vollerwerbs- wie auch bei den Neben-
erwerbsbetrieben. Unter diesen Umstidnden ist es nicht
erstaunlich, dafl fast 76 9/ der Betriebsinhaber 1960
den Weinbau als Hauptproduktionsziel ihres Betrie-
bes angeben 17).

Das zweite grole Anbaugebiet, Rheinhessen, bleibt
mit knapp 16 000 ha Rebfliche nur wenig hinter dem
pfilzischen zuriick. In beiden Weinbaulandschaften
zusammen konzentriert sich im iibrigen anndhernd die
Hilfte der Rebfliche der Bundesrepublik. Aber die
Betriebsstruktur unterscheidet sich doch stark von der
in der Pfalz. Als Beispiel soll hier der Kreis Alzey,
der die rheinhessischen Betriebstypen vielleicht am
deutlichsten widerspiegelt, ausgewihlt werden. Das
Diagramm 3 scheint auf den ersten Blick eher dem
Diagramm 1 (Bundesdurchschnitt) zu gleichen als dem
von Neustadt. Doch bestehen gegeniiber beiden cha-
rakteristische Unterschiede. So spielen auch in Alzey
Betriebe mit > 7,5 ha LN-Fliche und << 0,5 ha Reb-
fliche keine Rolle. Bei groflerem Reblandanteil aber
gewinnen sie im Gegensatz zu Neustadt an Bedeu-
tung. Wihrend aber in Neustadt die Entwicklungsten-
denz immer stirker zum reinen Weinbaubetrieb hin-
fiihrt, ist dies in Alzey nicht der Fall. Trotz des auch
hier offensichtlichen Bestrebens zur Vergroflerung der
Rebfliche behilt die iibrige landwirtschaftliche Nutz-
fliche eine gewisse Bedeutung im Rahmen des Be-
triebsganzen. Im Diagramm wird dies daran erkennt-

17) Vgl. Tab. 1, Spalte 11. Diese Spalte gibt den Pro-
zentsatz der Betriebsinhaber an, die bei der LBZ 1960 den
Weinbau als Hauptproduktionsziel ihres Betriebes angaben.
Wegen der Subjektivitit dieser Aussage wurde kein Karto-
gramm gezeichnet.
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lich, daf} die randlichen Betriebsgréfiengruppen (Reb-
fliche entspricht annihernd der LN-Fliche) nur sehr
schwach vertreten sind und auch zwischen 1949 und
1960 nicht wesentlich an Zahl gewonnen haben. Unter
diesen Umstinden stehen sich auch die Betriebsgrofien-
klassen, deren Betriebszahlen abgenommen bzw. zu-
genommen haben, nicht so schroff gegeniiber wie in
Neustadt. Zwischen beiden liegen Gréflenklassen mit
wechselnder Entwicklungstendenz.

Beriicksichtigen wir nun noch die absoluten Zahlen,
so ist eine deutliche Akkumulation der Betriebe zu
zwei Typen erkennbar. Dabei handelt es sich einmal
um einen Kleinbetrieb von der Grofle der LN-Fliche
hergesehen. In diesen Betrieben ist der Weinbau nicht
die einzige Sonderkultur. Er wird erginzt durch Ge-
miise- und Obstanbau. Eine deutliche Konzentration
liegt hier wihrend des Untersuchungszeitraums in der
Groflenklasse 1 bis 2 ha LN-Fliche mit 0,5 bis 1 ha
Rebfliche. Die hohen Betriebszahlen auch in der
Gruppe 0,1 bis 1 ha LN-Fliche mit 25 bis 50 a Reb-
fliche lassen vermuten, dafl diese Betriebsstruktur
auch noch im Nebenerwerb beibehalten wird. Die
Zahl der aufgegebenen landwirtschaftlichen Betriebe
mit > 0,5 ha LN-Fliche ist mit etwa 750 relativ ge-
ring, um so mehr als auch noch fast 300 dieser Be-
triebe in der VZ als Zwergbetriebe wieder auftauchen.
Die Intensivierung erfolgte im Kreis Alzey im wesent-
lichen durch Bestockung frither anderweitig genutzter
Flichen mit Reben. Zwischen 1949 und 1960 wurden
tiber 1000 ha (31 %/o) Rebfliche hinzugewonnen.

Der zweite Betriebstyp — vom ersten durch eine
deutliche Liicke getrennt — liegt in der Groflenklasse
5 bis 10 ha LN-Fliche mit 0,5 bis 2 ha Rebfliche.
Die Entwicklung der letzten Jahre zielte offensichtlich
auf den Betrieb mit 1 bis 2 ha Rebfliche. Hier liegen
die hochsten Zuwachsraten. Die dazwischenliegenden
Betriebe mit 2 bis 5 ha LN-Fliche haben deutlich Ein-
buflen erlitten, vor allem die 4 bis 5 ha groflen Be-
triebe, selbst wenn ihre Rebfliche bis zu einem Hek-
tar betrug. Diese Groflenklasse ist anscheinend fiir
eine Vollintensivierung, d. h. Anbau von Wein zu-
sammen mit Obst und Gemiise, zu grof}. Im Gesamt-
bild ergibt sich aus den Ausfithrungen bzw. dem Dia-
gramm 3, dafl die iibrige landwirtschaftliche Nutz-
fliche im Kreis Alzey wie auch im iibrigen Rhein-
hessen — von einigen Gemeinden an der ,,Rheinfront®
abgesehen — eine weit groflere Rolle im Betriebs-
ganzen spielt als im Kerngebiet der Pfalz mit ithrem
monokulturartigen Anbau am Haardtabfall. Daher
gaben in Rheinhessen auch nur etwa die Hilfte der
Betriebsinhaber den Weinbau als Hauptproduktions-
richtung ihres Betriebes an (Tab. 1, Spalte 11). Nur
bei den Kleinstbetrieben mit <C2 ha LN-Fliche lag
der Prozentsatz hoher.

Auf ein eigenes Diagramm des Kreises Kreuznach
(Nahe-Weinbaugebiet) soll hier verzichtet werden. In
der Gruppierung der Gréflenklassen entspricht es fast
vollig dem des Beispielkreises Alzey, wenn auch an-

dere Sonderkulturen neben dem Weinbau eine weit
geringere Rolle als in Rheinhessen spielen. Dies
kommt jedoch in einem Diagramm, das hauptsichlich
die Entwicklung aufzeigen soll, nicht zum Ausdruck.
Bei den Betrieben mit mehr als 10 ha LN-Fliche spie-
len solche mit relativ kleiner Rebfliche 10 bis 50 a
eine etwas groflere Rolle als in Rheinhessen. Das Dia-
gramm weist unter diesen Umstinden eine grofle Ahn-
lichkeit mit dem des Bundesdurchschnitts auf.

Als viertes Diagramm soll hier das des Rheingau-
Kreises gebracht werden, weil in ihm sehr klar der
extreme Typ des rheinischen Winzerbetriebes auftritt.
Wihrend in der Pfalz die iibrige LN-Fliche immerhin
noch etwas grofler ist als die Rebfliche, wird sie im
Rheingau von dieser iibertroffen (s. Tab. 1, Spalte 8).
In den Kreisen Neustadt (Stadt und Land) machen
die Betriebe mit mehr als 4 ha LN-Fliche immerhin
noch 239/p der Gesamtzahl aus, im Rheingau-Kreis
spielen sie mit 10 9/o zahlenmiflig keine Rolle mehr.
Die Betriebsstruktur wird beherrscht vom kleinen
Winzerbetrieb mit << 2 ha LN-Fliche (fast 74 %/o der
Betriebe). Dieser Betriebstyp lifit, obwohl im Rhein-
gau nicht nur und kaum extreme Steillagen bebaut
werden, auch keine Alternative zu. Zwar erfaflt die
LBZ 1960 rund 290 Betriebe weniger als 1949, aber
die VZ von 1961 zihlt rund 330 Zwergbetriebe mehr,
d. h. die Zahl der Betriebe blieb mehr oder weniger
konstant. Die herrschenden Betriebsgrofien erlauben
unter den derzeitigen Bedingungen den Betriebsinha-
bern, — um so mehr als Versuche mit dem Anbau von
Beerenobst inzwischen weitgehend wieder aufgegeben
wurden 18) — nur die Wahl zwischen Weinbau mit
oder ohne Zuerwerb. In iiber 96 %/o der Betriebe ist der
Weinbau folglich Hauptproduktionsrichtung, ein Wert,
der nur noch an der Mittelmosel iibertroffen wird.

Unter diesen Umstinden ist die Vergroflerung der
durchschnittlichen Rebfliche je Betrieb, die im Dia-
gramm zum Ausdruck kommt, das Ergebnis der Neu-
oder Wiederbestockung frither anderweitig bebauter
LN-Flichen oder von Brachflichen. Das Diagramm
kann in seiner einseitigen Ausbildung kaum noch mit
dem der Bundesrepublik verglichen werden, ein weite-
rer Beweis dafiir, daf} die im Diagramm 1 sich wider-
spiegelnden Durchschnittswerte in der Tat recht hetero-
gene Weinbaugebiete bzw. Betriebstypen zusammen-
fassen. Wie in der Rheinpfalz stehen auch hier die
Betriebsgroflen mit stark wachsender Tendenz ohne
jeden Ubergang denen mit schrumpfender Tendenz
gegeniiber. Betriebe mit Rebflichen unter 25 a sind
in der Klasse > 1 ha und solche mit <<50a in der
Klasse > 2 ha LN-Fliche fast iiberhaupt nicht vertre-
ten. Die Entwicklung geht eindeutig in Richtung des
Betriebes mit etwa 2 ha Rebfliche, eine Grofle, die
von den Weinbau-Experten bei dem derzeitigen Stand

18) S. hierzu Atlas der deutschen Agrarlandschaft,
Hrsg. E. OTrREMBA, Blatt V 7a u. b, Der Weinbau im
Rheingau 1872/73 und 1958, 1. Lief., Wiesbaden 1962.
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Prozentuale Entwicklung der Betriebe (>0,5 ha Betriebsflache) mit Rebflache
nach BetriebsgréBenklassen 1949 bis 1960
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der Mechanisierung als Idealgréfle des Familienbetrie-
bes angesehen wird. Immerhin haben 235 Betriebe die
Grofle iiberschritten, davon 82 wihrend des Unter-
suchungszeitraumes. Weitere 350 Betriebe mit mehr
als 1 ha Rebfliche riicken in die Nihe dieses Zieles.

Es wurde vorhin vom Typ des rheinischen Winzer-
betriebes gesprochen. Dieser findet sich an Ahr, Mosel
und Mittelrhein einschliefflich des Rheingaues. Leider
verkorpern aber die Winzerbetriebe der Engtiler auf
Grund der extremen Steillagen und der schon friiher
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eingetretenen Besitzzersplitterung bei unzureichenden
sonstigen Verdienstmdglichkeiten, gerade auch in den
Kernriumen des Rebbaues, diesen Typ nur sehr un-
vollkommen. Beispielhaft sollen hierfiir die Verhilt-
nisse im Mittelmoselkreis Bernkaste]l (Diagramm 5)

niher erliutert werden. Avch aus diesem Diagramm
spricht deutlich das Bestreben der Betriebsinhaber, ihre
Rebflidche zu erweitern. Aber die Zahl der Betriebe
mit mehr als 2 ha Rebfliche ist mit 58 — drei mehr
als 1949 — doch recht gering. Andererseits ist der An-
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teil der sonstigen landwirtschaftlichen Nutzfliche am
Betriebsganzen noch recht hoch. Die Gelindeverhilt-
nisse erlauben es jedoch nicht, diese Flichen, die zum
grofiten Teil auf Nieder- und Hauptterrassen gele-
gen sind, zur Aufstockung mit Reben zu verwenden.
Wie gering sie eingeschitzt werden, geht nicht nur
daraus hervor, daff sie teilweise brachliegen, sondern
auch aus dem hohen Prozentsatz der Betriebe, deren
Hauptproduktion der Weinbau ist; bei iiber 98 /o wird
auch in den Betrieben mit groflerer sonstiger LN-
Fliche diese dem Weinbauareal nachgeordnet. Unter
diesen Umstinden gilt das Bestreben der Betriebs-
inhaber einer Vergroflerung der Rebfliche wenigstens
auf 0,5 bis 2 ha. In dieser Groflenklasse hat die Zahl
der Betriebe immerhin um 244 zugenommen. Eine
Arrondierung ist jedoch nur moglich, wenn entweder
Nebenerwerbsbetriebe ihre Rebflichen verpachten
oder verkaufen bzw. durch Rekultivierung friiher
aufgegebener Flichen. Teilweise hat der Weinbau
allerdings sogar auf die Niederterrassen bzw. friiher
nicht bebaute groflere Mittelterrassenflichen iiberge-
griffen.

Zwischen 1949 und 1960 sind rund 260 Betriebe aus
der LBZ verschwunden, von denen nur 160 wieder in
der VZ erschienen, so dafl die Gesamtzahl sich um
rund 100 verringerte. Zusammen mit der Vergrofie-
rung der Rebfliche um etwa 100 ha ist aber auch im
Kreis Bernkastel eine Gesundung der Betriebsstruktur
zu verspiiren. Doch liegen sicher noch immer ca. 80 %
der Betriebe unter dem Existenzminimum und sind
auf nichtlandwirtschaftlichen Zuerwerb angewiesen.
Eine Verbesserung der Betriebsstruktur wire nur mog-
lich, wenn ein grofler Teil dieser Betriebe den Wein-
bau iiberhaupt aufgibe. Im anderen Falle droht in
Zeiten ungiinstiger Konjunktur der Zerfall der Reb-
kultur. Beispiele hierfiir gab es in der Vergangenheit
und lassen sich auch gerade in den letzten Jahrzehnten
in engster Nachbarschaft des Mittelmoselgebietes be-
obachten.

Zum Vergleich konnten die Untermoselkreise Mayen
und Koblenz herangezogen werden. Es soll hier je-
doch der Loreley-Kreis (Mittelrhein) gewahlt werden,
weil er trotz enger Nachbarschaft zum Rheingau-
Kreis die Entwicklung am erschreckendsten widerspie-
gelt (Diagramm 6). Die teilweise extremen Steillagen,
stellenweise auch in ungiinstiger Exposition, zusam-
men mit den Besitzverhiltnissen und den Arbeitsmog-
lichkeiten in nichtlandwirtschaftlichen Berufen haben
hier seit 1949 den Verfall des Weinbaus beschleunigt.
Die Verodung der Rebflichen ist auch nach 1961
weitergegangen. Zwischen 1949 und 1960 wurden
nicht nur iiber 230 Betriebe (30 9/0) aufgegeben, die
Rebfliche hat sich ebenfalls um fast 50 ha (iiber 21 /o)
verringert. Die aufgegebenen Weinbaubetriebe sind
nicht etwa in die Gruppe der Zwergbetriebe abgewan-
dert — wie wir es frither teilweise beobachten konn-
ten —, auch ithre Zahl hat sich zwischen der VZ von
1950 und der von 1961 um 78 verringert, wobei noch-

mals iiber 20 ha Rebfliche der Nutzung entzogen
wurden.

Das Diagramm weist daher alle Merkmale eines
allmihlichen Zerfalls der Rebkultur in diesem rechts-
rheinischen Abschnitt des Mittelrheintales auf. Hier-
{iber konnen auch die wenigen neuen bzw. aufgestock-
ten Betriebe in der Groflenklasse {iber 7,5 ha LN-
Fliche nicht hinwegtiuschen, um so mehr als in kei-
nem dieser Betriebe der Weinbau als Hauptproduk-
tionszweig angegeben wurde. Sie bearbeiten durchweg
weniger als 0,5 ha Rebfliche, in der Mehrzahl sogar
weniger als 25 a. Selbst die Zahl der Betriebe mit
mehr als 1 ha Rebfliche ist von 35 auf 30 zuriick-
gegangen. Es wird grofler Anstrengungen bediirfen,
den Riickgang des Weinbaus in diesem Talabschnitt
aufzuhalten, wobei der volkswirtschaftliche Nutzen
der kostspieligen Sanierungsmafinahmen (Wegebau,
Planierung, Umlegung usw.), von einigen giinstigen
Lagen abgesehen, bei der Kleinrdumigkeit der noch
zur Verfiigung stehenden Rebflichen mehr als fraglich
ist. Nur mehr ein Drittel der wohl iiberwiegend im
Nebenerwerb bewirtschafteten Betriebe sieht den
Weinbau als Hauptproduktionszweig an.

Die Betriebsstruktur der Weinbaubetriebe der siid-
westdeutschen Anbaugebiete unterscheidet sich, wie die
folgenden Diagramme zeigen, ganz wesentlich von der
in den nordwestlichen Weinbaulandschaften. Selbst in
den Kreisen Freiburg Stadt und Land (Diagramm 7)
mit hohem Anteil am Kaiserstiihler Rebbaugebiet deu-
tet die Grofle der Rebflichen und ihr Anteil an der
Gesamtnutzfliche darauf hin, dafl der Anbau von
Reben im Rahmen des Betriebsganzen zwar unter
Umstinden eine bedeutende, aber auf keinen Fall die
einzige Rolle spielt. Mit 41 a Durchschnittsgrofle und
einem Nutzflichenanteil von 11,8 9/ bleiben die Mit-
telwerte weit hinter denen der bisher behandelten
Kerngebiete des Anbaus zuriick. Diese verindente Stel-
lung der Rebflichen wird auch im Diagramm 7 auf
den ersten Blick deutlich. Nur in den Groflenklassen
bis 2 ha LN-Fliache nimmt die Rebfliche etwa 25 9/p
der Nutzfliche in Anspruch. In den héheren Groflen-
klassen sinkt ihr Anteil sofort ab. Unter den Betrie-
ben mit 1 bis 4 ha LN-Fliche treten iiberhaupt erst
bei der Zihlung von 1960 eine groflere Zahl von Be-
trieben mit 1 bis 2 ha Rebfliche auf. Die Zahl der
Betriebe dieser Rebflichen-Groflenklassen ist zwi-
schen 1949 und 1960 von 73 auf 263, also um iiber
2509/9, angewachsen 19). Betriebe mit >2 ha Reb-
land spielen zahlenmifiig keine Rolle. Demgegeniiber
ist die Zahl der Betriebe mit > 5 ha LN-Fliche und
<25 a Rebfliche, die etwa in Neustadt und ganz
besonders im Rheingau und an der Mosel keine Rolle
spielten, hier mit ca. 440 Betrieben recht stark vertre-
ten, wobei sogar zwischen den beiden Zihljahren ein
Ansteigen der Betriebszahlen mit relativ kleiner Reb-

19) Vgl. hierzu H. Haun 1956, op. cit., 148 ff, und Tab.
Nr XXIV.
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fliche gerade bei den Betrieben mit 7,5 bis 10 ha LN-
Fliche zu verzeichnen ist. Aus dem Diagramm wird
deutlich, daf} die Betriebsinhaber in der Nachkriegs-
zeit zwar eine Vergroflerung der Rebflidche anstreb-
ten, dafl dieser Vergroflerung jedoch Grenzen gesetzt
sind. Es zeichnet sich eine Konzentration auf die Be-
triebe mit ca. 1 ha Rebfliche bei etwa 4 bis 7,5 ha
LN-Fliche ab. Der zahlenmiflig stirkste Riickgang ist
bei den Betrieben mit 2 bis 4 ha LN-Fliche und weni-
ger als 25 a Rebland zu verzeichnen. Die iibrigen Be-
triebe konnten ihre Rebflichen entweder aus dem An-
gebot aufgegebener Betriebe oder mit Hilfe von Neu-
oder Wiederanpflanzungen — im Kreis wurde die
Rebfliche um 24,4 9/o erweitert — aufstocken. Aus der
Gesamtentwicklung lifit sich auf jeden Fall erkennen,
daff die Weinbauern im Kreis Freiburg (Stadt und
Land), im Gegensatz zu anderen badischen Weinbau-
kreisen, die Konjunktur des letzten Jahrzehnts zur
Erweiterung des Reblandes und einer Verbesserung
threr Betriebsstruktur nutzten, auch wenn als Wint-
schaftsziel eine stirkere Betonung der iibrigen Anbau-
produkte als im Nordwesten zu erkennen ist, was dar-
aus hervorgeht, daff in den Betrieben mit > 5 ha
LN-Fldche nur knapp 2990 der Betriebsinhaber den
Weinbau als Hauptproduktionszweig ansahen.

In den Randgebieten des badischen Weinbaus schrei-
tet der Verfall der Rebkultur — wie schon friiher
beobachtet — fort2?). Da der Weinbau in den Be-
trieben meist nicht das einzige, oft nicht einmal das
Hauptanbauziel darstellt, verlduft die Entwicklung
bei weitem nicht so iibersichtlich bzw. geradlinig wie
etwa im mittelrheinischen Raum. Nur knapp 319/
der Betriebsinhaber sehen im Kreis Offenburg Wein-
bau als Hauptproduktionsrichtung ihres Betriebes an.
Das Diagramm 8 mag fiir die Riickzugsgebiete im
badischen Raum als Beispiel dienen. Generell hat sich
die Zahl der Betriebe zwischen 1949 und 1960 um ein
Viertel vermindert und wurden 15,4 9/0 der Rebfliche
aufgegeben. Fast alle Betriebsgrofienklassen haben
Verluste zu verzeichnen. Nur die Zahl der Betriebe
mit 7,5 bis 10 ha LN-Fliche und mit 25 bis 100 a
Rebfliche hat sich um einiges vergrofiert, ebenso die
der Klasse 4 bis 5 ha LN-Flache mit 25 bis 50 a Reb-
fliche. In den iibrigen Groflenklassen herrscht abneh-
mende Tendenz bei unterschiedlicher Verlustziffer,
ohne dafl sich — abgesehen von den Betrieben mit
2 bis 4 ha LN-Fliche und << 25 a Rebfliche — eine
ausgesprochene Tendenz in der Entwicklung erkennen
liflt. Generell gesehen wurden zwar mehr Betriebe
mit kleiner Rebfldche aufgegeben als solche mit grofie-
rer, wodurch die durchschnittliche Rebfliche gering-
fiigig auf 24 a anwuchs, doch wird dies die allmih-
liche Aufgabe des Weinbaus in den meisten Weinbau-
gemeinden des Kreises nicht verhindern kdnnen.

20) Vgl. die Kartogramme 1-6 und die Tab. und Karto-
gramme in: H. HABN 1956, op. cit.

Wihrend von den badischen Anbaugebieten immer-
hin noch Kaiserstuhl und Markgrifler Land ihre Reb-
flichen ausweiten konnten, haben alle wiirttembergi-
schen Kreise zwischen 1949 und 1960 Reblandver-
luste hinnehmen miissen. Die meisten Weinbaubetriebe
und die grofite Anbaufliche finden wir in Heilbronn
(Stadt und Land). Aber auch hier ist nicht nur die
Zahl der Betriebe um annihernd 21 9/, sondern auch
die Rebfliche um fast 13 9/ zuriickgegangen. Immer-
hin weist sich Heilbronn als Kernraum des wiirttem-
bergischen Rebbaus allein schon dadurch aus, dafl die
durchschnittliche Rebfliche je Betrieb mit 45 a relativ
gro und wegen des rascheren Riickgangs der Be-
triebszahlen auch noch einmal etwas angewachsen ist.
Aber das Diagramm 9 zeigt, dafl die Zahl der Be-
triebe in den Groflenklassen mit einer LN-Fliche von
<7,5 ha generell zuriickgeht. Nur vereinzelt haben
einmal Betriebsklassen mit groflerer Rebfliche einen
zahlenmiflig nicht ins Gewicht fallenden Zuwachs er-
fahren. Dagegen hat sich die Zahl der Weinbaube-
triebe mit > 7,5 ha LN-Fliche um 379 erhoht. Dabei
liegen auch hier die grofiten Zuwachsraten nicht bei
den ausgesprochen groflen Rebflichen, sondern bei den
Betrieben mit einer Rebfliche von ca. 1 ha. Da bei
gleichgrofer Rebfliche in den an LN-Fliche kleineren
Betriebe Verluste eintreten, ist anzunehmen, daf die
Betriebsinhaber nicht ihre Rebfliche, sondern ihre LN-
Fliche aufgestockt haben. Dies ist ein Zeichen mehr
dafiir, dal sie im Weinbau nur ein Produktionsziel
unter anderen sehen. Nur 18,7 %o der Betriebsinhaber
gaben den Weinbau als Hauptproduktionsziel in
threm Betriebe an. Mehr als die Hilfte von ihnen be-
saf <<1 ha LN-Fliche. Wenn also in den Kreisen
Heilbronn Stadt und Land iiber 1600 Betriebe zwi-
schen 2 und 5 ha LN-Fliche (fast 42 °/o) aufgegeben
bzw. aufgestockt wurden, so hat eher die wirtschaft-
liche Gesamtsituation als die Grofle der Rebfliche die
Entscheidung der Betriebsinhaber in Richtung Be-
triebsaufgabe oder Aufstockung beeinflufit. Im ande-
ren Falle miiffte die Rebfliche in den verkleinerten
Betrieben unter 1 ha LN- bzw. Betriebsfliche (LBZ
und VZ) wieder auftauchen. Dies ist aber nur in sehr
beschrinktem Ausmaf} der Fall. In den Betrieben zwi-
schen 7,5 und 15 ha kann die Rebfliche einmal der
Selbstversorgung dienen, bzw. bei groflerem Ausmafl
zur Intensivierung und damit Erh6hung des Gesamt-
betriebsertrages beitragen, dies um so leichter, wenn
durch Anschluff an eine Genossenschaft die Keller-
arbeit durch Ablieferung des Mostes bzw. der Trau-
ben eingespart wird. Insgesamt lif}t sich aus dem Dia-
gramm 9 und der Betriebs- und Rebflichenentwick-
lung zwar keine Gesundung des Weinbaus, aber viel-
leicht doch eine gewisse Konsolidierung der Betriebs-
struktur — zumindest in einigen bedeutenden Wein-
baugemeinden — ablesen. Dies ist bei weitem nicht in
allen wiirttembergischen Weinbaukreisen der Fall.

Als Beispiel fiir Gebiete mit besonders starken Reb-
landverlusten und einer zunehmenden Auflésung der
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Weinbaubetriebe soll der Kreis Ludwigsburg (Dia-
gramm 10) herangezogen werden. Die Zahl der Be-
triebe ging hier um ca. 30 %o, die Rebfliche um 28 %
zuriick. Ein Teil der in der landwirtschaftlichen Be-
triebszihlung nicht mehr erfafiten Betriebe (fast 500)
taucht 1961 in der Volkszihlung wieder auf. Generell
treten in allen Groflenklassen bis 7,5 ha LN-Fliche
unabhingig vom Umfang der Rebfliche Verluste auf.
Demgegeniiber wuchs die Zahl der Weinbaubetriebe
iiber 7,5 ha LN-Fliche in allen Rebflichen-Groéflen-
klassen an. Ganz offensichtlich wurden hier weniger
die Reb- als die sonstigen landwirtschaftlichen Nutz-
flichen aufgestockt. Auf den ersten Blick gleicht die-
ses Diagramm stark dem von Heilbronn (Stadt und
Land). Aber es fehlen die Betriebe mit > 1 ha Reb-
flache fast vollig, und die mit 0,5 bis 1 ha weisen be-
trachtliche Verluste auf (- 28,2 %). Unter diesen Um-
stinden gaben 1960 nur 8,196 der Betriebsinhaber
den Weinbau als Hauptproduktionsrichtung an. Von
diesen besaflen aber iiber 95 /o weniger als 2 ha LN-
Fliche. Es handelt sich also fast ausschlieflich um Ne-
benerwerbsbetriebe. Nur 15 Weinbauern von iiber
2000 (mit > 2 ha LN-Fliche) sahen den Rebenanbau
als Hauptproduktionsziel ihres Betriebes an. Es leuch-
tet ein, daf} unter solchen Umstinden der Weinbau
mit seiner Krisenempfindlichkeit relativ leicht aufge-
geben wird, und die Einbufle von fast einem Drittel
der Rebfliche trotz der zwischen 1950 und 1960 rela-
tiv giinstigen Konjunkturlage wird verstiandlich.

Noch deutlicher wird diese Entwicklung an Beispie-
len aus den frinkischen Anbaugebieten. Wenn hier
von der Publikation eines Diagramms fiir Wiirzburg
Stadt und Land abgesehen wird, so deshalb, weil die
wenigen Grofibetriebe fast die Hilfte der Rebfliche
umfassen und das Bild der Durchschnittswerte verzer-
ren. Statt dessen soll der Kreis Gerolzhofen (Dia-
gramm 11) als Beispiel eines noch relativ intakten
Anbaugebietes herangezogen werden. Die Rebfliche
und die Zahl der Betriebe blieb zwischen den beiden
Zihlungen nahezu unverindert. Dementsprechend hat
sich auch die durchschnittliche Rebflidche je Betrieb nur
ganz geringfiigig vergroflert. Sie liegt mit 42 a fiir
siiddeutsche Verhiltnisse recht hoch. Es geben immer-
hin knapp 37 9/o der Betriebsinhaber den Weinbau als
Hauptproduktionszweig ihres Betriebes an, von den
Betrieben unter 3 ha LN-Fliche waren es sogar iiber
67 /0. In der Groflenklasse 2 bis 3 ha LN-Fliche mit
1 bis 2 ha Rebfliche ist sogar eine gewisse Konzen-
trationsbewegung auf Betriebe mit relativ hohem Reb-
flachenanteil festzustellen. In den Groflenklassen 3
bis 7,5 ha LN-Fliche nimmt dagegen die Zahl der
Weinbaubetriebe stark ab, und erst iiber 7,5 ha LN-
Fliche weist das Diagramm wieder Aufstockungsbe-
triebe, bei allerdings recht kleiner Rebfliche (zwischen
10 und 50 a), aus. Der relativ starke Riickgang der
Betriebszahlen bei 4 bis 7,5 ha LN-Fliche mit 0,5
bis 2 ha Rebfliche zeigt, daf} dieser Betriebstyp bei
den niedrigen ha-Ertrigen in Franken 2!) als Voll-

erwerbsbetrieb zu klein ist. Offensichtlich wurden
zahlreiche Betriebe unter Aufgabe sonstiger LN-Fli-
chen zu Nebenerwerbsbetrieben mit Hauptanbaupro-
dukt Reben verkleinert.

Die nebengeordnete Stellung des Weinbaus in den
sidwestdeutschen Weinbaubetrieben und die ungiin-
stige Ertragslage muf} sich in den Randgebieten des
frinkischen Weinbaus besonders stark auswirken. Der
Kreis Hammelburg (Diagramm 12) zeigt die Entwick-
lung der Betriebsstruktur in einem solchen Raum auf.
Der Weinbau ist in volliger Auflésung begriffen.
38,19 der Rebfliche und 37,3 9/o der Betriebe wur-
den zwischen 1949 und 1960 aufgegeben, so dafl die
durchschnittliche Rebfliche je Betrieb — sie liegt bei
20 a — noch geringfiigig verkleinert wurde. Nur noch
59/p der Betriebsinhaber und wieder in Betrieben mit
weniger als 2 ha LN-Fliche geben den Weinbau als
Hauptproduktionsrichtung an. Es kann sich bei dieser
Groflenordnung (<< 25 a Rebfliche) nur um Neben-
erwerbsbetriebe handeln. Eine Zunahme der Betriebs-
zahl weist das Diagramm nur in der Groflenklasse bis
1 ha LN-Fliche mit 10 bis 25 a Rebfliche aus. Es
handelt sich wohl um Nebenerwerbsbetriebe, die ihre
sonstige landwirtschaftliche Nutzfliche verkleinerten.
Alle {ibrigen Grofenklassen weisen Verluste auf. Selbst
in den Betrieben mit > 7,5 ha LN-Fliche werden die
Rebflichen aufgelassen, auch wenn sie bei 25 bis 50 a
eine gewisse Rolle im Betriebsganzen gespielt haben
miissen. Ob in einem solchen Gebiet mit Hilfe sehr
kostspieliger kulturtechnischer Mafinahmen das Inter-
esse am Weinbau auf lingere Sicht wieder geweckt
werden kann, bleibt abzuwarten. Die Bereitschaft der
Weinbauern an der Erhaltung der Rebkultur sollte in
jedem Falle vor Beginn der Umlegungs- und Flurbe-
reinigungsmafinahmen sehr sorgfiltig iiberpriift wer-
den.

Die Interpretation der Betriebsgroflenentwicklung
ausgewihlter Weinbaukreise der BRD (Diagramm 2
bis 12) hat die bereits im ersten Teil des Aufsatzes
aufgezeigte unterschiedliche Struktur der deutschen
Weinbaugebiete noch deutlicher sichtbar gemacht. Die
aus Diagramm 1 herauslesbare allmihliche Gesundung
der Betriebsstruktur — Abbau der Kleinbetriebe, Auf-
stockung der grofleren Betriebe — bleibt offensichtlich
auf wenige Weinbaugebiete beschrinkt. Auch ist das
im ganzen abgerundete Bild das Ergebnis der Zusam-
menfassung unterschiedlich strukturierter Riume. Wih-
rend das Anwachsen der Betriebszahlen in der Gré-
Benklasse bis 3 ha LN-Fliche mit hohem Rebland-
anteil vor allem der Entwicklung der Voll- und
Nebenerwerbsbetriebe der Weinbaugebiete Mosel,
Rheingau und Pfalz zuzuschreiben ist, stammt der
zahlenmiflige Gewinn der Betriebe mit >> 3 ha LN-
Fliche mit hohem Reblandanteil fast ausschliefilich
aus Rheinhessen und der Rheinpfalz. Die — wenn
auch geringere — Zunahme der Betriebe mit > 10 ha

21) Vgl. hierzu: Hans-Heinz Korp, 1966, op. cit. S. 178.
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LN-Fliche und geringem Reblandanteil ist das Er-
gebnis der Entwicklung in den siidwestdeutschen An-
baugebieten, vor allem in Wiirttemberg und Franken.
Die badischen Weinbaukreise nehmen — vor allem im
Kerngebiet um Freiburg — eine Zwischenstellung ein.

Die im Rahmen des Betriebsganzen nebengeord-
nete Stellung des Weinbaus im siidwestdeutschen
Raum trigt zur Konjunkturempfindlichkeit der Reb-
flichen bei, da bei ungiinstiger Ertragslage die Be-
triebsgrofle bzw. die -ertrige aus anderen Produkten
die Aufgabe der Rebflichen erlauben. Andererseits
neigen die Betriebsinhaber — auch der Nebenerwerbs-
betriebe — dazu, kleinere Parzellen zur Selbstversor-
gung beizubehalten. Der rasche Verfall der Rebkultur
hat vor allem in den friankischen Anbaugebieten in
den letzten Jahren zu energischen Gegenmafinahmen
herausgefordert. Zusammenlegungsverfahren, Rebfli-

chenbereinigungen und weitere Mafinahmen 22) haben
in einigen Gemeinden zumindest fiir den Augenblick
die Verfallserscheinungen zum Stillstand gebracht.
Eine dauerhafte Gesundung ist aber nur zu erreichen,
wenn sich gleichzeitig auch die Betriebsstruktur grund-
legend wandelt. Die weitere Entwicklung mufl daher
abgewartet werden. Da die siidwestdeutschen Anbau-
gebiete auf dem Weinmarkt nur eine relativ beschei-
dene Rolle spielen, wird die in der Gesamtentwick-
lung immer deutlicher zutage tretende Konzentration
des Weinbaus auf die wenigen groflen Anbaugebiete
an der Mosel, im Rheingau, in Rheinhessen und der
Rheinpfalz bisher nicht beeinflufit.

22) An dieser Stelle soll nochmals auf die Ausfiihrungen
von H. H. Korp, op. cit, zu den strukturverbessernden
Mafinahmen in Franken hingewiesen werden.

WUSTUNGEN UND SOZIALBRACHE

MARTIN BorN

Summary: “Wiistungen” and “Sozialbrache”.

In the train of changes in social structure, many areas of
Germany are characterised by a less intensive use of arable
land, widely known as “social dereliction” (Sozialbrache).
This tendency resembles in certain respects the abandonment
of cultivated land during the desertion period of late medie-
val times. It should therefore be asked whether the contem-
porary contraction of agriculturally used land is not better
described as “field desertion”. The term “desertion”
(Wiistung) as used in late medieval and early modern
sources refers to dwellings and larger complexes of arable
land whose attribution for legal purposes of residence and
taxation are unclear. Decisive for the designation as
“deserted” was not the amount of used or unused arable
land, but the falling away of former legal ties. In this
connection the contemporary term “field desertion™ is used
for former arable now under woodland, whose former
ownership parcelling is unknown. Because of this, fields
affected by “social dereliction”, but whose ownership and
economic-organisational details are still known, cannot be
termed “desertions”. Only when the former field divisions
of the abandoned land are masked by woodland, grass or
shrub growth, is the use of the word “desertion” justified.

Nahezu 35 Jahre sind seit der Aufstellung des
,» Wiistungsschemas* durch K. Scuarrau (1933, S. 10)
vergangen. Mit diesem spiter allgemein iibernomme-
nen Schema, das zwischen partiellen und totalen und
zwischen Orts- und Flurwiistungen unterscheidet,
wurde die in eine Sackgasse geratene Wiistungsfor-
schung (vgl. H. MORTENSEN, 1924, S. 64) auf eine
neue Basis gestellt. Sie beschrinkte sich in der Folge-
zeit nicht mehr auf die Ermittlung von Zahl und Lage
der aufgegebenen Wohnplitze, sondern versuchte auch
die Verinderungen, die wihrend der spitmittelalter-
lichen Wiistungsperiode innerhalb der landwirtschaft-
lichen Nutzflichen erfolgten, zu erfassen. Durch die
Kartierung von Flurwiistungen (vgl. H. MORTENSEN,

u. K. ScHARLAU, 1949) konnte der Nachweis erbracht
werden, dafl vor allem in den Berglandschaften aus-
gedehnte Ackerareale wiistgefallen waren. Die Auf-
gabe von Ortschaften wurde so in vielen Landschaften
von einer Einschrinkung des Kulturlandes begleitet,
die ,,Ortsballung® fand ihre Parallelerscheinung in
der ,,Flurballung* (vgl. K. ScuarLAU, 1957, S. 81 ff.).

Ahnliche Extensivierungen der landwirtschaftlichen
Nutzflichen vollziehen sich auch in der Gegenwart.
Dabei zeigen sich im heutigen Brachfallen von Acker-
land durchaus Parallelen zu den diesbeziiglichen Vor-
gingen im spiten Mittelalter 1), die gegenwirtigen
Prozesse sind aber — und hierin liegt ein wesentlicher
Unterschied zur Wiistungsperiode — nicht mit der
Aufgabe von Ortschaften verbunden. Es ist in diesem
Zusammenhang belanglos, daff es ohne staatliche
Subventionen in abgelegenen Gegenden sicherlich zur
Entstehung von Ortswiistungen kommen wiirde. Die
ausgedehntesten Kulturlandextensivierungen erfolgen
gerade in Ballungsgebieten, im spiten Mittelalter bil-
deten sich dagegen Flurwiistungen iiberwiegend in
diinn besiedelten Gebieten aus. Mit der jetzigen Auf-
gabe von Ackerland ist nur in wenigen Fillen eine
Abnahme der Bevolkerungszahlen verkniipft, im spi-
ten Mittelalter war der Bevolkerungsriickgang gewifl
nicht die alleinige, aber doch eine wichtige Ursache
der Wiistungsperiode (vgl. W. ABer, 1955, S. 72 ff.).
Entscheidend fiir die heutigen Flurextensivierungen
sind soziale Umschichtungen, sie werden dementspre-
chend ,,Sozialbrache® genannt2). Diese Bezeichnung

1) Hierauf hat vor allem K. ScHArLAU (1958) verwiesen.

2) Der von W. HARTKE geprigte Begriff erscheint zuerst
bei W. Kuts, 1951, S. 47 und U. KROCKER, 1952, S. 46.
Vgl. auch W. HARTKE, 1953, 1956.
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