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DIE DEUTSCHEN WEINBAUGEBIETE 

Regionale Differenzierungen in der Entwicklung der Rebflächen und der Betriebsstruktur 1949 bis 1960 *) 

Mit 6 Kartogrammen (Beilage V), 12 Diagrammen und 2 Tabellen 

HELMUT HAHN 

Summary: The German wine-growing areas. Regional 
differences in the development of vineyards and enterprise 
structure 1949 to 1960. 

The economic developments of post war years have led 
to deep-seated structural changes in German agriculture, 
which have also affected viticulture. Available data shows 
a trend towards concentration on vine cultivation and 
towards !arger enterprises, but this trend is not equally 
strong in all areas and also does not always move in the 
same direction. In general, a contrast between the wine­
growing areas of the north-west and those of the south­
west can be recognised. While in the Rhineland viticulture 
areas, especially the Mosel, Rheingau, Nahe, Rheinhessen 
and Rheinpfalz singleproduct wine enterprises are the rule, 
coupled only in Rheinhessen with other special crops, the 
south-west, especially Württemberg and Franconia, but also 
parts of Baden, has maintained the older type of farmer/ 
wine-producer enterprise. The cartograms of wine Kreise 
show in detail spatial differentiation in the development of 
vineyard area, numbers of wine-producing enterprises, the 
relationship between vine area and other agricultural land 
uses and the average vine area per enterprise. Changes in 
enterprise structure in selected wine Kreise between 1949 
and 1960 are also shown. These diagrams confirm the con­
centration of viticulture into a few core areas and show 
a picture of different structure in the peripheral and col­
lapse phenomena of the contracting areas. In the core 
areas, total vine area and that per enterprise is growing, in 
part paralleling the simultaneous release of unprofitable 
enterprises. The number of enterprises with !arge vine 
areas is growing in the areas with full-time enterprises as 
well as those with part-time enterprises. In the south-west 
in contrast, vine cultivation is increasingly disapearing from 
farm size classes 3 to 7,5 ha. and family enterprises over 
7,5 to 10 ha. are concentrating primarily on building up 
their total use area, with vine area in second place. Rela­
tively few farmers see viticulture as their main enterprise 

product. Only in part-time enterprises can a certain con­
centration on viticulture be ascertained. In the contracting 
vine areas, the widespread planting of other agricultural 
products eased the release of vine areas for !arger farms. 
This alternative is lacxing in the Mosel, Ahr and middle 
Rhine wine areas. Here, the wine-growers only have the 
possibility of extending their vine area or changing their 
primary occupation. 

Die wirtschaftliche Entwicklung in der Bundesrepu­
blik hat seit der Währungsreform zu vielfältigen 
strukturellen Wandlungen in allen Wirtschaftsberei­
chen, insbesondere auch in der Landwirtschaft geführt. 
Mit ihnen haben sich in den letzten Jahren unter ih­
ren speziellen Blickrichtungen die verschiedensten Wis-

•� Verf. hat in seiner Habil.-Schrift: H. HAHN, Die deut­
schen Weinbaugebiete, ihre historisch-geographische Ent­
wicxlung und wirtschafts- und sozialgeographische Struk­
tur, Bonner Geogr. Abh., Heft 18, Bonn 1956, die Ent­
wicxlung der deutschen Weinbaugebiete bis zur LBZ 1949 
verfolgt. In einigen Rezensionen wurden vor allem die Reb­
flächenangaben für die süddeutschen Anbaugebiete bezwei­
felt bzw. als durch Krieg und Nachkriegszeit verfälscht 
angesehen. Die folgenden Ausführungen sollen an Hand 
der Ergebnisse .der LZ 1960 die weitere Entwicxlung und die 
Stichhaltigkeit der damaligen Strukturanalysen aufzeigen. 
Die relativ großen Differenzen bezüglich der Hektarflä­
chen zwischen den Ergebnissen der Landwirtschaftszählun­
gen und der Bodennutzungserhebungen hätten es nahe­
gelegt, letztere zur Auswertung heranzuziehen. Da jedoch 
im Mittelpunkt dieser Untersuchung die Entwicxlung der 
Betriebsgrößenstruktur steht, und für die BO 1950 und 1960 
auf Kreisebene aufgeschlüsseltes Zahlenmaterial hierzu nicht 
zur Verfügung stand, mußte auf die LZ zurücxgegriffen 
werden. 
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senschaften befaßt. Die rasche Verminderung der Zahl 
der landwirtschaftlichen Betriebe zwang und zwingt 
auch jetzt noch einen bedeutenden Prozentsatz der er­
werbstätigen B,evölkerung zum Berufswechsel und da­
mit häufig auch zur Aufgabe ihrer bisherigen gesell­
schaftlichen Stellung als Selbständige. Dieser Vorgang 
hat tiefgreifende soziale Umschichtungen zur Folge, 
wodurch naturgemäß auch die Aufmerksamkeit der 
staatlichen Organe geweckt wurde. Eine Fülle von 
wissenschaftlichen Publikationen und Denkschriften 
ist die Folge. Doch hat die Entwicklung der Rebflä­
chen und Weinbaubetriebe - vor allem in ihren 
r-egionalen Differenzierungen - bisher noch keine 
zusammenfassende Darstellung gefunden. Dies liegt 
zum Teil an der Art der Aufbereitung des statistischen 
Materials. Die publizierten Tabellenwerke der Land­
wirtschaftszählungen bringen detaillierte Angaben nur 
auf Bundesebene bzw. für die Länder- und Regie­
rungsbezirke. Auf der Kreis- und Gemeindeebene be­
schränkt sich die Veröffentlichung im allgemeinen auf 
die Zahl der Betriebe, ihre landwirtschaftliche Nutz­
fläche und Rebfläche. Liegen - wie etwa in der 
Weinbaubetriebserhebung von 1958 1) - einmal de­
tailliertere Angaben vor, so fehlen vergleichbare ältere 
Tabellenwerke. 

I. Die Entwicklung der Rebflächen 
und Betriebsgrößen in den Weinbaukreisen 

Bereits ein erster überblick über die Globalzahlen 
der Bundesr,epublik bzw. der Bundesländer zeigt 
(s. Tab. 2), daß auch bei dieser Sonderkultur beträcht­
liche Veränderungen der Rebflächen, Betriebsgrößen 
usw. erfolgten und diese nicht in allen Anbaugebieten 
gleich stark waren, ja nicht einmal gleichsinnig ver­
liefen 2). Zunächst einmal hat sich die Gesamtzahl der 
Betriebe mit Rebland (mit > 0,5 ha Betriebsfläche) 
zwischen 1949 und 1960 um 20,3 °/o also um ein Fünf­
tel (von 151 649 auf 120 813) vermindert, während 
gleichzeitig die Rebfläche um 12,7 0/o (von 58 237 ha 
auf 65 609 ha) anwuchs. Die durchschnittliche Reh­
fläche je Betrieb konnte im Verlaufe dieser Entwick­
lung von 38 a auf 54 a, also um 42 0/o vergrößert 
werden. Ein Blick auf die entsprechenden Prozent­
werte der Bundesländer ergibt, daß diese Mittelwerte 
- von dem einen oder anderen Einzelwert abgesehen 
- in keinem Bundesland wieder auftreten. Während 

1) Statistisches Bundesamt, Weinbaubetriebserhebung 
1958, Statistik der BRD, Band 224. Stuttgart und Mainz 
1960. 

2) Vgl. hierzu die Übersichten 2, 5, 7und 8 in: FRANZ 
BRANDKAMP, Strukturelle und wirtschaftliche Verhältnisse 
des deutschen Weinbaus, Berichte über Landwirtschaft, NF 
Bd. 43, 1965, Heft 4, S. 711-746; ferner die Tabellen­
werke des Statistischen Bundesamtes, insbesondere Fachserie 
B, Land- und Forstwirtschaft, Fischerei: Betriebe mit Reb­
land, Tabak- oder Hopfenbau, Vorbericht 14, Stuttgart und 
Mainz 1962. 

etwa in Rheinland-Pfalz die Zahl der Betriebe weni­
ger stark zurückgegangen ist (- 15,7 0/o), ist die Reh­
fläche fast doppelt so rasch angewachsen ( + 23,1 0/o) 
wie im Bundesdurchschnitt. Die Zahlen von Hessen 
entsprechen noch am ehesten dem Durchschnitt, wäh­
rend in Baden-Württemberg und Bayern nicht nur 
die Zahl der Betriebe abg-enommen hat, sondern auch 
die Rebfläche zurückgegangen ist und damit selbst­
verständlich auch die durchschnittliche Rebfläche je 
Betrieb nur um 23 0/o bzw. 10 0/o anstieg. Nun sind 
diese Zahlen allein sdion wegen des Obergewidites 
des „Weinlandes" Rheinland-Pfalz (ca. 46 0/o der Be­
triebe und etwa 60 0/o der Rebfläche) wenig aussage­
kräftig, aber sie deuten bereits auf eine differenzierte 
Entwicklung in den einzelnen Ländern und damit 
sicher auch in den Weinbaugebieten hin. 

Die größten Schwankungen sind bei der Entwick­
lung der Rebflächen zu verzeichnen. Die Extreme lie­
gen hier bei + 60,4 0/o (Kreise Worms Stadt und 
Land) 3) und - 51,4 0/o (Kreis Mergentheim). Dabei 
ist zu berücksichtigen, daß die Rebfläche des Kreises 
Worms auf annähernd 4000 ha anwuchs, die des Krei­
ses Mergentheim sich aber um über die Hälfte auf 
175 ha verringerte. Die räumlidie Ordnung der Dif­
ferenzierungen kann mit Hilfe eines Kartogramms 
der Weinbaukreise deutlich gemacht werden (Bei­
lage V a) 4). Eine besonders starke Ausweitung der 
Rebflächen (> + 25 0/o) ist nur in sieben Kreisen 
Rheinhessens und der Rheinpfalz, ferner in den Krei­
sen Kreuznach (Nahe) und Trier Stadt und Land 
(Obermosel) zu verzeichnen. Oberhaupt liegen nur 
16 der insgesamt 58 Kreise über dem Bundesdurch­
schnitt 5). Mit einem Zuwachs zwischen 13 0/o und 25 0/o 
g-ehören hierher auch die Kreise Zell und Wittlich an 
der Mittelmosel, die beiden restlichen Kreise Rhein­
hessens (Bingen und Mainz Stadt und Land), der 
Rheingau und schließlich die Kreise Freiburg Stadt 
und Land und Emmendingen mit Anteil am Wein­
baugebiet des Kaiserstuhls. Weitere zehn Kreise blei­
ben zwar unter dem Bundesdurchschnitt, haben aber 
ihre Rebfläche - wenn auch teilweise nur sehr ge­
ringfügig - ausgeweitet. Hierzu gehören nochmals 
zwei Moselkreise (Cochem und Saarburg), der Kreis 
Kirchheimbolanden (Alzeyer Hügelland), der Main­
Taunus-Kreis (mit Wiesbaden), die Kreise Bergstraße 
und Bruchsal (Kraichgau), der Kreis Müllheim (Mark­
gräfler Land) und vom mainfränkischen Weinbau­
gebiet die Kreise Tauberbischofsheim, Scheinfeld, Ge­
rolzhofen. 

3) Die Stadt- und Landkreise wurden bei dieser Erhe­
bung wegen ihrer engen räumlichen, wirtschaftlichen und 
sozialen Verknüpfung grundsätzlich zusammengefaßt. 

4) In dieser Untersuchung werden nur d i e  Weinbau­
kreise der Bundesrepublik Deutschland berücksichtigt, die 
entweder bei der LBZ 1949 oder bei der LBZ 1960 eine 
Mindestrebfläche von 100 ha aufwiesen. 

5) Vgl. für diese und die folgenden Angaben Tab. 1, 
Spalte 4. 
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Alle übrigen Weinbaukreise haben mehr oder weni­
ger starke Einbußen ihrer Rebflächen hinnehmen müs­
sen. Relativ gering blieben die Verluste (< -16 0/o) 
an der Ahr und der Untermosel einschließlich des 
Kreises St. Goar. Auch die südbadischen Kreise ab­
seits des Kaiserstuhls und Markgräfler Landes gehö­
ren zu dieser Gruppe, ebenso die meisten Kreise des 
Anbaug.ebietes am Neckar und seinen Nebenflüssen. 
Aus dem mainfränkischen Anbaugebiet sind noch die 
Kreise Uffenheim, Karlstadt und Würzburg (Stadt 
und Land) vertreten. Zwölf Kreise haben mit 
> - 16 0/o besonders starke Rebflächenv-erluste erlit­
ten. Hier sind aus dem rheinischen Anbaugebiet die 
Kreise Mayen, Neuwied und der Lordey-Kreis zu 
nennen. Aus den südwestdeutschen Anbaugebieten 
gehören die Kreise Heidelberg (Stadt und Land), 
Überlingen (Bodensee), Pforzheim (Stadt und Land), 
Ludwigsburg und fünf mainfränkische Kreise hierzu. 

Der Blick auf das Kartogramm (Beil. V a) und die 
obigen ergänzenden Ausführungen lassen m. E. eine 
Konzentrationsbewegung sowohl im großen wie auch 
im kleinen deutlich werden. Einmal verlagert sich das 
Schwergewicht des Rebenanbaus immer stärker auf 
den rheinhessischen und rheinpfälzischen Raum. Aber 
auch innerhalb der einzelnen Weinbaulandschaften 
wird ein Gefälle vom Kern zu den ,Randgebieten hin 
deutlich. Beispielhaft ist hierfür die Entwicklung an 
der Mosel und in Südbaden. Komplizierter liegen -die 
Verhältnisse in den kleingekammerten württember­
gischen, nordbadischen und mainfränkischen Anbau­
gebieten, wo die Verwaltungseinheit des Kreises of­
fensichtlich keine Ausgliederung der Kern- und Rand­
gebiete erlaubt. 

Betrachten wir nun die Entwicklung der Betriebs­
zahlen, so scheint diese im ganzen ausgeglichener zu 
sein. Zunächst einmal ist die Zahl der Kreise, die den 
Bundesdurchschnitt überschreiten, bzw. hinter ihm 
zurückbleiben, fast gleich groß (Kartogr. Beil. V b). 
In 30 Kreisen, mit einem Höchstwert von - 56,9 0/o 
in Überlingen, ist eine überdurchschnittliche Abnahme 
der Betriebszahlen f.estzustellen, während in 27 Krei­
sen der Durchschnittswert nicht erreicht wird, und in 
Uffenheim als einzigem Kreis der Bundesrepublik die 
Zahl der Betriebe zwischen 1949 und 1960 sogar um 
3,6 0/o anstieg. Man sollte nun annehmen, daß in den 
Kreisen, in denen die Rebfläche beträchtlich vergrö­
ßert wurde, die Zahl der Betriebe relativ konstant 
blieb oder doch nur geringfügig abnahm, während sie 
in Gebieten mit mehr oder weniger umfangreichen 
Einbußen stärker zurückging. Dies trifft im rheini­
schen Raum (i. w. S.) auch zu. An der Mittel- und 
Obermosel, im N ahegebiet, in Rheinhessen, in der 
Rheinpfalz, in den Kreisen Freiburg (Stadt und Land) 
und Bruchsal nimmt die Zahl der Betriebe weniger 
stark ab als im Bundesdurchschnitt, während in den 
Gebieten mit stagnierender oder abnehmender Reh­
fläche überdurchschnittlich viel Betriebe aufgegeben 
werden. Dies gilt für das Untermoselgebiet, den 

Mittelrhein, Südbaden abseits des Kaiserstuhls, aber 
auch für einzelne Kreise, etwa Rockenhausen und 
Überlingen. Aus .der Entwicklung der Rebflächen und 
Betriebszahlen läßt sich das Bemühen der Betriebs­
inhaber ,erkennen, entweder ihren Betrieb durch Pacht, 
Kauf oder Neuanlagen aufzustocken, oder ihn - bei 
Unrentabilität - stark einzuschränken, wenn nicht 
ganz aufzugeben. Im ganzen gesehen ergibt sich hier­
aus eine Vergrößerung der Rebfläche der Betriebe. 

Im württembergischen (Neckar-) Gebiet und im 
mainfränkischen Bereich lassen sich solche direkten 
Beziehungen nur mit Einschränkungen beobachten. 
Zwar haben z. B. die Kreise Scheinfeld und Gerolz­
hofen ihre Rebfläche erweitert, aber nur um 4,4 0/o 
bzw. 0,9 0/o, so daß die unterdurchschnittliche Ab­
nahme der Betriebszahlen um -12,7 0/o und gar nur 
-0,7 0/o hiermit nicht erklärt werden kann. Im Kreis 
Uffenheim wurde trotz geringfügiger Einschränkung 
der Rebfläche (-1 0/o) die Zahl der Betriebe sogar 
vergrößert. Auch in den Anbaugebieten am Neckar und 
seinen Nebenflüssen korrespondieren Rebflächenent­
wicklung und mehr oder weniger starke Verringerung 
der Zahl der Weinbaubetriebe nicht in allen Fällen, 
wie der Vergleich der beiden Kartogramme (Bei­
lage V a und b) und der Prozentwerte (Tab. 1, 
Spalte 4 und 5) zeigt. 

Es muß nun die Frage aufgeworfen werden, in­
wieweit Betriebe mit Rebflächen - vor allem wohl 
Nebenerwerbsbetriebe - durch Aufgabe früher land­
wirtschaftlich oder auch im Weinbau genutzter Par­
zellen unter ,eine Betriebsfläche von 0,5 ha abgesunken 
sind und daher von der Landwirtschaftszählung (LBZ) 
nicht mehr erfaßt werden. Die Erhebung der bewirt­
schafteten Kleinflächen im Rahmen der Volks- und 
Berufszählungen (VZ) von 1950 und 1961 (jeweils 
ein Jahr nach der Landwirtschaftszählung) ermög­
licht uns auch hier einen Vergleich 6). Es zeigt sich, 
daß in der Tat ein Teil der in der LBZ nicht mehr 
erfaßten Betriebe nun bei den Zwergbetrieben (in der 
VZ) auftauchen. Ihre Zahl ist im Bundesgebiet von 
1950 bis 1961 um 20 0/o (von 39 972 auf 47 860, ohne 
Saarland) angewachsen 7). Dadurch wird der beob­
achtete Rückgang der Betriebszahlen zum Teil wieder 
ausgeglichen. Allerdings sind es nur 26 0/o der aus der 
Landwirtschaftszählung verschwundenen Betriebe, die 
in der Volkszählung wieder auftr,eten. Annähernd 
23 000 Betriebe wurden völlig aufgegeben. Dies be­
deutet eine Abnahme der Gesamtbetriebszahl (aller 
Betriebe mit Rebflächen) um 12 0/o. 

6) Statistisches Bundesamt, Fachserie B, Land- und Forst­
wirtschaft, Fischerei, Erhebung der bewirtschafteten Klein­
flächen (im Rahmen der Volks- und Berufszählung vom 
6. Juni 1961), Vorbericht 1, Stuttgart und Mainz 1964. 

7) Damit wuchs auch die von diesen Betrieben bewirt­
schaftete Rebfläche, so daß die Gesamtrebfläche der BRD 
(ohne Saarland) zwischen den beiden Zählungen um 
8624 ha (oder 13,9 6/o) anstieg. 



Helmut Hahn: Die deutschen Weinbaugebiete 131 

Di.e Zahl der Kleinbetriebe mit weniger als 0,5 ha 
Betriebsfläche hat also um 20 °/o zugenommen. Dieser 
Durchschnittswert wird in 32 W.einbaukreisen über­
schritten und in 26 unterschritten (Tab. 1, Spalte 6). 
Abgenommen hat die Zahl der Kleinstbetriebe in den 
Kreisen Koblenz (Stadt und Land), Neuwied, Mayen 
und im Loreley-Kreis, ferner in fünf Kr,eisen des 
südbadischen Weinbaugebietes, in Überlingen, in Stutt­
gart, in Mergentheim und Tauberbischofsheim (main­
fränkisches Anbaugebiet). Im übrigen sind die Pro­
zentwerte nur wenig aussagekräftig, da sie im Zu­
sammenhang mit .der gesamten Betriebsstruktur und 
Erutwicklung gesehen werden müssen. Es wurde daher 
in die Spalte 7 der Tabelle 1 die prozentuale Ent­
wicklung der Gesamtbetriebszahl ( < 0,5 ha und 
> 0,5 ha) zwischen 1949/50 und 1960/61 aufge­
nommen und hierzu ,ebenfalls ein Kartogramm ge­
zeichnet, dessen Schwellenwerte sich wie üblich um 
den Bundesdurchschnitt von - 12 0/o gruppieren 
(Beil. V c). 

Dieses Kartogramm ergibt m. E. ein weit genaueres, 
aber auch interessanteres Bild als Kartogramm b 8). 
Die bereits angedeutete Gesamtentwicklung wie auch 
eine Reihe von Sondererscheinungen, deren Ursachen 
noch zu ,erläutern sind, treten deutlich zutage. Wieder 
fallen die Kernräume der Hauptanbaugebiete durch 
die relativ geringe Abnahme der Betriebszahlen (bzw. 
in Einzelfällen sogar geringe Zunahme) auf. Die Ab­
stufung zu den Randgebieten des Anbaus bzw. den 
Räumen des Zerfalls der Rebkultur folgt fast gleich­
mäßig der W•erteskala des Kartogramms, besonders 
klar etwa von Ober- und Mittelmosel über Unter­
mosel zum Mittelrheingebiet oder auch in Südbaden 
rheinauf und rheinab des Kaiserstuhls. Selbst in den 
württembergischen und mainfränkischen Anbaugebie­
ten entsprechen die Kernräume nun etwa dem Bundes­
durchschnitt, während zu den Rändern hin ein stär­
kerer Rückgang der Betriebszahlen zu beobachten ist. 
Eine Ausnahme bilden hier zweifellos die Kreise 
Scheinfeld und Uffenheim, wobei aber die in den 
letzten Jahren verstärkt einsetzenden Bemühungen 
um die Erhaltung des fränkischen Weinbaus sicher 
eine Rolle spielen 9). 

Im ganzen g,esehen zeigt der Vergleich ,der Spal­
ten 5, 6 und 7 der Tabelle 1, daß sich die Betriebe 
mit < 0,5 ha genauso verhalten wie die größeren 
Weinbaubetriebe der Kreise. In den Kerngebieten 
schränken zwar viele Nebenerwerbsbetriebe ihre son-

8) Die etwas willkürliche Begrenzung der landwirtschaft­
lichen Betriebe - insbesondere im Falle des Weinbaus -
bei 0,5 ha Betriebsfläche wird durch diese Betrachtungs­
weise aufgehoben. Fraglich bleibt allerdings, ob die VZ 1961 
alle Betriebe mit < 0,5 ha erfaßt hat. 

9) Vgl. hierzu die Ausführungen von: HANS-HEINZ 
KOPP, Der Strukturwandel im fränkischen Weinbau seit 
1950. Nürnberger Wirtschafts- und Sozialgeographische 
Arbeiten, Bd. 5, Festschrift für E. ScHEU, Nürnberg 1966. 

stige LN-Fläche ein und unterschreiten daher den 
statistischen Gr,enzwert von 0,5 ha, bleiben aber als 
Zwergbetriebe erhalten. In den Verfallsgebieten 
nimmt auch die Zahl dieser Zwergbetriebe ab. Als 
Beispiele sollen genannt werden die Kreise Koblenz 
(Stadt und Land), Mayen, Neuwied, der Loreley­
Kreis, ferner die Kreise Überlingen und Marktheiden­
feld im südwestdeutschen Anbaugebiet. Diese gene­
relle Aussage gilt allerdings für den südwestdeutschen 
Raum nur mit Einschränkungen. Hier führt die an­
dersartige Betriebsstruktur unt,er Umständen zu ganz 
entgegengesetzten Entwicklungen 10). So hat die Zahl 
der Zwergbetriebe in manchen Kreisen der nordbadi­
schen, württembergischen und fränkischen Anbau­
gebiete trotz starken Rückgangs der Rebfläche zuge­
nommen, etwa in den Kreisen Ludwigsburg und 
Hammelburg, um nur zwei zu nennen. In manchen 
Kreisen wird Weinbau überhaupt nur noch im Neben­
erwerb neben einem nichtlandwirtschaftlichen Haupt­
beruf betrieben, z. B. in den Kreisen Bergstraße, 
Mannheim (Stadt und Land) und Bruchsal in Nord­
baden. In stadtnahen Räumen, deren Rebflächen 
schon seit Generationen im Nebenerwerb bebaut wer­
den, kann aber auch das Interesse am Weinbau recht 
schnell erlöschen und die Zahl der Nebenerwerbs­
betriebe - gleichgültig ob über oder unter der 
0,5-ha-Grenze - entsprechend absinken. Beispiele 
hierfür sind Stuttgart und Freiburg (Stadt und Land). 

Die bisherigen Ausführungen bzw. die Karto­
gramme lassen immer wieder einen gewissen Gegen­
satz zwischen den Anbaugebieten im Nordwesten 
(Rheinland-Pfalz und Rheingau) und im Südwesten 
(Baden-Württemberg und Franken) erkennen. Dies 
läßt vermuten, daß dem Weinbau in diesen beiden 
Großräumen eine unterschiedliche Stellung innerhalb 
der Betriebe zukommt. Die Bedeutung des Rebanbaus 
im Rahmen des Gesamtbetriebes muß naturgemäß die 
Verhaltensweise der ß.etriebsinhaber bei ihrer Ent­
scheidung „Aufgabe des Reblandes oder Vergröße­
rung" usw. stark beeinflussen. In die Tabelle 1, 
Spalte 8 wurde daher auch eine Berechnung des 
durchschnittlichen Anteils der Rebfläche an der ge­
samten landwirtschaftlichen Nutzfläche (in 0/o) auf­
genommen. Der Bundesdurchschnitt beträgt hier 
13,7 0/o. Die Extremwerte liegen im Rheingaukreis bei 
56,4 0/o und in Uffenheim bei 1,7 0/o in einer Spiel­
breite, wie man sie sich extremer kaum vorstellen 
kann. Die Übertragung der Werte in ein Kartogramm 
(Beil. V d) ergibt ein sehr eindeutiges Bild, das nur 
durch wenige Ausnahmen gestört wird. 

Im Nordwesten bleiben nur die Kreise Rockenhau­
sen, Kirchheimbolanden und Germersheim wesentlich 
unter dem Bundesdurchschnitt. Alle drei Kreise liegen 
randlich zum rheinhessischen bzw. rheinpfälzischen 
Anbaugebiet. Von den Kreisen in der Nähe des Mit-

10) Vgl. hierzu die Ausführungen zu Tab. 1, Spalte 8, 
9 und 11. 



Tabelle 1 :  Die Weinbaukreise der BRD ( 1949 bzw. 1960 mit > 100 ha Rebßäche) in ihrer Entwicklung 1949-1960 

Weinbaukreis Zahl der LN-Fläche Rebfläche Zu- bzw. Abnahme Ab- bzw. Ab- bzw. Anteil der Durch- Ab- bzw. Haupt­
Weinbau- der Betriebe der Betriebe Abnahme der Zahl Zunahme Zunahme Rebfläche schnittliche Zunahme produk-
betriebe 1 960 1 960 der der Betriebe der Betriebe der an der Rebfläche der durch- tions-

1960 Rebfläche bis 1960 mit Gesamtzahl LN-Fläche je Betrieb schnittl. richtung 
bis 1960 < 0 ,5 ha der Betriebe 1 960 1960 Rebfläche Weinbau 

bis 1 960 (� 0 ,5 ha) je Betrieb 1960 
in ha in ha in % in % in % in % in % in a in % in % 

von 1949 von 1949 von 1949 von 1 949 von 1 949 der Betriebe 
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10*) 1 1  

Ahrweiler 1 039 1 529 460 - 4 ,8 -1 5 ,3 + 1 6 ,1 - 6 ,2 30 ,2 44 + 1 3  78 ,9 - -------------------------------------------------------- --------------------- -------------------- - - - ------ - - · - · · · · · · · · ··· · · · · · · - - ------------------------------------------------ -- - --- - - - ----- --·------------------------------------------------------- -
Saarburg 2 335 9 895 1 488 + 3 ,5 - 6,7 + 31 ,7 - 2 ,9 1 5 ,0 64 + 1 3  72,5 
Trier (Stadt und Land) 2 932 10 567 2 027 +27,2 - 7,3 + 50 ,9 - 1 ,0 1 9 ,2 69 + 38 78 ,6 
Wittlich 1 643 4 674 896 + 19 ,5 -10 ,8 + 43 ,1 - 2 ,3 1 9 ,0 54 +32 82,6 
Bemkastel 2 71 6 5 964 1 555 + 7,3 - 8 ,8 + 1 8 ,0 - 2 ,7 26,1 57 + 17 98,1 
Zell 2 102 3 261 1 306 + 15 ,0 -1 6 ,9 + 10 ,3 - 9 ,3 40 ,0 62 + 38 98,6 
Cochem 1 578 2 616 958 - 6 ,3 -20 ,2 + 33 ,9 - 8 ,9 36 ,6 61 + 17 96,7 
Mayen 1 64 640 84 -1 6 ,8 -29 ,9 - 6 ,7 -20 ,8 13,1 51 + 1 9 63,4 
Koblenz ( Stadt und Land) .... 472 ............. 1 400 .............. 263 ........... -. 7, 7 ....... ... -22 , 7 . ... . . ... - . 69,4 .. -32, 7 ............ 1 8 ,8 ................ 56 ............... + 22 ........ . . . . . 66 ,3 . . .... . 
St. Goar 1 9 10 4 940 790 -1 5 ,6 -23 ,0 + 3 ,6 -1 8 ,7 1 6 ,0 41 + 9 65 ,1 
Neuwied 358 670 149 -1 8 ,6 -46 ,0 - 31 ,5 -39,8 22,2 42 + SO 62,0 
( St. Goarshausen) 539 1 535 178 -21 ,2 -30 ,3 - 1 8 ,4 -26 ,1 1 1 ,6 33 + 1 3  35 ,4 
Loreley kreis ................................... ............ ----··············· ..................... . ....................... ____ ........................................................ .. . . . .. .......................... ............. .. 
Rheingaukreis 1 9 1 0  
Main-Taunus-Kreis 

4 140 2 337 + 23 ,4 -13 ,3 + 27,1 + 1 ,2 56,4 1 22 +42 96,4 

(+.Wiesbaden) ..................... 467 2 576 ... 31 6  ........... + . 3 ,3 ·········· -14 ,8 .......... + .. 22 ,1 ......... -. 7,3 ............ 1 2 ,3 ................ 68 .............. +21 .............. 35 ,1 ...... . 
Kreuznach.................... 3 302 „ 17 924 .......... 3 028 ........... + 27,5 .. . . . .... -1 6 ,s . ......... + . 21 ,o ...... . . . -1 0 ,4 .. ... 1 6 ,9 .......... 92 ............... + 53 ............. 37,3 ..... .. 
Bingen 4 1 1 9  16 693 3 637 + 1 8,2 -1 5 ,2 + 21 ,7 -10 ,1 21 ,9 88 +35 64,1 
Mainz (Stadt und Land) 3 954 20 453 4 032 +21 ,0 -12 ,2 + 22 ,6 - 4 ,3 1 9,7 102 +38 50,6 
Alzey 4 973 30 1 09 4 238 +31 ,0 -1 3 ,2 + 36 ,4 - 7,0 14 ,1 85 +5 1  42 ,1 
Worms (Stadt.und Land) 3 009 . . . . . . . . . . . 1 8.900. ...... 3 996 +60,4 .......... -1 1 ,0 . ......... + .. 27.4 ........ -. 2 ,6 ········· ... 1 8 ,0 .............. 112 .............. + 6s . ............. s3 ,6 ..... .. 
Rockenhausen 1 555 10 966 675 -1 1 ,1 -31 ,2 + 1 ,0 -26 ,4 6,2 43 +29 29,5 
Kirchheimbolanden 566 6 425 3 1 1  + 1 1 ,5 -30 ,2 + 9 ,7 -25 ,6 4 ,8 55 +60 13 ,3 
Frankenthal 
(Stadt und Land) .......... ..... 1 52 1  9 439 ........... 1 847 ........... +29,5 ......... -13 ,6 .......... + .. 18 ,2 ..... .... -.. 8 ,4 ............ 1 9 ,6 121 ............... +s2 .............. s2 ,1 ..... .. 
Neustadt 
(Stadt und Land) 4 588 1 3 809 5 563 +29,3 -19,1 + 24 ,0 - 7,1 40 ,3 1 21 +60 75 ,9 
Landau (Stadt und Land) 5 450 16 603 6 230 +37,1 -1 1 ,0 + 1 1 ,8 - 4 ,3 37,5 1 1 4  +54 83 ,1 
Bergzabern 2 214 8 476 1 352 + 52,8 -1 1 ,6 + 24 ,0 - 4 ,7 1 6 ,0 61 + 73  57,8 

..... 
(,>) 
N 

Germersheim 1 344 6 264 233 +33 ,9 -12 ,9 + 88 ,7 - 6 ,8 3 ,7 17 + 54 3 ,6 � 
.................................  ............ ........................................................................ ............................................. ..................................................... ....... I> 
Bergstraße 459 2 128 148 + 0,7 -41 ,1 + 13 ,7 -17,8 7,0 32 +70 27,0 R, 
Mannheim (Stadt u. Land) 579 2 446 86 -14 ,0 -39,6 + 37, 5 - 3 ,3 3 ,5 15 +42 1 1 ,7 >,: 
Heidelberg >,: 
(Stadt und Land) 1 928 4 5 1 5  294 -17,2 -32 ,1 + 20 ,7 -10 ,9 6 ,5 15 +22 1 1 ,2 ::::: 
Bruchsal ............................. 3. 052 ............ 7 993 ......... 287 ............ + . 9 ,1 .......... -12,0 . + 101 ,6 ....... + .. 9,5 .............. 3 ,6............... 9 ,5 +24 ............... 3 ,4 ..... .. 



Weinbaukreis 

0 
Bühl 
Offenburg 
Lahr 
Emmendingen 
Freiburg 

Zahl der LN-Fläche Rebfläche 
Weinbau- der Betriebe der Betriebe 
betriebe 1960 1960 

1960 

1 
2 293 
2 256 
1 592 
2 939 

in ha 
2 

4 988 
7 407 
4 399 
9 060 

in ha 
3 
416 
531 
174 
663 

Zu- bzw. 
Abnahme 

der 
Rebfläche 
bis 1960 

in % 
von 1949 

4 

- 2,6 
-1 5 ,4 
-11 ,7 
+ 13,3 

Abnahme Ab- bzw. Ab- bzw. 
der Zahl Zunahme Zunahme 

der Betriebe der Betriebe der 
bis 1960 mit Gesamtzahl 

in % 
von 1949 

5 

-20,4 
-25 ,6 
-30,2 
-22,6 

< 0 ,5 ha der Betriebe 
bis 1960 (� 0 ,5 ha) 

in % in % 
von 1949 von 1949 

6 7 
+ 35 ,1  
- 2,7 
- 10 ,4 
+ 14,7 

- 8 ,6 
-21 , 1  
-26 , 1  
-14,9 

Anteil der 
Rebfläche 

an der 
LN-Fläche 

1960 

in % 
8 
8 ,3 
7,2 
4 ,0 
7,3 

Durch­
schnittliche 
Rebfläche 
je Betrieb 

1960 

in a 
9 
1 8  
24 
1 1  
23 

Ab- bzw. 
Zunahme 
der durch-
schnittl. 
Rebfläche 
je Betrieb 

in % 
von 1949 

10*) 
+22 
+13  
+27 
+47 

Haupt­
produk­
tions­

richtung 
Weinbau 

1960 
in % 

der Betriebe 
1 1  

35 ,5 
30 ,9 
2,3 

25 ,6 
(Stadt und Land) 5 562 18 679 2 201 +24 ,4 -1 1 ,9 - 11 ,5 -11 ,8 1 1 ,8 40 +41 57,7 
Müllheim 2 572 12 632 947 + 6 ,4 -24,8 - 17,0 -23,2 7,5 37 +42 41 , 1  
Lö��ch ······························ 1 378 ... .......... 6. 149 .............. 269 ........... -13,8 . . . . . . . . . . -26 ,9 . . . . . . . . . . -__ 25 ,0 · · · · · · · · ·-26,0 .......... . ... 4 ,4 · · · · · · · · · · · · · · · · 20 . . . . . . . . . . . . . . + 1 8······ ··········9,4 . . . . . . . . 
g.1?.�.���!:.��!: ............................. 158 . . . . . . . . . . . . . . . . 849 . . . . . . . . . . . . . . . 93 ........... -25 ,6 . . . . . . . . . . -56,9· · · · · · · · · ·  -.. 64 , 1 . .. ... ... -57,9 ............ 1 1 ,0 . . . . . . . . . . . . . . . . 59 . . . . . . . . . . . . . . + 12 .. . . . . ........ 43,o . . . . . . . 
Pforzheim 
(Stadt und Land) 
Sinsheim 
Künzelsau 
Öhringen 
Heilbronn 

942 
1 947 

606 
1 21 5 

1 846 
8 503 
3 298 
7 358 

67 
244 
135 
396 

-46 ,0 
-1 1 ,3 
- 6 ,3 
- 5 ,7 

-36 ,7 
-19 ,4 
-20 ,3 
-18 ,0 

+ 3,9 
+ 93,6 
+ 32,7 
+ 2,2 

-26 ,6 
- 4,6 
-13,9 
-16 ,3 

3,6 
2,9 
4 , 1  
5 ,4 

7 
13  
22 
33 

-14 
+ 10 
+ 1 8  
+ 1 5 

9,3 
4,4 

1 1 ,7 
5 ,8 

( Stadt und Land) 8 450 32 747 3 781 -12,8 -20 ,9 + 17,9 -14 ,3 8 ,2 45 + 10 18 ,7 
Vaihingen 2 573 9 01 5 648 -11 ,4 -21 ,7 + 51 ,3 -11 ,2 7,2 25 +13  17,7 
Ludwigsburg 3 857 12 985 1 062 -28 ,0 -30 ,3 + 34,6 -17,2 8 ,2 28 + 4 8, 1  
Stuttgart (Stadt) 606 1 014 304 - 5 ,9 -41 ,2 - 1 1 ,5 -26 ,7 30 ,0 50 + 60 62,0 
Waiblingen ........................ 2 424 ............. 5. 093·············· 817 ... . . . . . . . . - .6 ,5· · · · · · · · · · -18 ,8 ... . . . . .. -. 33, 7 ... . . . . . -10 ,5 . . . . . ...... . 16 ,0 ................ 34 ........... . . . + 15 · · · · · · · · · · · · · ·68 ,5 . . . ... . 
Tauberbischofsheim 
Mergentheim 
Marktheidenfeld 
Hammelburg 
Karlstadt 
Ochsenfurth 
Kitzingen 
(Stadt und Land) 
Gerolzhofen 
Würzburg 
(Stadt und Land) 
Scheinfeld 
Uffenheim 
Bundesrepublik 
( ohne Saarland) 

2 012 
630 
342 
536 
693 
629 

1 150 
1 635 

869 
419 
548 

120 813 

12 215 
4 187 
1 478 
2 417  
4 564 
3 071  
7 324 
8 885 

3 740 
3 294 
5 770 

479 782 

320 
175 

83 
109 
142 
1 52 
374 
684 

724 
190 

98 

65 609 

+ 3,9 
-51,4 
-23,9 
-38, 1  
- 4, 1  
-20 ,8 

-23,7 
+ 0 ,9 

- 0 ,7 
+ 4 ,4 
- 1 ,0 

+ 12,7 

-13,4 
-49 ,7 
-24,5 
-37,3 
-16 ,0 
-22,2 
-23,3 
- 0,7 
-29 ,2 
-12,7 
+ 3,6 

-20,3 

+ 52,6 
- 7,3 
- 36,5 
+ 60 ,0 
+ 85 ,4 
+ 38,5 

+ 54,6 
+ 4,4 

+ 43,4 
+300,0 
+300,0 

+ 20 ,0 

- 9 ,3 
-47,1 
-25 ,7 
-31 ,9 
-10 ,4 
-13,8 

-17,6 
- 0 ,4 

-14 ,2 
- 0 ,2 
+ 7,5 

-1 1 ,9 

2,6 
4 ,2 
5 ,6 
4 ,5 
3 , 1  
5 ,0 

5 , 1  
7,7 

19 ,4 
5 ,8 
1 , 7  

13 ,7 
*) Die Prozentwerte der Spalte 10 wurden auf volle Zahlen abgerundet , da auch die Größenangabe in Spalte 9 in Ar erfolgte. 
Die Extremwerte der jeweiligen Spalte sind in kursiv gesetzt. 

16 
28 
24 
20 
20 
24 

32 
42 
83 
45 
1 8 

54 

+ 19 
- 3  
+ 1 
- 1  
+ 14 
+ 1 
+ o 
+ 2  
+41 
+ 19 
- 5 

+42 

4 ,4 
13 ,5 

9 , 1 
5 ,0 
6 , 1 

17,3 
17,7 
36 ,9 

50 ,7 
27,4 
0,5 

42,2 

r 
� ?! 
t, ;. -
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telwertes unterschreiten diesen nur Mayen, der Lore­
ley-Kreis und der Main-Taunus-Kreis (mit Wiesba­
den). In den beiden erstgenannten ist der Weinbau in 
raschem Rückgang begriffen, und der Main-Taunus­
Kreis liegt wiederum sehr randlich zum Anbaugebiet 
Rheingau. In den südwestdeutschen Anbaugebieten 
bleiben mit Ausna:hme von fünf Kreisen alle übrigen 
beträchtlich unter dem Bundesdurchschnitt, d. h. die 
Rebflächen umfassen nur noch ein Zehntel bis ein 
Zwanzigstel oder noch geringere Anteile der Gesamt­
nutzfläche. Die fünf Ausnahmen sind : Freiburg (Stadt 
und Land) als Kerngebiet des südbadischen Weinbaus, 
Überlingen am Bodensee, das aber ebenfalls noch 
unter dem Bundesdurchschnitt liegt, Waiblingen und 
Stuttgart, wo die zahlreichen Neben- bzw. Zuerwerbs­
betriebe mit ihrem relativ hohen Rebflächenanteil zur 
Überschreitung des Durchschnittswertes geführt haben 
und Würzburg (Stadt und Land), wo das gleiche durch 
die bedeutenden Großbetriebe und eine größere Zahl 
,,reiner" Weinbaubetriebe erreicht wird. 

Die Werte der Tabelle 1, Spalte 8 beleuchten aber 
noch weitere Zusammenhänge. Im Bereich der Unter­
und Mittelmosel ist der geringe Anteil der sonstigen 
landwirtschaftlichen Nutzflächen zumindest teilweise 
durch die natürlichen Gegebenheiten bedingt, d. h. das 
tiefeingeschnittene Tal der Mosel läßt für eine acker­
bauliche Nutzung nur wenig Raum. Dies gilt am 
ausgeprägtesten für den Kreis Zell, wo denn auch ein 
Wert von 40 0/o Rebf:Iächenanteil erreicht wird. Im 
Kreis Cochem sind es immerhin noch 36,6 0/o. Dem­
gegenüber wird der hohe Anteil des Reblandes im 
Rheingau (56,4 0/o) und in den Kreisen Neustadt Stadt 
und Land ( 40 0/o) und Landau Stadt und Land 
(37,5 0/o) durch die außerordentliche Spezialisierung 
der dortigen Weinbaubetriebe und den fast mono­
kulturartigen Anbau erreicht. In den württembergi­
schen, badischen und fränkischen Anbaugebieten da­
gegen ist der Rebenanbau wohl doch nur ein Teil­
aspekt der gesamten Wirtschaftsführung. Ein Reb­
flächenanteil von ca. 7 0/o ist hier die Norm, wobei 
dieser Anteil in den Randgebieten bzw. den Rück­
zugsgebieten des Anbaus noch einmal absinkt und 
schließlich Werte unter 5 0/o erreicht werden. Ein gro­
ßer Teil der Rebflächen dient der reinen Selbstversor­
gung 11). Eine Erhebung der dem Erwerbsweinbau 
dienenden Flächen läßt den Nordwest-Südwest-Ge­
gensatz der deutschen Anbaugebiete ebenfalls deutlich 
werden 12) . 

11) In Baden-Württemberg entfielen 1955 fast 15 0/o, in 
Bayern über 19 0/o der Mosternte auf den Eigenverbraudi., 
vgl. hierzu die Ausführungen in : Weinbaubetriebserhebung 
1958, Statistik der BRD, Bd. 225, S. 9 und die Angaben 
in Tab. 1, Spalte 1 1. 

12) Vgl. hierzu die Ausführungen von : W. ScHUBRING, 
Die deutschen Weinbaulandsdi.aften, Ber. z. Dt. Ldskde., 
Bd. 32/2/ 1964, S. 292 ff., die sidi. generell mit der unter­
sdi.iedlichen Struktur der deutsdi.en Weinbaulandschaften 
befassen. 

Wenn einerseits der Anteil der Rebflächen an der 
gesamten LN-Fläche die Bedeutung des Weinbaus im 
Rahmen des Betriebsganzen bestimmt, so muß ande­
rerseits bei der hohen Arbeitsintensität auch die abso­
lute Größe der Rebfläche den Arbeitsrhythmus und 
das Wirtschaftsziel des Betriebes beeinflussen. Wir ha­
ben eingangs festgestellt, daß die R,ebfläche je Betrieb 
im Bundesdurchschnitt (1960) 54 a beträgt. Die Ta­
belle 1, Spalte 9 und das Kartogramm e (Beil. V) zei­
gen nun, aus welch unterschiedlichen Größen sich die­
ser Mittelwert zusammensetzt. Die Extremwerte lie­
gen, obwohl es sich ja auch hierbei noch um Kr,eis­
mittelwerte handelt, mit 132 a (Maximum) und 7 a 
(Minimum) - wobei diese Größen keineswegs isoliert 
bleiben - soweit auseinander, daß ein Vergleich 
kaum noch sinnvoll erscheint. Diese so außerordentlich 
starken Abweichungen in der Größe der Rebfläche 
sind das Ergebnis einer unterschiedlichen Stellung des 
Weinbaus im Betriebsganzen, wie es im Karto­
gramm d (Beil. V) zum Ausdruck kam, und der unter­
schiedlichen Entwicklung des Weinbaus in den einzel­
nen Weinbaugebieten seit dem Mittelalter 13) .  

Wie stark auf der einen Seite die Konzentrations­
bewegung und auf der anderen Seite die Entwicklung 
zur fast ausschließlichen Selbstversorgung fortgeschrit­
ten ist, zeigt sich an dem ,geschlossenen Band der Krei­
se mit einer durchschnittlichen Rebfläche von mehr 
als 1 ha vom Rheingau über Mainz, Worms, Franken­
thal und Neustadt bis Landau. Die Kreise Main­
Taunus, Bingen, Alzey und Kreuznach schließen sich 
mit durchschnittlichen Rebflächen von über 65 a an 
diese Zone an. Nur noch Trier (Stadt und Land) und 
Würzburg (Stadt und Land) erreichen gleich hohe 
Durchschnittswerte. Vor allem bei letzterem wird die­
ser aber wohl doch durch die Rebflächen der Groß­
betriebe bei nicht sehr hoher Gesamtzahl der Betriebe 
erreicht. Die Mosel-Kreise mit Ausnahme von Mayen, 
ferner die pfälzischen Kreise Bergzabern und Kirch­
heimbolanden bleiben - wenn auch geringfügig -
über dem Bundesdurchschnitt. Im südwestdeutschen 
Raum wird - abgesehen von dem bereits erwähnten 
Würzburg - nur in Überlingen der Wert von 54 a 
überschritten. Alle übrigen Kreise der südwestdeut­
schen Anbaugebiete bleiben unter dem Bundesdurch­
schnitt mit teilweise recht beträchtlichem Abstand. 
Extrem niedrige Werte von < 20 a finden wir in 
Nordbaden (Bruchsal, Mannheim Stadt und Land, 
Pforzheim Stadt und Land, Sinsheim), in Südbaden 
in den Kreisen Lahr und Bühl und im mainfränki­
schen Anbaugebiet in den Kreisen Tauherbischofs­
heim und Uffenheim. Im übrigen scheint die durch­
schnittliche Größe der Rebflächen der Betriebe in den 
württembetigischen Rebbaugebieten die Mainfrankens 
geringfügig zu übersteigen. 

13) Es sei hier auf den historisch-geographisdi.en ersten 
Teil der bereits zitierten Arbeit des Verf. verwiesen. 
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Das Kartogramm e (Beil. V) macht deutlich, daß 
nicht nur der Anteil der Rebfläche an der gesamten 
LN-Fläche in den südwestdeutschen Anbaugebieten 
relativ niedrig ist - wie im Kartogramm d (Beil. V) 
aufgezeigt -, sondern auch die Größe der Rebfläche 
je Betrieb weit hinter dem Bund�sdurchschnit� zurü�­
bleibt. Damit wird aber auch m den Betrieben, m 
denen der Weinbau nicht n u r  der Selbstversorgung, 
sondern dem Erwerb dient, den Rebflächen nur eine 
nebengeordnete Stellung im Betriebsganz,en zugewie­
sen. Dies steht im deutlichen Gegensatz zu den Ver­
hältnissen in den nordwestlichen Anbaugebieten, wo 
an Rhein, Mosel und Nahe zumindest in den Erwerbs­
weinbaubetrieben die Erzeugung von Wein das wich­
tigste, wenn nicht gar das einzige Betriebsziel dar­
stellt. 

Unter Berücksichtigung der bisher erzielten Ergeb­
nisse müssen wir denn auch das Kartogramm f 
(Beil. V) betrachten, das die Entwicklung (1949 bis 
1960) der durchschnittlichen Rebfläche je Betrieb in 
den Weinbaukreisen widerspiegelt. Die beträchtliche 
Aufstockung der -Rebfläche in den verbleibenden 
Weinbaubetrieben wird an den hohen Zuwachsraten -
im Bundesdurchschnitt + 42 0/o - deutlich. Anderer­
seits zeigt das Kartogramm bzw. die Tabelle 1, Spalte 
10, daß nur relativ wenige Kr,eise an der hohen Stei­
gerungsrate der Rebfläche je Betrieb beteiligt sind. 
Während nur 14 Kreise den Durchschnittswert -
teilweise stark (Maximum + 73 0/o) - überschreiten 
und fünf Kreise mit 41 0/o bzw. 42 0/o ihm fast genau 
entsprechen (Rheingau-Kreis, Freiburg, Müllheim, 
Würzburg und Mannheim), bleiben 39 Kreise teil­
weise beträchtlich hinter ihm zurück, bzw. wird in 
fünf von diesen Kreisen die durchschnittliche Reh­
fläche sogar kleiner (Kitzingen, Hammelburg, Mer­
gentheim, Uffenheim und am stärksten in Pforz­
heim mit -14 0/o). 

Regional gesehen können wir eine überdurchschnitt­
liche Zunahme der mittleren Rebfläche je Betrieb in 
nahezu allen Weinbaukreisen Rheinhessens und der 
Rheinpfalz einschließlich des Nahe-Gebietes beobach­
ten. Nur die Kreise Bingen und Mainz bleiben bei 
recht hohen Ausgangswerten etwas unter dem Durch­
schnitt, wobei im Kreis Bingen die kombinierte Bear­
beitung von Wein-, Obst- und Gemüseflächen der 
Vergrößerung der Betriebe wahrscheinlich überhaupt 
Grenzen setzt. In diesem Raum erreichen nur die am 
Rande des Weinbaugebietes gelegenen Betriebe des 
Kreises Rockenhausen nicht den Durchschnittswert. 
An der Mittelmosel bleibt das Größenwachstum eben­
falls hinter ihm zurück, wobei allerdings die über­
durchschnittliche Größe der Rebfläche von 1949 zu 
berücksichtigen ist. An der Obermosel (Trier Stadt 
und Land und Saarburg) mit 69 a bzw. 64 a ist das 
Wachstum in Saarburg offensichtlich verlangsamt. An 
der Untermosel (Koblenz Stadt und Land, Mayen 
und Cochem) mit Rebflächen von etwas über 50 a 
verhindern die Reblandverluste eine stärkere Steige-

rung des Durchschnittswertes. Xhnliches gilt für die Ahr 
und den Kreis St. Goar. Im Loreley-Kreis schreitet 
der Verfall der Rebkultur offensichtlich trotz gering­
fügiger Erhöhung des Durchschnittswertes _fort. I:1 Neuwied haben fast nur Nebenerwerbsbetnebe mit 
relativ hohem Reblandanteil den Rückgang der Reh­
flächen überlebt. 

In Südbaden wird die Konzentration auf die An­
baug-ebiete am Kaiserstuhl und im Markgräfler Land 
aus der Entwicklung der Rebflächen noch deutlicher 
als an ihrer Größe selbst, die immer noch weit unter 
dem Bundesdurchschnitt verbleibt. Die Abstufung von 
den Kerngebieten zu den randlichen Anbaugebieten 
wird klar e11sichtlich. In Nordbaden bzw. Südhessen 
liegen die Verhältnisse komplizierter. Eine ganz 
offensichtliche Konzentrationsbewegung ist im Kreis 
Bergstraße festzustellen, wo bei gleichbleibender Ge­
samtrebfläche und einer starken Abnahme der Zahl 
der Betriebe nur die Nebenerwerhsbetriebe mit grö­
ßerer Rebfläche bestehen blieben und einige Voll­
erwerbsbetriebe ihre Rebfläche aufstocken konnten. 
Auch in Mannheim Stadt und Land ist ein ähnlicher, 
wenn auch nicht so ausgeprägter Trend - allerdings 
bei sehr niedriger Durchschnittsgröße von 15 a - zu 
beobachten. Mehrere Betriebe haben weniger ihre Reh­
fläche als die sonstig.e LN-Fläche erweitert 14) .  Die 
Entwicklung in Heidelberg (Stadt und Land) und 
Bruchsal verläuft äußerlich mit + 22 0/o bzw. + 24 0/o 
gleichsinnig. Aber die durchschnittliche Rebfläche der 
Betriebe unterscheidet sich mit 15 a bzw. 9,5 a recht 
stark voneinander. In Heidelberg ging bei einem 
hohen Anteil der Nebenerwerbsbetriebe die Gesamt­
zahl um fast ein Drittel zurück, wobei auch nennens­
werte Rebflächenverluste auftraten. Es blieben dabei 
überwiegend Betriebe mit > 10 a Rebfläche erhalten. 
Einige größere Betriebe konnten im Verlauf dieser 
Entwicklung sowohl ihr Rebland wie auch die übrige 
LN-Fläche ausweiten. In Bruchsal dagegen hat schon 
vor 1949 der Weinbau nur eine untergeordnete Rolle 
in den Betrieben gespielt. Hier wurden vor allem 
nicht lebensfähige Betriebe mit geringem Rebland­
anteil (< 10 a) auf.gegeben, bzw. zu Zwergbetrieben 
ohne sonstige LN-Flächen abgebaut, während ande­
rerseits Familienbetriebe mit > 7,5 ha nicht nur ihre 
LN-Fläche, sondern auch ihre Rebfläche erweiterten, 
u. U. auch durch Neuanpflanzungen. 

An diesen Beispielen wird deutlich, daß nur eine 
genauere Analyse der Betriebsstruktur den hinter den 
Mittelwerten verborgenen Entwicklungstrend sichtbar 
werden läßt. Ehe wir uns dieser zuwenden, sind aber 
noch die Verhältnisse in den Anbaugebieten an Neckar 
und Main (einschließlich ihrer Nebenflüsse) aufzuzei­
gen. Hier konnten nur in Stuttgart und im Kreis 

14) Dies geht aus dem Betriebsgrößendiagramm des Krei­
ses deutlidi hervor. Siehe hierzu Kapitel II dieses Auf­
satzes. 
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Überlingen die Rebfläche der Betriebe überdurch­
schnittlich ausgeweitet werden, und zwar infolge eines 
außerordentlich starken Rückgangs der Zahl der Be­
triebe. Während sich aber in Stuttgart immerhin ein 
gewisser Zug zum Nebenerwerbsbetrieb mit hohem 
Rebflächenanteil beobachten läßt, steigt der Mittel­
wert in Überlingen allein statistisch, da die Kleinst­
betriebe mit ihren Rebflächen aufgegeben werden. 
Eine Konzentration des Reblandes auf die verbleiben­
den Weinbaubetriebe - wie wir sie in den nordwest­
lichen Anbaugebieten generell beobachten konnten -
ist weder in den württembergischen noch fränkischen 
Weinbaukreisen festzustellen. In den früher genann­
ten fünf Kreisen scheint eher das Gegenteil der Fall. 
Würzburg (Stadt und Land) bleibt bei fast konstan­
ter Anbaufläche und überdurchschnittlichen Betriebs­
auflösungen mit + 41 0/o zwar in der Nähe des Bun­
desmittelwertes, doch ist dies allein das Ergebnis der 
beträchtlichen Ausweitung der Rebflächen einiger 
Großbetriebe (um ca. 1 00 ha) . 

Die bisherigen Ausführung,en - weitgehend auf 
Absolut- bzw. Mittelwerten der Kreise aufbauend -
haben die unterschiedliche Struktur der einzelnen 
Weinbaukreise bzw. -gebiete und die daraus folgende 
unterschiedliche Entwicklung in der Nachkriegszeit 
bereits deutlich werden lassen. Auf der anderen Seite 
stieß die Interpretation der Kartogramme d bis f 
(Beil. V) auf Schwierigkeiten, da die Mittelwerte das 
Ergebnis recht unterschiedlicher Betriebsstrukturen 
sein können. Ganz offensichtlich verbergen sich hinter 
der Zu- oder Abnahme der Durchschnittswerte unter 
Umständen recht verschiedenartige - wenn nicht gar 
entgegengesetzte - Entwicklungstendenzen. Daher ist 
es notwendig, die Betriebsstruktur der Kreise und 
ihre Entwicklung zwischen 1949 und 1960 eingehen­
der zu durchleuchten. 

II. Die Betriebsstruktur in den Weinbaukreisen 
( 1949-1960) 

Für .eine solche Strukturanalyse müssen die Betriebe 
sowohl nach der Größe ihrer landwirtschaftlichen 
Nutzfläche wie auch nach der Größe der in dieser 
enthaltenen Rebfläche aufgeschlüsselt werden. Leider 
wird dieses Materiail von der amtlichen Statistik nicht 
auf Kreisebene veröffentlicht. Für 1949 stand das im 
Rahmen der oben zitierten Arbeit des Verf. gesam­
melte Material noch zur Verfügung. Die Ergebnisse 
der Landwirvschaftszählung von 1 960 wurden den un­
veröffentlichten Tabellenwerken des Statistischen Lan­
desamtes Rheinland-Pfalz bzw. des Statistischen Bun-

15) Verf. dankt den beiden genannten Behörden für die 
freundliche Genehmigung zur Auswertung und den zustän­
digen Sachbearbeitern, Herrn Dr. TöNIGES (Statistisches 
Landesamt Rheinland-Pfalz) und Herrn Dr. ScHUBRING 
(Statistisches Bundesamt) für die großzügig gewährte Unter­
stützung. 

desamtes entnommen 15) .  Im Interesse einer noch 
stärkeren Herausarbeitung der regionalen Differen­
zierungen wäre es zweifellos wünschenswert, zumin­
dest an Einzelbeispielen auf Gemeindeebene zurückzu­
greifen. Leider liegen für 1 949 die Unterlagen auf 
dieser Ebene nicht vor, so daß ein Vergleich nicht 
möglich gewesen wäre. Die Analyse muß daher auf 
die Kreisebene beschränkt bleiben. 

Einen ersten überblick über die Entwicklungsten­
denz der Weinbaubetriebe im gesamten Bundesgebiet 
vermittelt die Tabelle 2 .  Aus den Zahlen dieser Ta­
belle spricht ganz klar das Streben der Winzer zum 
größeren Betrieb, und zwar nicht zur größeren land­
wirtschaftlichen Nutzfläche schlechthin, sondern zur 
Konzentration auf den Weinbau, d. h. zur Vergröße­
rung der Rebfläche. Zwar hat auch die Zahl der Be­
triebe mit mehr als 10 ha landwirtschaftlicher Nutz­
fläche und weniger als 25 a Rebfläche zugenommen, 
aber die Steigerungsrate ist nicht sehr hoch, die Zahl 
der Betriebe relativ klein. In dieser Größenklasse 
(> 10 ha) ist erst bei den Betrieben mit > 1 ha Reb­
fläche eine deutliche Steigerung der Zahlen zu beob­
achten. 

Die relativ größten Verluste mit über 50 0/o der Be­
triebe (seit 1 949) sind in der Größenklasse 2 bis 4 ha 
LN-Fläche mit < 10 a Rebfläche zu verzeichnen. Diese 
Betriebe sind ganz offensichtlich als Nebenerwerbs­
betriebe zu groß und als Vollerwerbsbetriebe zu klein. 
Sie werden daher in dieser Form aufgegeben, sei es 
durch Verpachtung oder Verkauf der LN-F,läche unter 
Fortführung des Weinhaus zur Selbstversorgung bzw. 
zum Nebenerwerb oder durch völlige Aufgabe des 
Betriebes. Die absolut stärkste Abnahme mit einem 
Verlust von über 3600 Betrieben hat die Größenklasse 
< 1 ha LN-Fläche mit < 10 a Rebfläche zu verzeich­
nen. 

Die höchsten Zuwachsraten finden wir mit 1 80,5 0/o 
bzw. 1 92,1  0/o in den Größenklassen 2 bis 3 ha LN­
Fläche mit 2 bis 3 ha Rebfläche und 3 bis 4 ha LN­
Fläche mit > 3 ha Rebfläche. Hierbei handelt es sich 
wohl zum größten Teil um Vollerwerbswinzer, die 
versuchen, ihre Existenzbasis zu erweitern. Doch wird 
unter diesen Betrieben auch noch eine große Zahl von 
kombinierten - unter Umständen dem Weinbau nahe­
liegenden - Doppelexistenzen zu finden sein, etwa Win­
zer und Gastwirte, Hoteliers oder Weinhändler. Die 
absolut stärkste Zunahme ist bezeichnenderweise in 
der Größenklasse 0,1 bis 1 ha LN-Fläche und 0,5 bis 
1 ha Rebfläche anzutreffen mit einem Zuwachs von 
über 1700 Betrieben ( + 79 0/o). Oberhaupt liegen die 
Zuwach'Sraten weniger im Bereich der Betriebe mit 
relativ großer landwirtschaftlicher Nutzfläche als der 
Betriebe, deren Nutzflächen zu einem hohen Prozent­
satz aus Rebflächen bestehen. Die Tendenz zum rei­
nen Weinbaubetrieb wird hieraus deutlich erkennbar. 
Diese Entwicklung wird erleichtert durch die Ablösung 
der früher notwendigen Viehzucht, d. h. durch den ge­
steig.erten Maschinenbesatz und die Möglichkeit der 



Tabelle 2 :  Betriebe mit Reblane. (>  0,5 ha Betriebsfläche) in der BRD (ohne Saarland) nach Betriebsgrößenklassen 1960 und BnfTJ,•icklung seit 1949 in % 

Zahl der Differenz der Zahl der Betriebe mit . . .  Rebland 1960 Größenklasse Rebfl.äche Differenz der Landwirt- Entwicklung der Betriebe mit . . .  Rebland seit 1949 nach der 1 960 Rebflächen schaftliche Betriebe Betriebszahl 
landwirt- seit 1949 Nutzfläche 1 960 seit 1949 1-10 a 10-25 a 25-50 a 0,5-1 ha 1-2 ha 2-3 ha 3 ha schaftlichen in %  1960 in %  und Nutzfläche mehr 

8 658 10 037 7 179 3 912 0 , 1- 1 ha 7 043 14,2 20 024 29 786 -10,2 -29,7 -15,7 6,2 79,0 
5 436 6 094 5 770 4 805 2 305 1 - 2 ha 9 51 1 1 ,5 34 956 24 410 -23,0 -35,5 -32,7 -29,5 -1,2 96,5 
2 768 3 170 3 039 2 973 1 687 519 2 - 3 ha 7 274 - 5,8 34 981 14 156 -36,0 -50,2 --46,7 --41,6 -25,8 37,3 1 80,5 
1 819 2 519 2 323 2 435 1 221 379 184 3 - 4 ha 6 174 - 6,3 37 770 10  880 -36,5 -54,9 --44,8 --40,0 -27,0 14,5 96,4 192,1 
1 385 1 886 1 723 1 965 1 018 303 217 4 - 5 ha 5 250 - 3,7 38 047 8 497 -33,7 --49,5 --45,0 -38,7 -25,2 9,1 93,0 100,9 
2 221 3 296 2 812 3 340 1 930 483 433 5 -7,5 ha 9 641 12,5 89 052 14 515 -22,3 --43,4 -34,2 -26,6 -9,8 10,0 75,0 125,5 
1 248 1 955 1 534 1 672 1 420 376 318 7,5-10 ha 6 527 40,9 73 442 8 523 8,5 -10,2 -3,2 1,1 12,3 33,5 74,9 100,0 

934 1 638 1 131 1 1 14 1 169 450 450 10  -15 ha 6 631 44,5 82 524 6 886 20,4 15,9 10,8 6,4 15,2 32,7 64,8 77,9 
15 ha 284 642 417 41 1 476 314 616 

und mehr 7 558 47,1 68 986 3 160 28,2 26,8 20,5 1,9 27,1 39,6 52,9 44,6 

Summen 65 609 12,7 479 782 120 813 -20,3 24 753 31 237 25 928 22 627 1 1 226 2 824 2 218 

Differenz der Betriebszahl -37,2 -28,9 -22,9 -3,7 33,0 87,6 84,7 seit 1949 in % 

Rebfläche 1960 1 383 4 936 9 054 15 441 15 028 6 695 13 072 

Quelle : Statistisches Bundesamt, Land- und Forstwirtschaft, Fischerei . Landwirtschaftszählung vom 31 .  5. 1960 , Heft 4, Bodennutzung in den land- und forst­
wirtschaftlichen Betrieben. Stuttgart und Mainz 1964. 
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künstlichen Düngung. Auch die Selbstversorgung mit 
landwirtschaftlichen Produkten spielt eine immer ge­
ringere Rolle. Dies führt zur allmählichen Aufgabe 
der übrigen landwirtschaftlichen Nutzflächen bzw. 
zur Aufstockung der Betriebe allein in Richtung einer 
Ausweitung der Rebflächen. 

Wurden bisher nur die Extremwerte der Entwick­
lung im einzelnen belegt, so läßt sich die Gesamtent­
wicklung recht übersichtlich aus dem Diagramm 1 ab­
lesen. Dieses ist so eindeutig in der Abfolge der Werte, 
daß sich eine weitere Interpretation nach den bisheri­
gen Ausführungen zur Entwicklungstendenz erübrigt. 
Andererseits müßte aber ein Vergleich dieses Dia­
gramms, das den Bundesdurchschnitt widerspiegelt, 
mit entsprechend gezeichneten Diagrammen der ein­
zelnen Weinbaukreise die jeweilige Betriebsstruktur in 
ihren regionalen Besonderheiten anschaulich vor Augen 
führen. Aus verständlichen Gründen ist es nicht mög­
lich, Diagramme aller untersuchten Kreise zu publizie­
ren. Dies ist auch keineswegs notwendig. Stattdessen 
sollen an Hand einer Auswahl die charakteristische 
Betriebsstruktur wichtiger Weinbaugebiete und gleich­
zeitig typische Entwicklungen in Kern- und Rückzugs­
gebieten des Weinbaus aufg,ezeigt werden. 

Beginnen wir unsere Analyse mit einem der Kern­
gebiete des Weinbaus, mit der Pfalz. Der Kreis Neu­
stadt (Stadt und Land) verkörpert das Qualitätswein­
baugebiet der Mittelhaardt am reinsten und soll da­
her herang,ezogen werden (s. Diagramm 2) 16) .  Im 
Vergleich mit dem Bundesdurchschnitt (Diagramm 1) 
fällt auf, daß die Betriebe mit < 10 a Rebfläche zah­
lenmäßig nur eine geringe Rolle spielen. Betriebe mit 
relativ großer LN-Fläche und kleiner Rebfläche sind 
- wenn überhaupt - nur noch mit weniger als zehn 
Betrieben vertreten. Der Weinbau konzentriert sich 
in den Betrieben mit hohem Rebflächenanteil. Mit 
den höchsten Zuwachsraten treten jeweils die Größen­
klassen in Erscheinung, in denen die Rebfläche fast die 
gesamte LN-Fläche einnimmt. Wenn etwa die Zahl 
der Betriebe mit 3 bis 4 ha LN-Fläche und 1 bis 2 ha 
&ebfläche noch um 34 °/o abgenommen hat, so zeigt 
dies an, daß ein großer Teil dieser Betriebe nicht etwa 
aufgegeben wurde, sondern das Weinbauareal bis zur 
nächst höheren Stufe (etwa mit 2 bis 3 ha Rebland) 
aufstocken konnte. Immerhin wuchs die Zahl der Be­
triebe mit mehr als 1 ha Rebfläche um fast 600 im 
Verlaufe des Vergleichszeitraumes an, während die 
Zahl mit weniger als 1 ha Rebland um 1670 abnahm. 
Allerdings sind von den 1085 zwischen den beiden 
Zählungen 1949 und 1960 fortgefallenen Betrieben 
526 oder über 48 0/o zu den in der VZ erfaßten Zwerg­
betrieben (< 0,5 ha Betriebsfläche) hinzugetreten. 
Doch bedeutet auch dies letztlich eine Konzentration 
auf den Weinbau, da hier offensichtlich die Betriebs-

16) Zu den folgenden Ausführungen vgl. Tab. XXII 
und den Abschnitt IV in : H. HAHN, 1956 op. cit. 

einschränkung auf Kosten der übrigen LN-Fläche er­
folgte. 

Insgesamt gesehen zeichnet sich im Diagramm 2 eine 
deutliche Konzentration auf den reinen Weinbaube­
trieb mit 1 bis 3 ha Rebfläche bei nur ger,ingfügig 
größerer Gesamtnutzfläche ab. Dieser Betrieb wird 
wohl in der überwiegenden Mehrzahl der Fälle als 
Vollerwerbsb�rieb geführt, während die starke Zu­
nahme der Betriebszahlen in den Größenklassen 0 5 
bis 1 ha LN-Fläche und Rebfläche (von 1949 290 B�­
trieben auf 495 im Jahre 1960 gleich 71 0/o) gleich­
zeitig für die bereits oben zu beobachtende Tendenz 
zum reinen Weinbaubetrieb auch im Falle des Neben­
erwerbs spricht. Die scharfe Trennung - ohne Über­
gänge - zwischen ,den Betriebsgrößen mit wachsen­
der und abnehmender Tendenz läßt auch auf eine 
klare Trennung der Betriebsziele schließen. Lediglich 
i� den Größenklassen 5 bis 10 ha LN-Fläche mit 0,5 
bis 2 ha Rebfläche tr<eten Übergangswerte auf. Ins­
gesamt gesehen weicht ,das Entwicklungsbild der 
Kreise Neustadt Stadt und Land doch beträchtlich 
v_om Bundesdurchschnitt ab, und zwar in Richtung 
emer Konzentration auf den reinen Weinbaubetrieb 
mit größerer Rebfläche als im Bundesdurchschnitt so­
wohl bei den Vollerwerbs- wie auch bei den Neben­
erwerbsbetrieben. Unter diesen Umständen ist es nicht 
erstaunlich, daß fast 76 0/o der Betriebsinhaber 1960 
den Weinbau als Hauptprodukitionsziel ihres Betrie­
bes angeben 17) . 

Das zweite große Anbaugebiet, Rheinhessen, bleibt 
mit knapp 16 000 ha Rebfläche nur wenig hinter ,dem 
pfälzischen zurück. In beiden W:einbaulandschaften 
zusammen konzentriert sich im übrigen annähernd die 
Hälfte der Rebfläche der Bundesrepub1ik. Aber die 
Betriebsstruktur unterscheidet sich doch stark von der 
in der Pfalz. Als Beispiel soll hier der Kreis Alzey, 
der die rheinhessischen Betriebstypen vielleicht am 
deutlichsten widerspiegelt, ausgewählt werden. Das 
Diagramm 3 scheint auf den ersten Blick eher dem 
Diagramm 1 (Bundesdurchschnitt) zu gleichen als dem 
von Neustadt. Doch bestehen gegenüber beiden cha­
mkteristische Unterschiede. So spielen auch in Alzey 
Betriebe mit > 7,5 ha LN-Fläche und < 0,5 ha Reh­
fläche keine Rolle. Bei größerem Reblandanteil aber 
gewinnen sie im Gegensatz zu Neustadt an Bedeu­
tung. Während aber in Neustadt die Entwicklungsten­
denz immer stärker zum reinen Weinbaubetrieb hin­
führt, ist dies in Alzey nicht der Fall. Trotz des auch 
hier offensichtlichen Bestrebens zur Vergrößerung der 
Rebfläche behält die übrige landwirtschaftliche Nutz­
fläche eine gewisse Bedeutung im Rahmen des Be­
triebsganzen. Im Diagramm wird dies daran erkennt-

17) Vgl. Tab. 1, Spalte 1 1 .  Diese Spalte gibt den Pro­
zentsatz der Betriebsinhaber an, die bei der LBZ 1 960 den 
Weinbau als Hauptproduktionsziel ihres Betriebes angaben. 
Wegen der Subjektivität dieser Aussage wurde kein Karto­
gramm gezeichnet. 
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lieh, daß die randlichen Betriebsgrößengruppen (Reb­
fläche entspricht annähernd der LN-Fläche) nur sehr 
schwach ve11treten sind und auch zwischen 1949 und 
1960 nicht wesentlich an Zahl gewonnen haben. Unter 
diesen Umständen stehen sich auch die Betriebsgrößen­
klassen, deren Betriebszahlen abgenommen bzw. zu­
genommen haben, nicht so schroff gegenüber wie in 
Neustadt. Zwischen beiden liegen Größenklassen mit 
wechselnder Entwicklungstendenz. 

Berücksichtigen wir nun noch die absoluten Zahlen, 
so ist eine deutliche Akkumulation der Betriebe zu 
zwei Typen erkennbar. Dabei handelt es sich einmal 
um einen Kleinbetrieb von der Größe der LN-Fläche 
hergesehen. In diesen Betrieben ist der Weinbau nicht 
die einzige Sonde11kultur. Er wird ergänzt durch Ge­
müse- und Obstanbau. Eine deutliche Konzentration 
liegt hier während des Untersuchungszeitraums in der 
Größenklasse 1 bis 2 ha LN-Fläche mit 0,5 bis 1 ha 
Rebfläche. Die hohen Betriebszahlen auch in der 
Gruppe 0,1 bis 1 ha LN-Fläche mit 25 bis 50 a Reh­
fläche lassen vermuten, daß diese Betriebsstruktur 
auch noch im Nebenerwerb beibehalten wird. Die 
Zahl der aufgegebenen landwirtschaftlichen Betriebe 
mit > 0,5 ha LN-Fläche ist mit etwa 750 relativ ge­
ring, um so mehr als auch noch fast 300 dieser Be­
triebe in der VZ als Zwergbetriebe wieder auftauchen. 
Die Intensivierung erfolgte im Kreis Alzey im wesent­
lichen durch Bestockung früher anderweitig genutzter 
Flächen mit Reben. Zwischen 1949 und 1960 wurden 
über 1000 ha (31 0/o) Rebfläche hinzugewonnen. 

Der zweite Betriebstyp - vom ersten durch eine 
deutliche Lücke getrennt - liegt in der Größenklasse 
5 bis 10 ha LN-Fläche mit 0,5 bis 2 ha Rebfläche. 
Die Entwicklung der letzten Jahre zielte offensichtlich 
auf den Betrieb mit 1 bis 2 ha Rebfläche. Hier liegen 
die höchsten Zuwachsraten. Die dazwischenliegenden 
Betriebe mit 2 bis 5 ha LN-Fläche haben deutlich Ein­
bußen erlitten, vor allem die 4 bis 5 ha großen Be­
triebe, selbst wenn ihre Rebfläche bis zu einem Hek­
tar betrug. Diese Größenklasse ist anscheinend für 
eine Vollintensivierung, d. h. Anbau von Wein zu­
sammen mit Obst und Gemüse, zu groß. Im Gesamt­
bild ergibt ,sich aus den Ausführungen bzw. dem Dia­
gramm 3, daß die übrige landwirtschaftliche Nutz­
fläche im Kreis Alzey wie auch im übrigen Rhein­
hessen - von einigen Gemeinden an der „Rheinfront" 
abgesehen - eine weit größere Rolle im Betriebs­
ganzen spielt als im Kerngebiet der Pfalz mit ihrem 
monokultura11tigen Anbau am Haardtabfall. Daher 
gaben in Rheinhessen auch nur etwa die Hälfte der 
Betriebsinhaber den Weinbau als Hauptproduktions­
richtung ihres Betriebes an (Tab. 1, Spalte 11). Nur 
bei den Kleinstbetrieben mit < 2 ha LN-Fläche lag 
der Prozentsatz höher. 

Auf ein eigenes Diagramm des Kreises Kreuznach 
(Nahe-Weinbaugebiet) soll hier verzichtet werden. In 
der Gruppierung der Größenklassen entspricht es fast 
völlig dem des Beispielkreises Alzey, wenn auch an-

dere Sonderkulturen neben dem Weinbau eine weit 
geringere Rolle als in Rheinhessen spielen. Dies 
kommt jedoch in einem Diagramm, das hauptsächlich 
die Entwicklung aufzeigen soll, nicht zum Ausdruck. 
Bei den Betrieben mit mehr als 10 ha LN-Fläche spie­
len solche mit relativ kleiner Rebfläche 10 bis 50 a 
eine etwas größere Rolle als in Rheinhessen. Das Dia­
gramm weist unter diesen Umständen eine große Ähn­
lichkeit mit dem des Bundesdurdm:hnitts auf. 

Als viertes Diagramm soll hier das des Rheingau­
Kreises gebracht werden, weil in ihm sehr klar der 
extreme Typ des rheinischen Winzerbetriebes auftritt. 
Während in der Pfalz die übrige LN-Fläche immerhin 
noch etwas größer ist als die Rebfläche, wird sie im 
Rheingau von dieser übertroffen (s. Tab. 1, Spalte 8). 
In den Kreisen Neustadt (Stadt und Land) machen 
die Betriebe mit mehr als 4 ha LN-Fläche immerhin 
noch 23 0/o der Gesamtzahl aus, im Rheingau-Kreis 
spielen sie mit 10 0/o zahlenmäßig keine Rolle mehr. 
Die Betriebsstruktur wird beherrscht vom kleinen 
Winzerbetrieb mit < 2 ha LN-Fläche (fast 74 0/o der 
Betriebe). Dieser Betriebstyp läßt, obwohl im Rhein­
gau nicht nur und kaum extreme Steillagen bebaut 
werden, auch keine Alternative zu. Zwar erfaßt die 
LBZ 1960 rund 290 Betriebe weniger als 1949, aber 
die VZ von 1961 zählt rund 330 Zwergbetriebe mehr, 
d. h. die Zahl der Betriebe blieb mehr oder weniger 
konstant. Die herrschenden Betriebsgrößen erlauben 
unter den derzeitigen Bedingungen den Betriebsinha­
bern, - um so mehr als Versuche mit dem Anbau von 
Beerenobst inzwischen weitgehend wieder aufgegeben 
wurden 18) - nur die Wahl zwischen Weinbau mit 
oder ohne Zuerwerb. In über 96 0/o der Betriebe ist der 
Weinbau folglich Hauptproduktionsrichtung, ein Wert, 
der nur noch an der Mittelmosel übertroffen wird. 

Unter diesen Umständen ist die Vergrößerung der 
durchschnittlichen Rebfläche je Betrieb, die im Dia­
gramm zum Ausdruck kommt, das Er,gebnis der Neu­
oder Wiederbestockung früher anderweitig bebauter 
LN-Flächen oder von Brachflächen. Das Diagramm 
kann in seiner einseitigen Ausbildung kaum noch mit 
dem der Bundesrepublik verglichen werden, ein weite­
rer Beweis dafür, daß die im Diagramm 1 sich wider­
spiegelnden Durchschnittswerte in der Tat recht hetero­
gene Weinbaugebiete bzw. Betriebstypen zusammen­
fassen. Wie in der Rheinpfalz stehen auch hier die 
Betriebsgrößen mit stark wachsender Tendenz ohne 
jeden Übergang denen mit schrumpfender Tendenz 
gegenüber. Betriebe mit Rebflächen unter 25 a sind 
in der Klasse > 1 ha und solche mit < 50 a in der 
Klasse > 2 ha LN-Fläche fast überhaupt nicht vertre­
ten. Die Entwicklung geht eindeutig in Richtung des 
Betriebes mit etwa 2 ha Rebfläche, eine Größe, die 
von den W:einbau-Experten bei dem derzeitigen Stand 

18) S. hierzu Atlas der ,deutschen Agrarlandschaft, 
Hrsg. E. ÜTREMBA, Blatt V 7a u. b, Der Weinbau 1m 

Rheingau 1872/73 und 1958, 1. Lief., Wiesbaden 1962. 
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Prozentuale Entwicklung der Betr iebe ( >0 ,5  ha Betr iebsfläche ) mit Rebfläche 
nach Betriebsgrößenklassen 1949 bis 1960 

Entwicklung d e r  Betriebe m i t  . . . .  Rebland 
-3 ho 

2 - J h• u. mehr > - 30 \ 

. . . . .  D 
- 29,9 b is  - 10 \ 

D . 
- 9, 9  b,s +9 ,9  \ 

D 
+10 bis +29 ,9  \ 

10 - 1 5 ha 

1 S ho 
u mehr > + 30 \  

D i a g r .  1 Bundesrepubl ik  Oeu1schland 0 
< 10 Betriebe bzw. 
in  keinem Zihljahr >19 

oßenkl .! 
nach d. � o  

E I  landw1rl .o �  

Nulzfl � ::!!  � -
0.1 - 1 ha 273 890 - 3,4 

1 - 2  ha 380 811  - 18 ,4 

2-3 ha 235 346 - 38,4 

3-4 ha  233 333 - 36,9 

◄ - S ha 210 283 - 38, 2 

5-7.S ha 612  720 - 18 ,7  

7,S - 1 0 ho 576 551 +5.8 

10 - 1 5 ha 832 626 +15 ,5  

1 5 ha 887 395 +37, 3 u. mahr 

Summen 4238 4973 - 1 3, 2  

D i a g r .  3 

K re is  A lzey 

oßenk .! 
nach d. "' 0  � !  landw,rt. '11 :!l  
Nutzfl 0: - � -

0.1 - 1  h• 192 654 +0,8 

1 - 2  h• 3TT 881 - 27,7 

2 - 3  h• 331 566 - 1 3, 1  

3 - 4  h •  223  3 16  +23,0 

4 - S ha 158 172 +75,5 

5 - 7, 5 h• 1 17  87 +22,5 

7.5 - 10 hll 65  22 +37, 5 

10- IS ha 31 1 1  +10,0 

I S h• 61 · 1 2 . 5  u. mehr 

Summen 1 555 2n6 -8,8 
O,ff.d Betneb1uhl - 45.8 - 30,7 - 34, 1 +21 ,8 +54.2 +27, 3 -9 , 1  

D iagr .  5 in � Hit 1949 

etnebe , ... n 496 934 932 219 28 30 
Kre is  Bernkastel 

Rebfl 10 86 330 617 268 68 182 1960 

der Mechanisierung als Idealgröße des Familienbetrie­
bes angesehen wird. Immerhin haben 235 Betriebe die 
Größe überschritten, davon 82 während des Unter­
suchungszeitraumes. Weitere 350 Betriebe mit mehr 
als 1 ha Rebfläche rücken in die Nähe dieses Zieles. 

Größenkl .! Oiff. der 
nach d. 

� I  E I  
Betriebs-

landwirt. zahl ,n 'I 
Nuufl. °' - � - seit 1949 Summen 

0,1 - l ho 553 1369 - 21 .4 

1 - 2 ha 874 1141 - 26,6 

2-3 ha 759 630 - 23. 3 

3 - 4  ha 585 389 - 28,0 

4 - 5 hl 511  294 - 19,0 

5 -7. S ht 725 386 +0,8 

7,5-10 ha 486 195 +47,7 

10- 1 5 ha 435 1 19  +28.0 
1 5 ha 635 65 +4', -4 u mehr 

Summen 5563 4588 -19,1 

D iagr .  2 
+26,3 +97, 5 +113,0 

Kreis  Neus1ad t  528 783 1217 1 1 1 1  391 311 

( Stadt u .  Land l 87 287 861 1566 942 1805 

Großenk .! 
nach d. <= o  

E i  landwlrt 'II :!l 3 ho 
Nutifl. °' - � - 2 - 3 ho u. mehr 

0,1 - 1  hl 384 928 - 2 ,8 

1 - 2  ha  417 481  - 19,4 

2-3 ha 285 192 - 19,7 

3-4 ha 211 1 16  - 33,3 

4 - 5 ho 145 65 - 30,1 

5 - 7. S ha 217 72 - 19,1 

7,5 -10 ho 73 18 ± 0  

10-15 ha 103 12  - 25,0 

1 5 ha 502 26 +23,8  u. mehr 

Summen 2337 1910 - 13 , 3  
D,ff d Bttnebszahl -61 ,3  -42,7 - 22,8 -8 ,5  +23,0 +43,9 +64,8 

Diagr. 4 In '- seit 1949 

atr11be 48 231 471 572 353 118 1 17 
Rheingaukreis 19150 

Rabfl , ... 40 170 394 479 279 972 

Oßenkl .! it . . . .  Rebland 
nach d. 

J i  '.E !  landwirt. 3 ho 
Nutzfl. � - . 2 - 3  ho u mahr 

0,1 - 1  hll 53 216 - 17, 9 

1 - 2  ha 43 106 - 35,8 

2-3 h• 14 52 · 46,4 

3-4 h• 20 29 - 60,8 

4 - 5 hll 18 27 - 50,9 

5 - 7, 5 h• 14  so - 42, 5 

7,5- 10 ha 38 +90,0 

10 - 1 5 ha 17 +142,9 
1 S ha - 2 0,0 u. mehr 

Summen 178 539 - 30 , 3  

- 30,6 - 17,0 - 33,7 - 12 ,5 -71 ,4 +75,0 
D i a g r .  6 

etnebe 
Loreleyk reis 1960 

164 161 1 17  61 21 

( St. Goa rsha usen ) Rebfl 8 25 39 45 29 27 
1H0 

Es wurde vorhin vom Typ des rheinischen Winzer­
betriebes gesprochen. Dieser findet sich an Ahr, Mosel 
und Mittelrhein einschließlich des Rheingaues. Leider 
verkörpern aber die Winzerbetriebe der Engtäler auf 
Grund der extremen Steillagen und der schon früher 
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ößenk .li nach d. <= o  
E i  l1ndwirt "li l  

Nutzfl. a: - .ll -

0,1 - 1  ho 276 1 136 +4.8 

1-2 h1 324 1049 -6 .9  

2 - J  h1  31 5 839 - 30.9 

3-4 ha 342 771 - 27.5 

4 - S hl 317 626 - 13.4 

5-7. 5 ho 403 749 +3. 2  

7, 5-10 hl 108 226 +22.2 

10-15 h1 75 111 - 5. 9  
1 5 h1 51 55 -20.3 u. mehr 

Summen 2201 5562 - 1 1 .9  

Diagr.  7 
Kre is  Freiburg 

( Stadt u .  Land ) 

e o  

;i l  
0.1 · 1  hl 464 

1 - 2  ha 523 

2 - 3  h■ 418 

3-4 h1 397 

4 - S ha 393 

5-7. S ha 848 

7.5-IO hl 399 

10-15 ha 212 
1 5 he 127 u. mehr 

Summen 3781 

.li 
"E I  
.ll -

2074 

1541 

804 

749 

698 

1468 

651 

374 

91 

8450 

O.ff. der 
Betriebs· 
zahl 1n 'l 
seit 1949 

- 1 1 .9  

- 27 .2  

- 39.1 

- 45.8 

-40.2 

-8 .3  

+41, 2 

+72,4 

+54.2 

- 20.9 

Diagr. 9 
Kre is  Hei lbronn 
( Stadt u. Land ) 

3 ho 
Summtin 2- J he u. mehr 

• 
� 

• 
• 

• 

0 

- 30,3  - 1 9.0  -24.4 -22 .3  +12 ,4  +19.0 +81.8 

1094 2403 2302 1906 636 69 40 

72 393 819 1318 814 162 203 

oßenk .li O.ff. der Entw icklung der Betriebe mit . . . .  Rebland nach d. "' 0  H Betriebs-
landwlrt � !  zahl ln 'l 3 ho 
Nutzfl . .ll - seit 1949 Summen 0 - 1 0 1  1 0 - 2 5 1  25- 50 •  0, 5-lhl 1 - 2 h1 2 - J ho u. mehr 

0, 1 - 1  h1 55 202 +42. 3 

1 - 2  h1 101 233 +11 .5  

2 - 3  ha 1 1 1  199 - 7.9  

3-4  h1  106 192 - 22.0 

4 · 5 ha 69 149 - 15, 3 

5-7,5 ho 89 217 - 19.0 

7.H0 ho 55 166 +13 .7  

10-15 ha 59 204 +21 ,4 
1 5 h1 39 73 - 2. 7  u. mehr 

Summen 684 1635 -0.7 
1ff.d Betriebszahl +1.0 +2.4 +6. 0 - 17,6 +7,9  +80.0 +150.0 Diagr .  1 1  i n  'r. Hit 1949 

etriebe 98 590 475 319 109 
Kreis Gerolzhofen 1960 

Rebfl. 8 99 164 223 1 36 21 33 1„0 

eingetretenen Besitzzersplitterung bei unzureichenden 
sonstigen Verdienstmöglichkeiten, gerade auch m den 
Kernräumen des Rebbaues, diesen Typ nur sehr un-
vollkommen. Beispielhaft sollen hierfür die Verhält-
msse im Mi ttelmoselkreis Bernkastel (Diagramm 5) 

.li 
"' 0  ·E !i : ,  3 ho 

.ll - 2 - 3  h1 u mehr 

0.1 - 1  h1 37 367 - 14 .8  

1 -2  h1  57 480 - 31 , 1  

2-3  ha  71  «8 - 39.5 

3 - 4  h1 64 322 - 31 .6  

-4 - S ha 64 233 -8 .3  

5-7, S ha 99 246 - 5. 7  

7 ,5-10 ho 66 103 +3.0  

10-15 ha 22 42 -28.8 
1 S ha 51 15 - 28.6 u. mehr 

Summen 531 2256 - 2 5.6 

Diagr. 8 
623 373 191  49 

Kre is  Offenburg 
96 124 126 61 1 1  60  

öS.nkl .li nach d. 
i ,  :S i  lendwirt. 3 ho 

Nutzß. .ll - 2 - 3  ha u. mehr 

0,1 • 1  hl 1 52 1015 - 26.6 

1-2 ha 178 818 - 28 .5  

2 - 3  ha 1 32 444 - 51 .4 

3 -4 ha 151 418 -45.4 

4 - 5 ha 1 19 308 -40.8 

5-7. S ha 175 441 - 19 .2  

7.5- IO hl 85 241 +32,4 

10-15 ha 44 1 40 +100,0 
1 5 he 26 32 +128.6 u. mehr 

Summen 1062 3857 - 30.3 

Diagr. 10 

Kreis Ludwigsburg 
1451  1062 490 45 

233 371 316 52 13  26 

ößenk .li nach d. "' 0  ·E 1 landwlrt. "li 1 3 ho 
Nutzfl .  a: - .ll - 2 - 3  h1 u. m•hr 

0,1 - 1  ha 14 105 +12 .9  � 

1 - 2 h1 12 66 -31 .3  • 
2 - 3 ha 51 - 44.6 0 . 

3 - 4  ha 10 55 - 54.5 @ 
4 - 5 ha 54 - 52.2 � 

5-7. 5 ho 17 1 10  -49. 5 �· @ 
7. 5-10 ho 1 1  5 1  -32 .9  � 

10 - 1 5 ha 9 38 - 7. 3  
1 5 ha 20 +20.0 u. mehr 

Summen 109 536 - 37,3 
0iff. d.S.trlebsz1hl - 36,4 -35 .2  -42, 1  - 51,6 - 100.0 :!:o Diagr.  1 2  I n  'I, H i t  1949 

atriebe 124 311 84 15 
Kreis Hammelburg 1960 

Rebfl. 45 28 10 19 1960 

näher erläutert werden. Ai.:ch aus diesem Diagramm 
spricht deutlich das Bestreben der Betriebsinhaber, ihre 
Rebfläche zu erweitern. Aber die Zahl der Betriebe 
mit mehr als 2 ha Rebfläche ist mit 58 - drei mehr 
als 1949 - doch recht gering. Andererseits ist der An-
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teil der sonstigen landwirtschaftlichen Nutzfläche am 
Betriebsganzen noch recht hoch. Die Geländeverhält­
nisse erlauben es jedoch nicht, diese Flächen, die zum 
größten Teil auf Nieder- und Hauptterrassen gele­
gen sind, zur Aufstockung mit Reben zu verwenden. 
Wie gering sie eingeschätzt werden, geht nicht nur 
daraus hervor, daß sie teilweise brachliegen, sondern 
auch aus dem hohen Prozentsatz der Betriebe, deren 
Hauptproduktion der Weinbau ist ; bei über 98 0/o wird 
auch in den Betrieben mit größerer sonstiger LN­
Fläche diese dem Weinbauareal nachgeordnet. Unter 
diesen Umständen gilt das Bestreben der Betriebs­
inhaber einer Vergrößerung der Rebfläche wenigstens 
auf 0,5 bis 2 ha. In dieser Größenklasse hat die Zahl 
der Betriebe immerhin um 244 zugenommen. Eine 
Arrondierung ist jedoch nur möglich, wenn entweder 
Nebenerwerbsbetriebe ihre Rebflächen verpachten 
oder verkaufen bzw. durch Rekultivierung früher 
aufgegebener Flächen. Teilweise hat der Weinbau 
allerdings sogar auf die Niederterrassen bzw. früher 
nicht bebaute größere Mittelterrassenflächen überge­
gr]ffen. 

Zwischen 1949 und 1960 sind rund 260 Betriebe aus 
der LBZ verschwunden, von denen nur 160 wieder in 
der VZ erschienen, so daß die Gesamtzahl sich um 
rund 100 verringerte. Zusammen mit der Vergröße­
rung der Rebfläche um etwa 100 ha ist aber auch im 
Kreis Bernkastel eine Gesundung der Betriebsstruktur 
zu verspüren. Doch liegen sicher noch immer ca. 80 0/o 
der Betriebe unter dem Existenzminimum und sind 
auf nichtlandwirtschaftlichen Zuerwerb angewiesen. 
Eine Verbesserung der Betriebsstruktur wäre nur mög­
lich, wenn ein großer Teil dieser Betriebe den Wein­
bau überhaupt aufgäbe. Im anderen Falle droht in 
Zeiten ungünstiger Konjunktur der Zerfall der Reb­
kultur. Beispiele hierfür gab es in der Vergangenheit 
und lassen sich auch gerade in den letzten Jahrzehnten 
in engster Nachbarschaft des Mittelmoselgebietes be­
obachten. 

Zum Vergleich könnten die Untermoselkreise Mayen 
und Koblenz herangezogen werden. Es soll hier je­
doch der Loreley-Kreis (Mittelrhein) gewählt werden, 
weil er trotz enger Nachbarschaft zum Rheingau­
Kreis die Entwicklung am erschreckendsten widerspie­
gelt (Diagramm 6 ). Die teilweise extremen Steillagen, 
stel1enweise auch in ungünstiger Exposition, zusam­
men mit den Besitzverhältnissen und den Arbeitsmög­
lichkeiten in nichtlandwirtschaftlichen Berufen haben 
hier seit 1949 den Verfall des Weinbaus beschleunigt. 
Die Verödung der Rebflächen ist auch nach 1961 
weitergegangen. Zwischen 1949 und 1960 wurden 
nicht nur über 230 Betriebe (30 0/o) aufgegeben, die 
Rebfläche hat sich ebenfalls um fast 50 ha (über 2 1  0/o) 
verringert. Die aufgegebenen Weinbaubetriebe sind 
nicht etwa in die Gruppe der Zwergbetriebe abgewan­
dert - wie wir es früher teilweise beobachten konn­
ten -, auch ihre Zahl hat sich zwischen der VZ von 
1950 und der von 1961 um 78 verringert, wobei noch-

mals über 20 ha Rebfläche der Nutzung entzogen 
wunden. 

Das Diagramm weist daher alle Merkmale eines 
allmählichen Zerfalls der Rebkultur in diesem rechts­
rheinischen Abschnitt des Mittelrheintales auf. Hier­
über können auch die wenigen neuen bzw. aufgestock­
ten Betriebe in der Größenklasse über 7,5 ha LN­
Fläche nicht hinwegtäuschen, um so mehr als in kei­
nem dieser Betriebe der Weinbau als Hauptproduk­
tionszweig angegeben wurde. Sie bearbeiten durchweg 
weniger als 0,5 ha Rebfläche, in der Mehrzahl sogar 
weniger als 25 a. Selbst die Zahl der Betriebe mit 
mehr als 1 ha Rebfläche ist von 35 auf 30 zurück­
gegangen. Es wird großer Anstrengungen bedürfen, 
den Rückgang des Weinbaus in diesem Talabschnitt 
aufzuhalten, wobei ,der volkswirtschaftliche Nutzen 
der kostspieligen Sanierungsmaßnahmen (Wegebau, 
Planierung, Umlegung usw.), von einigen günstigen 
Lagen abgesehen, bei der Kleinräumigkeit der noch 
zur Verfügung stehenden Rebflächen mehr als fraglich 
ist. Nur mehr ein Drittel der wohl überwiegend im 
Nebenerwenb bewirtschafteten Betriebe sieht den 
Weinbau als Hauptproduktionszweig an. 

Die Betriebsstruktur der Weinbaubetriebe der süd­
westdeutschen Anbaugebiete unterscheidet sich, wie die 
folgenden Diagramme zeigen, ganz wesentlich von der 
in den nordwestlichen Weinbaulandschaften. Selbst in 
den Kreisen Freiburg Stadt und Land (Diagramm 7) 
mit hohem Anteil am Kaiserstühler Rebbaugebiet deu­
tet die Größe der Rebflächen und ihr Anrteil an der 
Gesamtnutzfläche darauf hin, daß der Anbau von 
Reben im Rahmen des Betriebsganzen zwar unter 
Umständen eine bedeutende, aber auf keinen Fall die 
einzige Rol1e spielt. Mit 41 a Durchschnittsgröße und 
einem Nutzflächenanteil von 11,8 0/o bleiben die Mit­
telwerte weit hinter ,denen der bisher behandelten 
Kerngebiete des Anbaus zurück. Diese verände11te Stel­
lung der Rebflächen wird auch im Diagramm 7 auf 
den ersten Blick deutlich. Nur in den Größenklassen 
bis 2 ha LN-Fläche nimmt -die Rebfläche etwa 25 0/o 
der Nutzfläche in Anspruch. In den höheren Größen­
klassen sinkt ihr Anteil sofort ab. Unter den Betrie­
ben mit 1 bis 4 ha LN-Fläche treten überhaupt erst 
bei der Zählung von 1960 eine größere Zahl von Be­
trieben mit 1 bis 2 ha Rebfläche auf. Die Zahl der 
Betriebe dieser Rebf!ächen-Größenklassen ist zwi­
schen 1949 und 1960 von 73 auf 263, also um über 
250 0/o, angewachsen 19) .  Betriebe mit > 2 ha Reh­
land spielen zahlenmäßig keine Rolle. Demgegenüber 
ist die Zahl der Betriebe mit > 5 ha LN-Fläche und 
< 25 a Rebfläche, ,die etwa in Neustadt und ganz 
besonders im Rheingau und an der Mosel keine Rolle 
spielten, hier mit ca. 440 Betrieben recht stark vertre­
ten, wobei sogar zwischen den beiden Zähljahren ein 
Ansteigen ,der Betriebszahlen mit relativ kleiner Reh-

19) Vgl. hierzu H. HAHN 1956, op. cit., 148 ff., und Tab. 
Nr XXIV. 
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fläche gerade bei den Betrieben mit 7,5 bis 10 ha LN­
Fläche zu verzeichnen ist. Aus dem Diagramm wird 
deutlich, daß die Betriebsinhaber in der Nachkriegs­
zeit zwar eine Vergrößerung der Rebfläche anstreb­
ten, daß ,dieser Vergrößerung jedoch Grenzen gesetzt 
sind. Es zeichnet sich eine Konzentratlion auf die Be­
triebe mit ca. 1 ha Rebfläche bei etwa 4 bis 7,5 ha 
LN-Fläche ab. Der zahlenmäßig stärkste Rückgang ist 
bei den Betrieben mit 2 bis 4 ha LN-Fläche und weni­
ger als 25 a RebLand zu verzeichnen. Die übrigen Be­
triebe konnten ihre Rebflächen entweder aus dem An­
gebot aufgegebener Betriebe oder m�t Hilfe von Neu­
oder Wiederanpflanzungen - im Kreis wurde die 
Rebfläche um 24,4 °/o erweitert - aufstocken. Aus der 
Gesamtentwicklung läßt sich auf jeden Fall erkennen, 
daß ,die Weinbauern im Kreis Freiburg (Stadt und 
Land), im Gegensatz zu andel'en badischen Weinbau­
kreisen, die Konjunktur des letzten Jahrzehnts zur 
Erweiterung des Reblandes und einer Verbesserung 
ihrer B-etriebsstruktur nutzten, auch wenn als Witt­
schaltsziel eine stärkere Betonung der übrigen Anbau­
produkte als im Nordwesten zu erkennen ist, was dar­
aus hervorgeht, daß in den Betrieben mit > 5 ha 
LN-Fläche nur knapp 29 °/o der Betriebsinhaber den 
Weinbau als Hauptproduktionszweig ansahen. 

Ln den Ran,dgebieten des badischen Weinbaus schrei­
tet der Verfall der Rebkultur - wie schon früher 
beobachtet - fort 20) . Da der Weinbau in den Be­
trieben meist nicht das einzige, oft nicht einmal das 
Hauptanbauziel darstellt, verläuft die Entwicklung 
bei weitem nicht so übersichtlich bzw. geradlinig wie 
etwa im mittelrheinischen Raum. Nur knapp 31 °/o 
der Betriebsinhaber sehen im Kreis Offenburg Wein­
bau als Hauptproduktionsrichtung ihres Betriebes an. 
Das Diagramm 8 mag für die Rückzugsgebiete im 
badischen Raum als Beispiel •dienen. Generell hat sich 
die Zahl der Betriebe zwischen 1949 und 1960 um ein 
Viertel vermindert und wurden 15,4 °/o der Rebfläche 
aufgegeben. Fast alle Betriebsgrößenklassen haben 
Verluste zu verzeichnen. Nur die Zahl der Betriebe 
mit 7,5 ,bis 10  ha LN-Fläche und mit 25 bis 100 a 
Rebfläche hat sich um einiges vergrößert, ebenso die 
der Klasse 4 bis 5 ha LN-,Fläche mit 25 bis 50 a Reb­
fläche. In den übrigen Größenklassen herrscht abneh­
mende Tendenz bei unterschiedlicher Verlustziffer, 
ohne .daß sich - abgesehen von den Betrieben mit 
2 bis 4 iha LN-Fläche und < 25 a Rebfläche - eine 
ausgesprochene Tendenz in ,der Entwicklung erkennen 
läßt. Generell gesehen wurden zwar mehr Betriebe 
mit kleiner Rebfläche aufgegeben als solche mit größe­
rer, wodurch die durchschnittliche Rebfläche .gering­
fügig auf 24 a anwuchs, doch wird dies die allmäh­
liche Aufgabe des Weinbaus in den meisten Weinbau­
gemeinden des Kreises nicht verhindern können. 

28) Vgl. die Kartogramme 1-6 und die Tab. und Karto­
gramme in: H. HAHN 1956, op. cit. 

Während von den badischen Anbaugebieten immer­
hin noch Kaiserstuhl und Markgräfler Land ihre Reh­
flächen ausweiten konnten, haben alle württembergi­
schen Kreise zwischen 1949 und 1960 Reblandver­
luste hinnehmen müssen. Die me�sten Weinbaubetriebe 
und die größte Anbaufläche finden wir in Heilbronn 
(Stadt und Land). Aber auch hier ist nicht nur die 
Zahl der Betriebe um annähernd 21 0/o, sondern auch 
die Rebfläche um fast 13 0/o zurückgegangen. Immer­
hin weist sich Heilbronn als Kernraum des württem­
bergischen Rebbaus allein schon dadurch aus, daß die 
durchschnittliche Rebfläche je Betrieb mit 45 a relativ 
groß und wegen des rascheren Rückgangs der Be­
triebszahlen auch noch einmal etwas angewachsen ist. 
Aber das Diagramm 9 zeigt, daß die Zahl der Be­
triebe in den Größenklassen mit einer LN-Fläche von 
< 7,5 ha generell zurückgeht. Nur vereinzelt haben 
einmail Betriebsklassen mit größerer Rebfläche einen 
zahlenmäßig nicht ins Gewicht fallenden Zuwachs er­
fahren. Dagegen hat sich die Zahl der Weinbaube­
triebe mit > 7,5 ha LN-Fläche um 379 erhöht. Dabei 
liegen auch hier die größten Zuwachsraten nicht bei 
den ausgesprochen großen Rebflächen, sondern bei den 
Betrieben mit einer Rebfläche von ca. 1 ha. Da bei 
gleichgroßer Rebfläche in den an LN-.fläche kleineren 
Betriebe Verluste eintreten, ist anzunehmen, daß die 
Betriebsinhaber nicht ihre Rebfläche, sondern ihre LN­
Fläche aufgestockt haben. Dies ist ein Zeichen mehr 
dafür, daß ,sie im Weinbau nur ein Produktionsziel 
unter anderen sehen. Nur 18,7 0/o der Betriebsinhaber 
gaben den Weinbau als Hauptproduktionsziel in 
ihrem Betriebe an. Mehr als die Hälfae von ihnen be­
saß < 1 ha LN-Fläche. Wenn also in den Kreisen 
Heilbronn Stadt und Land über 1600 Betriebe zwi­
schen 2 und 5 ha LN-Fläche (fast 42 0/o) aufgegeben 
bzw. aufgestockt wurden, so hat eher die wirtschaft­
liche Gesamtsituation als die Größe der Rebfläche die 
Entscheidung der Betriebsinhaber in Richtung Be­
triebsaufgabe oder Aufstockung beeinflußt. Im ande­
ren Falle müßte die Rebfläche in den verkleinerten 
Betrieben unter 1 ha LN- bzw. Betriebsfläche (LBZ 
und VZ) wieder auftauchen. Dies ist aber nur in sehr 
beschränktem Ausmaß der Fall. In den Betrieben zwi­
schen 7,5 und 15 ha kann die Rebfläche einmal der 
Selbstversorgung dienen, bzw. bei größerem Ausmaß 
zur Intensivierung und damit Erhöhung des Gesamt­
betriebsertrages beitragen, dies um so l,eichter, wenn 
durch Anschluß an eine Genossenschaft die Keller­
arbeit durch A:blieferung des Mostes bzw. der Trau­
ben eingespart wird. Insgesamt läßt sich aus dem Dia­
gramm 9 unid der Betriebs- und Rebflächenentwick­
lung zwar keine Gesundung des Weinbaus, aber viel­
leicht doch eine gewisse Konsolidierung der Betriebs­
struktur - zumindest in einigen bedeutenden Wein­
baugemeinden - ablesen. Dies ist bei weitem nicht in 
allen württembergischen Weinbaukreisen der Fall. 

Als Beispiel für Gebiete mit besonders starken Reb­
landverlusten und einer zunehmenden Auflösung der 
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Weinbaubetriebe soll der Kreis Ludwigsburg (Dia­
gramm 10) herangezogen werden. Die Zahl der Be­
triebe ging hier um ca. 30 0/o, die Rebfläche um 28 0/o 
zurück. Ein Teil der in der landwirtschaftlichen Be­
triebszählung nicht mehr erfaßten Betriebe (fast 500) 
taucht 1961 in der Volkszählung wieder auf. Generell 
treten in allen Größenklassen bis 7,5 ha LN-Fläche 
unabhängig vom Umfang der Rebfläche Verluste auf. 
Demgegenüber wuchs die Zahl der Weinbaubetriebe 
über 7,5 ha LN-Fläche in allen Rebflächen-Größen­
klassen an. Ganz offensichtlich wurden hier weniger 
die Reh- als die sonstigen landwirtschaftlichen Nutz­
flächen aufgestockt. Auf den ersten Blick gleicht die­
ses Diagramm stark dem von Heilbronn (Stadt und 
Land). Aber es fehlen die Betriebe mit > 1 ha Reh­
fläche fast völlig, und die mit 0,5 bis 1 ha weisen be­
trächtliche Verluste auf (-28,2 0/o). Unter diesen Um­
ständen gaben 1960 nur 8, 1 0/o der Betriebsinhaber 
den Weinbau als Hauptproduktionsrichtung an. Von 
diesen besaßen aber über 95 0/o weniger als 2 ha LN­
Fläche. Es handelt sich also fast ausschließlich um Ne­
benerwerbsbetriebe. Nur 15 Weinbauern von über 
2000 (mit > 2 ha LN-Fläche) sahen den Rebenanbau 
als Hauptproduktionsziel ihres Betriebes an. Es leuch­
tet ein, daß unter solchen Umständen der Weinbau 
mit seiner Krisenempfindlichkeit relativ leicht aufge­
geben wird, und die Einbuße von fast einem Drittel 
der Rebfläche trotz der zwischen 1950 und 1960 rela­
tiv günstigen Konjunkturlage wird verständlich. 

Noch deurtlicher wird diese Entwicklung an Beispie­
len aus den fränkischen Anbaugebieten. Wenn hier 
von der Publikation eines Diagramms für Würzburg 
Stadt und Land abgesehen wird, so deshalb, weil die 
wenigen Großbetriebe fast die Hälfte der Rebfläche 
umfassen und das Bild der Durchschnittswerte verzer­
ren. Statt dessen soll der Kreis Gerolzhofen (Dia­
gramm 11) als Beispiel eines noch relativ intakten 
Anbaugebietes herangezogen werden. Die Rebfläche 
und die Zahl der Betriebe blieb zwischen den beiden 
Zählungen nahezu unverändert. Dementsprechend hat 
sich auch die durchschnittliche Rebfläche je Betrieb nur 
ganz geringfügig vergrößert. Sie liegt mit 42 a für 
süddeutsche Verhältnisse recht hoch. Es geben immer­
hin knapp 37 0/o der Betriebsinhaber den Weinbau als 
Hauptproduktionszweig ihres Betriebes an, von den 
Betrieben unter 3 ha LN-Fläche waren es sogar über 
67 0/o. In der Größenklasse 2 bis 3 ha LN-Fläche mit 
1 bis 2 ha Rebfläche ist sogar eine gewisse Konzen­
trationsbewegung auf Betriebe mit relativ hohem Reb­
flächenanteil festzustellen. In den Größenklassen 3 
bis 7,5 ha LN-Fläche nimmt dagegen die Zahl der 
Weinbaubetriebe stark ab, und erst über 7,5 ha LN­
Fläche weist das Diagramm wieder Aufstockungsbe­
triebe, bei allerdings recht kleiner Rebfläche (zwischen 
10 und SO a), aus. Der relativ starke Rückgang der 
Betriebszahlen bei 4 bis 7,5 ha LN-Fläche mit 0,5 
bis 2 ha Rebfläche zeigt, daß dieser Betriebstyp bei 
den niedrigen ha-Erträgen in Franken 21) als Voll-

erwerbsbetrieb zu klein ist. Offensichtlich wurden 
zahlreiche Betriebe unter Aufgabe sonstiger LN-Flä­
chen zu Nebenerwerbsbetrieben mit Hauptanbaupro­
dukt Reben verkleinert. 

Die nebengeordnete Stellung des Weinbaus in den 
südwestdeutschen Weinbaubetrieben und die ungün­
stige Ertragslage muß sich in den Randgebieten des 
fränkischen Weinbaus besonders stark auswirken. Der 
Kreis Hammelburg (Diagramm 12) zeigt die Entwick­
lung der Betriebsstruktur in einem solchen Raum auf. 
Der Weinbau ist in völliger Auflösung begriffen. 
38,1 0/o der Rebfläche und 37,3 0/o der Betriebe wur­
den zwischen 1949 und 1960 aufgegeben, so daß die 
durchschnittliche Rebfläche je Betrieb - sie liegt bei 
20 a - noch geringfügig verkleinert wurde. Nur noch 
5 0/o der Betriebsinhaber und wieder in Betrieben mit 
weniger ails 2 ha LN-Fläche geben den Weinbau als 
Hauptproduktionsrichtung an. Es kann sich bei dieser 
Größenordnung (< 25 a Rebfläche) nur um Neben­
erwerbsbetriebe handeln. Eine Zunahme der Betriebs­
zahl weist das Diagramm nur in der Größenklasse bis 
1 ha LN-Fläche mit 10 bis 25 a Rebfläche aus. Es 
handelt sich wohl um Nebenerwerbsbetriebe, die ihre 
sonstige landwirtschaftliche Nutzfläche verkleinerten. 
Alle übrigen Größenklassen weisen Verluste auf. Selbst 
in den Betrieben mit > 7,5 ha LN-Fläche werden die 
Reibflächen aufgelassen, auch wenn sie bei 25 bis SO a 
eine gewisse Rolle im Betriebsganzen gespielt haben 
müssen. Ob in einem solchen Gebiet mit Hilfe sehr 
kostspieliger kulturtechnischer Maßnahmen das Inter­
esse am Weinbau auf längere Sicht wieder geweckt 
werden kann, bJ.eibt abzuwarten. Die Bereitschaft der 
Weinbauern an der Erhaltung der Rebkultur sollte in 
jedem Falle vor Beginn der Umlegungs- und Flurhe­
reinigungsmaßnahmen sehr sorgfältig überprüft wer­
den. 

Die Interpretation der Betriebsgrößenentwicklung 
ausgewählter Weinbaukreise der BRD (Diagramm 2 
bis 12) hat die bereits im ersten Teil des Aufsatzes 
aufgezeigte unterschiedliche Struktur der deutschen 
Weinbaugebiete noch deutlicher sichtbar gemacht. Die 
aus Diagramm 1 herauslesbare allmähliche Gesundung 
der Betriebsstruktur - Abbau ,der Kleinbetriebe, Auf­
stockung der größeren Betriebe - bleibt offensichtlich 
auf wenige Weinbaugebiete beschränkt. Auch ist das 
im ganzen abgerundete Bild das Ergebnis der Zusam­
menfassung unterschiedlich strukturierter Räume. Wäh­
rend das Anwachsen der Betriebszahlen in der Grö­
ßenklasse bis 3 ha LN-Fläche mit hohem Rebland­
anteil vor allem der Entwicklung der Voll- und 
Nebenerwerbsbetriebe der Weinbaugebiete Mosel, 
Rheingau und Pfalz zuzuschreiben ist, stammt der 
zahlenmäßige Gewinn der Betriebe mit > 3 ha LN­
Fläche mit hohem Reblandanteil fast ausschließlich 
aus Rheinhessen und der Rheinpfalz. Die - wenn 
auch geringere - Zunahme der Betriebe mit > 10 ha 

21) Vgl. hierzu : HANS-HEINZ KOPP, 1966, op. cit. S. 178. 



Martin Born: Wüstungen und Sozialbrache 145 

LN-Fläche und geringem Reblandanteil ist das Er­
gebnis der Entwicklung in den südwestdeutschen An­
baugebieten, vor allem in Württemberg und Franken. 
Die badischen Weinbaukreise nehmen - vor allem im 
Kerngebiet um Freiburg - eine Zwischenstellung ein. 

Die im Rahmen des Betriebsganzen nebengeord­
nete Stellung des Weinbaus im südwestdeutschen 
Raum trägt zur Konjunkturempfindlichkeit der Reh­
flächen ,bei, da bei ungünstiger Ertragslage die Be­
triebsgröße bzw. die -erträge aus anderen Produkten 
die Aufgabe der Rebflächen erlauben. Andererseits 
neigen die Betriebsinhaber - auch der Nebenerwerbs­
betriebe - dazu, kleinere Parzellen zur Selbstversor­
gung beizubehalten. Der rasche Verfall der Rebkultur 
hat vor allem in den fränkischen Anbaugebieten in 
den letzten Jahren zu energischen Gegenmaßnahmen 
herausgefordert. Zusammenlegungsverfahren, Rebflä-

chenbereinigungen und weitere Maßnahmen 22) haben 
in einigen Gemeinden zumindest für den Augenblick 
die Verfallserscheinungen zum Stillstand gebracht. 
Eine ,dauerhafte Gesundung ist aber nur zu erreichen, 
wenn sich gleichzeitig auch die Betriebsstruktur grund­
legend wandelt. Die weitere Entwicklung muß daher 
abgewartet werden. Da die südwestdeutschen Anbau­
gebiete auf dem Weinmarkt nur eine relativ beschei­
dene Rolle spielen, wird die in der Gesamtentwick­
lung immer deutlicher zutage tretende Konzentration 
des Weinbaus auf die wenigen großen Anbaugebiete 
an der Mosel, im Rheingau, in Rheinhessen und der 
Rheinpfalz bisher nicht beeinflußt. 

22) An dieser Stelle soll nochmals auf die Ausführungen 
von H. H. KOPP, op. cit., zu den strukturverbessernden 
Maßnahmen in Franken hingewiesen werden. 

WOSTUNGEN UND SOZIALBRACHE 
MARTIN BORN 

Summary: "Wüstungen" and "Sozialbrache". 
In the train of changes in social structure, many areas of 

Germany are characterised by a less intensive use of arable 
land, widely known as "social dereliction" (Sozialbrache). 
This tendency resembles in ccrtain respects the abandonment 
of cultivated land during the desertion period of late medie­
val times. lt should therefore be asked whether the contem­
porary contraction of agriculturally used land is not better 
described as "field desertion". The term "desertion" 
(Wüstung) as used in late medieval and early modern 
sources refers to dwellings and larger complexes of arable 
land whose attribution for legal purposes of residence and 
taxation are unclear. Decisive for the designation as 
"deserted" was not the amount of used or unused arable 
land, but the falling away of former legal ties. In this 
connection the contemporary term "field desertion" is used 
for former arable now under woodland, whose former 
ownership parcelling is unknown. Because of this, fields 
affected by "social dcreliction", but whose ownership and 
economic-organisational details are still known, cannot be 
termed "desertions". Only when the former field divisions 
of the abandoned land are masked by woodland, grass or 
shrub growth, is the use of the word "desertion" justified. 

Nahezu 35 Jahre sind seit der Aufstellung des 
,,Wüstungsschemas" durch K. SCHARLAU (1933, S. 10) 
vergangen. Mit diesem später allgemein übernomme­
nen Schema, das zwischen partiellen und totalen und 
zwischen Orts- und Flurwüstungen unterscheidet, 
wurde die in eine Sackgasse geratene Wüstungsfor­
schung (vgl. H. MoRTENSEN, 1924, S. 64) auf eine 
neue Basis gestellt. Sie beschränkte sich in der Folge­
zeit nicht mehr auf die Ermittlung von Zahl und Lage 
der aufgegebenen Wohnplätze, sondern versuchte auch 
die Veränderungen, die während der spätmittelalter­
lichen Wüstungsperiode innerhalb der landwirtschaft­
lichen Nutzflächen erfolgten, zu erfassen. Durch die 
Kartierung von Flurwüstungen (vgl. H. MoRTENSEN, 

u. K. ScHARLAU, 1949) konnte der Nachweis erbracht 
werden, daß vor allem in den Berglandschaften aus­
gedehnte Ackerareale wüstgefallen waren. Die Auf­
gabe von Ortschaften wurde so in vielen Landschaften 
von einer Einschränkung des Kulturlandes begleitet, 
die „Ortsballung" fand ihre Parallelerscheinung in 
der „Flurballung" (vgl. K. ScHARLAU, 1957, S. 81 ff.). 

Ähnliche Extensivierungen der landwirtschaftlichen 
Nutzflächen vollziehen sich auch in der Gegenwart. 
Dabei zeigen sich im heutigen Brachfallen von Acker­
land durchaus Parallelen zu den diesbezüglichen Vor­
gängen im späten Mittelalter 1), die gegenwärtigen 
Prozesse sind aber - und hierin liegt ein wesentlicher 
Unterschied zur Wüstungsperiode - nicht mit der 
Aufgabe von Ortschaften verbunden. Es ist in diesem 
Zusammenhang belanglos, daß es ohne staatliche 
Subventionen in abgdegenen Gegenden sicherlich zur 
Entstehung von Ortswüstungen kommen würde. Die 
ausgedehntesten Kulturlandextensivierungen erfolgen 
gerade in Ballungsgebieten, im späten Mittelalter bil­
deten sich dagegen Flurwüstungen überwiegend in 
dünn besiedelten Gebieten aus. Mit der jetzigen Auf­
gabe von Ackerland ist nur in wenigen Fällen eine 
Abnahme der ß.evölkerungszahlen verknüpft, im spä­
ten Mittelalter war der Bevölkerungsrückgang gewiß 
nicht die alleinige, aber doch eine wichtige Ursache 
der Wüstungsperiode (vgl. W. ABEL, 1955, S. 72 ff.). 
Entscheidend für die heutigen Flurextensivierungen 
sind soziale Umschichtungen, sie werden dementspre­
chend „Sozialbrache" genannt 2) . Diese Bezeichnung 

1) Hierauf hat vor allem K. ScHARLAU (1958)  verwiesen. 
2) Der von W. HARTKE geprägte Begriff erscheint zuerst 

bei W. KULs, 1 95 1 ,  S. 47 und U. KRÖCKER, 1 952, S. 46. 
Vgl. auch W. HARTKE, 1953, 1956. 
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