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GEOPOLITIK UND GEOGRAPHIE
ApoLF GRABOWSKY

I

Mein Ende 1960 erschienenes Buch ,Raum, Staat
und Geschichte“, dem ich den Untertitel ,,Grundlegung
der Geopolitik“ gegeben habe, (K&ln—Berlin, Carl
Heymanns Verlag), ist im Juniheft 1961 der ,ErD-
KUNDE® ,durch Herrn Dr. Peter SCHOLLER in einem
eigenen Artikel beurteilt worden. Ich bin dem Verfas-
ser dankbar fiir seine intensive Beschiftigung mit mei-
nen Ausfithrungen, fithle mich aber nicht zureichend
verstanden und begriifle es, daff der Herr Herausgeber
der ,ERDKUNDE® mir eine Erwiderung gestattet hat.

Herr Dr. ScHOLLER bringt zwar auf fiinf groflen
Seiten eine Menge Zitate aus meinem Buch und fiigt
auf weiteren zwei Seiten ,Folgerungen“ hinzu, das
spiterhin zu erwihnende Anliegen des Werkes aber
und die Ursache, weshalb ich den anspruchsvollen Be-
griff ,Grundlegung® gebraucht habe, tritt in seiner
Darstellung nicht hervor. Andernfalls nimlich hitte er
die Unvollkommenheiten meiner Arbeit (welches Buch
hitte sie nicht!) kritisieren, es jedoch nicht in Bausch
und Bogen ablehnen diirfen. Wenn der Rezensent mit
den vielen Belegstellen beweisen will, daf das Buch
sich selbst richtet, so sind gerade seine Zitate ein Sam-
melsurium, aus denen sich héchstens ergibt, dafl ich
meine eigenen, sehr selbstindigen Wege gegzangen bin
und nicht aus fiinfzig Biichern ein einundfiinfzigstes
eemacht habe. Das wire auch schon deshalb nicht még-
lich gewesen, weil niitzliche Literatur iiber das Problem
der Geopolitik kaum vorlag, denn auch der von mir
hochgeschitzte Erfinder des Begriffs Geopolitik, Ru-
dolf KjELLEN, hat die wissenschaftliche Basis der Ma-
terie vermissen lassen. Er kann heute doch nur als An-
reger gelten. .

Welches Prinzip fiir Herrn ScHOLLER mafigebend
gewesen ist, um in die Zitatensammlung aufgenommen
zu werden, habe ich nicht herausfinden kdnnen. Schiefe
Interpretationen, tdrichte Behauptungen, Trivialitdten,
Wiederholungen? Ich weifl es nicht. Ich sehe nur ein
Durcheinander ohne Ariadnefaden. Ein paar Beispiele.
Ich konstatiere — und der Rezensent fiihrt es an —,
daf die Fliisse, auch wenn sie klein und unschiffbar
sind, wichtige Leitlinien, namentlich in primitiven Zei-
ten, darstellen, erinnere aber nur an diese keineswegs
neue Tatsache, um bestimmte, meinen Gegenstand be-
treffende Folgerungen daraus zu ziehen. Was soll die
Aufnahme in die Zitatensammlung? Oder was soll es
heiflen, wenn der Rezensent sich dariiber aufhilt, dafl
ich den Mythos vom Dritten Rom eine auch heute noch
giiltige Konstante der russischen Staatsraison nenne,
wobei es mir darauf ankam, die Rolle des Mythos als
Geschichtskraft zu charakterisieren, eine Befihigung,
die noch im Nationalsozialismus (Drittes Reich, Tau-
sendjihriges Reich, Barbarossa-Mythos und so weiter)
bedeutungsvoll war. Das aber ist mir nur der Ubergang
zur Wirkungsweise der anderen Geschichtskrifte, vor
allem der Kraft des Raumes, meines Grundthemas.

Ein drittes Beispiel: Mit Riicksicht auf den Staats-
begriff ist bei mir von den Allgemeinbegriffen die
Rede, und ich erwihne den beriihmten Universalien-
streit des Mittelalters, der auch heute noch fiir das Ver-
stindnis der Begriffe bemerkenswert ist. Der soge-

nannte Realismus (nicht zu verwechseln mit dem iib-
lichen Terminus ,Realismus®) hielt die Allgemeinbe-
griffe im platonischen Sinne fiir real, und auch GoeTHE
suchte in diesem Sinne nach der Urpflanze. Im Mai
1787 schreibt er von Neapel an HErDER: ,,Ferner muf}
ich Dir vertrauen, dafl ich dem Geheimnis der Pflan-
zenerzeugung und Organisation ganz nahe bin, und
dafl es das Einfachste ist, was nur gedacht werden
kann. Die Urpflanze ist das wunderbarste Geschopf
von der Welt, um welches mich die Natur selbst benei-
den soll.“ Im Zusammenhang mit dieser Anschauung
(die Goethestelle selber kommt in meinem Buch nicht
vor) mache ich darauf aufmerksam, daf} hiernach allen
so ungemein verschiedenen Hundearten ein letzter Be-
griff des Hundes als etwas Urreales zugrunde liegen
miifite. Dies ist dem Rezensenten, der vermutlich nie-
mals vom scholastischen Universalienstreit gehdrt hat,
wohl so licherlich erschienen, daf} er es unter die Zitate,
die mich belasten sollen, aufgenommen hat.

Der Ausspruch jedoch, der Herrn Dr. ScHOLLER of-
fenbar am meisten gedrgert hat, ist meine These, das
Falscheste, das iiber die Geopolitik geduflert worden
sei, stamme von Geographen. Meine Behauptung be-
ruht leider auf mannigfacher Erfahrung, obgleich ich
natiirlich Ausnahmen mit Vergniigen gelten lasse. Der
von mir zitierte Alfred HETTNER, zu dessen Fiiflen ich
in Heidelberg gesessen habe und dem ich viel ver-
danke, gehdrt zu den weiflen Raben. Woher jedoch
dies Versagen des typischen Geographen von heute?
Sucht man die Antwort, so hat man den entscheiden-
den Inhalt meines Buches erfaflt, ebenso aber auch den
wesentlichen Inhalt der Geographie, wie sie allmahlich
zur systematischen Wissenschaft geworden ist. Seit dem
achtzehnten Jahrhundert ist die frithere Hiufung von
mehr oder minder haltbaren Notizen iiber die physi-
sche Beschaffenheit unseres Planeten zur imponieren-
den Ganzheit herangereift. Ein neues Lehrbuch der
Allgemeinen Geographie soll nicht weniger als zehn
Binde zihlen, von denen eine Anzahl bereits erschie-
nen ist. Aber obwohl sich darunter auch Binde befin-
den, bei denen, wie es heiflt, der Mensch von ausschlag-
gebender Bedeutung ist und sich ein eigener Band mit
der Allgemeinen Geographie der Staaten befassen soll,
ist die Lehre von der natiirlichen Gestalt der Erdober-
fliche, die Geomorphologie, so deutlich zentraler Ge-
genstand der neuen Wissenschaft, dafl die Beziehungen
von Natur und Mensch trotz ALEXANDER VON Hum-
poLpT und KARL RITTER an zweite oder dritte Stelle
riicken. Naturwissenschaftliches Forschen und Denken
wurde so herrschend, dafl der Geograph, der sich in
geisteswissenschaftlichen Gedankengingen bewegt, von
der Zunft leicht als Dilettant beargwohnt wird. Auch
FriepricH RATZEL ist dies Schicksal nicht erspart ge-
blieben. Verloren aber ging der Zusammenhang der
Geographie mit der Universalitit der Kulturwerte, mit
dem, was man Bildung im Gegensatz zu einer bloflen
Ausbildung in einem Fache nennt.

Herr Dr. ScHOLLER weist darauf hin, dafl die Po-
litische Geographie diesen Kontakt herzustellen be-
rufen sei. Hier aber kommt es auf die Leistung an. In
meiner Schulzeit wurden im Erdkunde-Unterricht die
in unzihligen Auflagen verbreiteten, angeblich immer
wieder neudurchgesehenen Lehrbiicher von DANIEL ge-
braucht, der als hervorragender Schiiler RITTERs galt;
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was hier in der Politischen Geographie geboten wurde,
waren hauptsichlich Namen und Daten. Sollten sich
die Verhiltnisse inzwischen von Grund auf geindert
haben? Nach meinen Erfahrungen mit Studierenden
habe ich diese Uberzeugung nicht, obwohl die typischen
Lehrbiicher (ich denke namentlich an den Seydlitz) we-
sentlich besser geworden sind. Was aber die Position
der geographischen Wissenschaft im heutigen deutschen
Universititsleben betrifft, so konnte ich als akademi-
scher Lehrer beobachten, dafl sie sich auch in den nicht-
geomorphologischen Bezirken augenfillig absondert,
ja isoliert und sich am Studium Generale kaum betei-
ligt. Wenn das Studium Generale seiner Mission, eine
Zusammenfassung der geistigen Giiter auf der Hoch-
schule zu bilden, bisher so wenig geniigt hat, so sollte
die Geographie, die dabei in vorderster Front zu ste-
hen hiitte, sich eine nicht geringe Schuld zuschreiben.
Sie haust im Innern eines Turmes (ob er elfenbeinern
ist oder nicht, lasse ich dahingestellt), statt von der
Spitze aus die Sicht zu nehmen und den Studierenden
um so mehr Anregung fiir ihre geistige Hoherfithrung
zu vermitteln, als die Hochschulgeographen meist auf
ausgedehnten Studienreisen die Erde kennenlernen.

Weil Politische Geographie, Wirtschaftsgeographie,
Verkehrsgeographie, Siedlungsgeographie schlieflich
immer nur Annexe der Geomorphologie bedeuten,
iiberwiegt der rein deskriptive Standpunkt iiberall den
geistig-problematischen. Es ist nicht zufillig, dafl die
Geographie heute am meisten mit der Geologie ver-
bunden ist, einer Wissenschaft, deren Dynamik in der
Vergangenheit wurzelt, in einer sehr entfernten sogar,
in der Erdgeschichte, nicht in der Menschengeschichte.
Hier setzt die verfemte Geopolitik ein, und sie ist nun
auch imstande, die Geographie von Aufgaben zu ent-
lasten, die ihr nicht zu liegen scheinen. Ja, der heutige
Geograph miifite froh sein, daff die Geopolitik existiert,
weil er sich nunmehr mit ganzen Kriften der Erdkunde
als statischer Erfassung der ruhenden Erdoberfliche zu
widmen vermag. Die Geopolitik dagegen ist durch und
durch dynamisch, und dies bedeutet, dafl der Raum als
durch die Geschichte immer wieder geprigt, als in sei-
ner politischen, geistigen, konomischen Entwicklung
fortwihrend verindert, betrachtet wird, dafl er aber
nicht etwa nur in der Raumiiberwindung als Objekt
auftritt, sondern auch umgekehrt als Subjekt, als die
historische Entwicklung eminent beeinflussende Kraft,
die unter den zeugerischen Kriften der Geschichte nicht
mehr zu entbehren ist, und deren Stellung innerhalb
dieser Krifte es zu erforschen gilt. Diese vollkommen
neue Aufgabe konnte erst mit der Erkenntnis, daf§ es
sich um einen Kriftepluralismus handelt, ent-
stehen.

II.

Wir befinden uns im Bereich der historischen Grund-
lagenforschung, eines Zweiges der heute emporkom-
menden Grundlagenforschung der Wissenschaften iiber-
haupt. Die historische Grundlagenforschung maft sich
nicht an, die Geschichtsphilosophie kurzweg zu erset-
zen, wohl aber sie durch Konkretheit zu erginzen und
vielleicht auch zu iiberbieten, das heifit ihren oft allzu
spekulativen Charakter zu korrigieren. Das gleiche gilt
vomVerhiltnis der politischen Grundlagenforschung
zur Staatsphilosophie. Ist also die Geopolitik bestrebt,

den Raumfaktor in seiner Bedeutung fiir Geschichte
und Politik herauszuarbeiten, so operiert sie zwar mit
dem Material der geographischen Wissenschaft, gehort
aber systematisch zum Kreis der Geschichtswissenschaft
und der Politischen Wissenschaft. Niemand wird — ich
habe das in meinem Buch erwihnt — die Architektur
eine mathematische Wissenschaft nennen, obwohl sie
das Material der Mathematik nicht missen kann.
Aber nun ist mit allem Nachdruck zu betonen, daf}
die Geopolitik zum Unterschied von der Geographie
iiberhaupt keine eigene Wissenschaft ist, sondern ledig-
lich ein Mittel der Erkenntnis, um die Antriebe der Ge-
schichte und Politik zu begreifen und so ihrem Gang
auf die Spur zu kommen. Das ist ein Kardinalgegen-
stand meines Buches, weil erst damit die Ortsbestim-
mung der Geopolitik sich ergibt. Mit anderen Worten:
die Geopolitik ist keine Wissenschaft, sondern eine wis-
senschaftliche Methode. Das ist nicht etwa eine Degra-
dierung, denn auch der dialektische Materialismus, des-
sen Problematik heute im Zentrum der theoretischen
Bemiihungen in Geschichte und Politik steht, ist, richtig
verstanden, nichts als eine Methode, um der Geschichte
ins Herz zu sehen. Man ist sich heute dariiber im kla-
ren, daff die jeweiligen Produktionsverhiltnisse be-
trachtlichen Einflufl auf die geschichtliche Entwicklung
haben, der Streit geht nur darum, ob nicht auch das
Umgekehrte, die Ideen, die absolute Idee HEGELs, we-
sentlich auf den Gang der Geschichte einwirken. Doch

"man hilt auf diesem Wege nicht inne, denn nun mar-

schieren auch andere Faktoren heran, nicht zuletzt der
Raum.

Ein Geflecht der historischen Krifte und Michte tut
sich auf, und eng zur Kraft des Raumes gesellt sich
die des Volkstums, des ethnischen Faktors in seiner
geistigen, aber auch — darunter, nicht dariiber
— biologischen, rassischen Bedeutung. Einer einzigen
Geschichtskraft das Monopol zuzuerkennen, ist nicht
nur eine schreckliche, sondern auch eine verhingnis-
volle Vereinfachung (das 8konomische Prinzip im Mar-
xismus/Leninismus, die Lehre von Blut und Boden im
Nationalsozialismus, wobei das platt materialistische
Rasseprinzip einen verbrecherischen Dilettantismus of-
fenbarte). Auch der organisch gewachsene Staat als
solcher ist durch die ihm eigentiimliche ,Raison® Ge-
schichtskraft, eine Lehre, auf die JacoB BURCKHARDT
in den ,, Weltgeschichtlichen Betrachtungen besonderen
Wert legt, obwohl HEGeL den Staat unter die Ideen
einreiht und von ithm — allzu positiv — aussagt, daf}
im Staat die Idee zur hdchsten Freiheit auf Erden ge-
lange. Von der Religion und dem Mythos als Ge-
schichtskriften war schon die Rede, aber auch die grofle
Personlichkeit hat hier ihren Platz, sofern sie auf das
Monopol verzichtet, das man ihr frither in dem ah-
nungslosen Satz ,Minner machen die Geschichte“ (Cag-
LYLE, TREITSCHKE), zuerteilte.

Demnach ist zweierlei bei jedem kapitalen histori-
schen Ereignis abzuwigen: Wie ist das Verhiltnis der
objektiven Geschichtskrifte zu der subjektiven Kraft,
die sich im Menschen verkdrpert? Zweitens, wie ist das
Verhiltnis der objektiven Krifte zueinander? Von
einem fatalistischen Geschichtsdeterminismus — ein oft
gehdrter Vorwurf — kann bei einem solchen Gefiige
nicht die Rede sein, vielmehr verlangt hier eine subtile
Analyse Beachtung, die das Ausgeliefertsein der Men-
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schen und der Menschheit an den Geschichtsverlauf ent-
schieden negiert. Die Religion ist bei diesem Komplex
beriicksichtigt, soweit sie als irdisches Ideengebiude
wissenschaftlich erfafibar ist, Eingriffe hoherer Gewal-
ten aber mag.jeder mit seiner Uberzeugung vereinbaren
oder nicht.

III.

All dies mufite ich in meinem Buch auseinanderset-
zen, um die Raumkraft als Spezifikum der Geopolitik
zu kennzeichnen. Die richtig aufgefafite Geopolitik ist
auf der einen Seite der Geographie gegeniiber zuriick-
haltend, ja bescheiden, weil sie keine Wissenschaft wie
diese sein will, sondern nur Methode, auf der anderen
erhebt sie jedoch strenge Anspriiche, weil von ihr das
Vertrautsein mit dem ganzen Gefiige der Geschichts-
wissenschaft und der Politischen Wissenschaft gefordert
wird. In einem wichtigen Punkt freilich stimmt sie mit
der Geographie iiberein, und hier ist eine vom Walten
des Nationalsozialismus herrithrende Brandmarkung
mit Stumpf und Stiel auszurotten: Geographie wie
Geopolitik sind keine normativen Disziplinen. Genau-
sowenig wie die Geographie Normen setzt, Verhal-
tungsvorschriften im Gegensatz zur Logik, Ethik, Theo-
logie, Rechtslehre, teilweise auch zur Aesthetik, genau-
sowenig befiehlt etwa die Geopolitik die gewaltsame
Expansion, den sogenannten Lebensraum und #hn-
liches, wie das der Nationalsozialismus programmatisch
tat. Dies bedingt den naturwissenschaftlichen Grund-
charakter, in dem sich Geographie und Geopolitik tref-
fen, und der hinsichtlich der Geopolitik zur Folge hat,
daf alle Forderungen, die man in sie hineininterpre-
tiert, und die im Nationalsozialismus rigoros betont
wurden, eine Grenziiberschreitung darstellen. Bereits
von diesem naturwissenschaftlichen Zug der Geopolitik
aus sind alle gegen sie erhobenen Beschuldigungen
grundlos. Die Raumproblematik als solche, die Raum-
kraft als dynamischer Geschichtsfaktor, ist ihre Sache.
Wenn praktische Folgerungen und Forderungen daraus
gezogen oder nicht gezogen werden, so liegt das aufler-
halb ihrer Zustindigkeit. Sachliche und greifbare
Rechenschaft iiber den Raum — darin besteht ihre
Kompetenz.

Dieser Verwandtschaft von Geographie und Geo-
politik in bezug auf den naturwissenschaftlichen und
nichtnormativen Charakter gesellt sich nun aber eine
bedeutsame Verschiedenheit. Der Freiburger Philosoph
HemvricH RickerT, der sich mit dem Unterschied zwi-
schen Natur- und Geisteswissenschaften (er spricht
meist von Geschichtswissenschaften) verdienstvoll be-
schiftigt hat, nennt als Endziel der Naturwissenschaf-
ten die Auflosung der Wirklichkeit in eine Summe ab-
strakter, moglichst quantitativ bestimmbarer Gesetze.
In der Tat begreift die geomorphologisch orientierte
Geographische Wissenschaft den Raum naturwissen-
schaftlich und damit ohne qualitative Wertung. Gewif},
der eine Raum ist fruchtbar, der andere nicht, der eine
gebirgig, der andere eben und so weiter, aber all das
bleibt im Bereich des Allgemeinen und der Statik, auch
wenn etwa ein Raum der Trockenzone durch Wasser-
wirtschaft fruchtbar gemacht wird. Die Geopolitik aber
hat es mit der ewigen Mobilitit der Riume zu tun auf
Grund der ewigen Mobilitit der Geschichte. Das ent-
fernt sie von den Naturwissenschaften und bringt sie

mit den Geisteswissenschaften zusammen. Es handelt
sich um eine Qualifizierung, die aber, wie schon er-
wihnt, keine normative Bedeutung besitzt, sondern
eine Stufung und Einrangierung verursacht, die der
objektiven Geschichtsdynamik entspricht. Hierzu wird
eine geistige Durchdringung des Stoffes verlangt, mit
einer Folge jedoch, die immer nur Gesetzmifligkeiten
oder Regeln gewinnen liflt, niemals ein fiir allemal
gjiléige Gesetze, wie sie das Ziel der Naturforschung
sind.

Die Natur des Mittelmeerraumes ist geographisch und
klimatisch so, wie sie uns begegnet, und es liegt das
Mittelmeer so und nicht anders im Gradnetz der Erde,
aber seine historische Qualitit hat sich immerfort ge-
wandelt, ja man darf bis zu einem gewissen Grade die
zukiinftige Wandlung voraussagen, wenn man genug-
sam in das Wirken der historischen Krifte eingedrun-
gen ist. Denkt man an die wesentliche Verinderung
des Mittelmeeres, wie sie durch den Suezkanal ge-
schehen ist, der die Sackgassenqualitit dieses Gewis-
sers beseitigte, so ist solche Modifizierung auf politische
und geschichtliche Impulse zuriickzufithren und zu
unterscheiden von Erdbeben oder vulkanischen Erup-
tionen. Im zweiten Weltkrieg hat die Flankennatur
des Mittelmeeres, namentlich seines Siidgestades, eine
grofle Rolle gespielt, und sie wird in einem kiinftigen
Kriege noch grofler sein, da die Vereinigten Staaten
den Nordatlantikpakt zu einem Gesamtatlantikpakt
auszuweiten bestrebt sind, und das Mittelmeer hierzu
eine notwendige Erginzung bildet, zumal bereits Grie-
chenland und die Tiirkei dem Nordatlantikpakt ange-
horen. Hieraus ergibt sich die auflerordentliche Bedeu-
tung eines selbstindigen, aber immer noch mit Frank-
reich verbundenen Algerien fiir die USA (die deshalb
auch in Paris intensiv fiir einen brauchbaren Friedens-
schluf mit den rebellischen Algeriern eingetreten sind),
die moglichst wirksame Aufrechterhaltung der franzo-
sischen Stiitzpunkte in Mers el Kebir bei Oran und
Bizerta in Tunesien sowie schliefllich der amerikani-
schen und britischen Stiitzpunkte in Libyen.

Wenn ich noch hinzufiige, dafl die Signatur unserer
Zeit, der Imperialismus, nur mit geopolitischem Riist-
zeug verstanden werden kann, und dafl ich mich be-
miihe, diesem verwickelten und dem Schlagwort aus-
gelieferten Thema in meinem Buche gerecht zu wer-
den, seiner Problematik, iiber die SCHSLLER in Ziffer 6)
seiner Zitatensammlung absolut stichhaltige Beleg-
stellen bringt (insbesondere iiber den Gegensatz von
Kolonialismus und Imperialismus), so habe ich in
groflen Ziigen das skizziert, was mir bei der Arbeit
an meinem Buche als Aufgabe vorgeschwebt hat. Im
vergeblichen Bemiihen, diese Aufgabe der Politischen
Geographie zuzuweisen — vergeblich schon deshalb,
weil dem Rezensenten Kern und Umfang dieses Gegen-
standes nur ganz obenhin zuginglich ist —, beschuldigt
mich ScHOLLER am Schluf, ich hitte mich in Absurdi-
titen verstiegen. Absurd ist stets das Unverstandene
und Unentdeckte genannt worden. In Respekt vor den
Entdeckungen der Geographie kann ich nur hoffen,
daf sie eines Tages zu den bisher unentdeckten Gebie-
ten auch die Geopolitik zihlen wird, und daf sie da-
mit zu ihren bisherigen Raumerlebnissen auch das Er-
lebnis der bewegten Karte gewinnt. Gibt es keine
starren Riume, ist aller Raum immerfort mit geschicht-
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lichen und politischen Schicksalen durchtrinkt, ist er,
pathetisch gesprochen, immerfort im Aufbruch zu etwas
Neuem, so wird auch der Atlas zu einem lebendigen
Etwas, iiber die historischen Atlanten hinaus, die an
den Gegenwartsproblemen vorbeigehen und auch in
ihrer Weise dadurch statisch sind, dafl sie ihre Karten
auf bestimmte Zeiten konzentrieren. Die eigentlich
lebendige Karte lebt von der Vorstellungswelt des Be-
schauers, dem ihre innere Dynamik, die Bewegtheit
unter der Erdoberfliche, oder, wie, der Sage nach, in
der Hunnenschlacht, in den Kimpfen der Gefallenen
iiber ihr, Fleisch und Blut geworden ist. Fiir die antike
Mythologie war der Titane Atlas ein Meeresriese, der
die Tiefen des Weltmeeres kannte — wichtig aber ist es,
mit den wechselnden Tiefen des Linder- und Staaten-
areals vertraut zu sein. Seit langem weif} der Stratege,
der Generalstibler, um diese Problematik: liest er die
Karte, so schaut er sie in Wirklichkeit als lebendiges
Wesen. Nichts anderes — aber im friedlichen Sinne —
ist das letzte Ziel der Geopolitik, und so kénnte sie,
anstatt wie heute ein unvertrauter und ungebilligter
Gegenstand, ein Objekt der Hilfe fiir den Geographen
sein, auch wenn er sich bewufit wird, daf sie nur in-
direkt mit seiner Wissenschaft zu tun hat. Wire die
geographische Wissenschaft minder abseitig und selbst-
sicher, so konnte sie fiir die Politische Geographie von
der Geopolitik lernen, mit dem Ergebnis, dafi sich dann
doch die beiden einmal zueinanderfinden, zu Nutzen
einer immer griindlicheren Erfassung der Erde.

UBER DIE ,RAUMGEBUNDENHEIT
POLITISCHEN GESCHEHENS“

Antwort an AboLF GRABOWSKY
von PETER SCHOLLFR

Seit jeher ist die Geopolitik mehr iiber ihre eigenen
als iiber fremde Fiifle gestolpert. Auch ihre neuen
Startversuche in Deutschland nach dem letzten Kriege
endeten noch immer in Fuflangeln, die sie sich selbst
gelegt hatte. Das ist keineswegs erstaunlich. Denn jede
Geopolitik, gleichviel ob sie sich als Wissenschaftszweig,
wissenschaftliche Methode oder Kunstlehre prokla-
miert, scheitert, mufl scheitern an der Unmdoglichkeit,
die gewaltige Spannung zwischen Raum und Ge-
schichte in einer Ursachenkette so geradlinig zu iiber-
winden, dafl daraus allgemeingiiltige Erkenntnisse ge-
wonnen werden konnten. Das Bemiihen um eine direkte
Beziehung zwischen der geographischen Substanz und
der staatlichen Entwicklung fordert notwendigerweise
immer neue Kurzschliisse heraus.

Der von Geopolitikern bei der Propagierung ihrer
Ideen hiufig gebrauchte Ausdruck von der ,Raum-
gebundenheit des politischen Geschehens“ klingt ver-
fithrerisch. Nicht immer wird von auflen klar genug
gesehen, dafl dieses Wort einen gefihrlichen Doppel-
sinn birgt. Geographen, die ihm zustimmen, denken
zumeist an die unbestreitbare ,,Raumverbundenheit®
allen staatlichen Lebens. In dieser Auffassung ist
»Raumgebundenheit“ zur Grundlage der politischen
Geographie geworden, die vornehmlich Raumgefiige
und Auswirkungen der politisch-staatlichen Organi-
sation auf der Erde untersucht.

Der Geopolitiker faflt demgegeniiber Raumgebun-
denheit als ,Raumbedingtheit® auf. Die Geofaktoren
werden von ihm als handelnde Personen iiber die
Bithne gefiihrt: Der ,Raum® wird zum Subjekt, zur
»Kraft“, zum ,,dynamischen Geschichtsfaktor“. Das hat
Professor ADOLF GRABOWSKY in seiner Entgegnung auf
meine Kritik an seiner Grundlegung der Geopolitik
»Raum, Staat und Geschichte* noch einmal ganz un-
mifiverstindlich wiederholt.

Diese ,,dynamische Raumkraft“ist eine Mystifikation.
Eingefiigt in GRABOWSsKYs System einer pluralistischen
Geschichtsbetrachtung verwirrt sie jeden Ansatz zu
einer echten Kriftelehre. Bei ihrer Anwendung an zahl-
losen Beispielen iiberspielt die ,Raumkraft® zudem
immer wieder die anderen ,,Geschichtsfaktoren“; denn
eine Grundlegung der Geopolitik, mag sie noch so
pluralistisch gedacht sein, mufl ja Grundsitzliches zu
ihrem Thema bieten. Fehlschliisse, unzulissige Verall-
gemeinerungen, Einseitigkeiten stellen sich zwangs-
ldufig ein: Die Geopolitik iiberfiihrt sich selbst.

Ich habe deshalb GraBowskys neues Buch nicht nur
in seinen theoretischen Grundlinien diskutieren wollen.
Mir kam es vielmehr darauf an, die Theorie an ihren
eigenen konkreten Ergebnissen zu messen und dafiir
Beispiele zu bringen. Schliefllich ist iiber Geopolitik
jahrzehntelang theoretisiert worden, jetzt kommt es
auf die Friichte an.

Herr Professor GrRaBOWsKY, der den angeblich feh-
lenden Sinn bei meiner Zusammenstellung von Zitaten
aus seinem Werk beklagt, greift selbst drei Beispiele
heraus, die ich gern erliutern will.

1) Zunichst verwundert ihn die Aufnahme einer Be-
legstelle iiber die Wirkung hydrographischer Bedingun-
gen. Dabei scheint mir der Zusammenhang doch recht
klar: Das Zitat steht mit vier anderen unter dem aus
seinem Buch entliehenen Kolumnentitel: ,,Die Funktion
der Fliisse“. Dieser Abschnitt zeigt nicht nur die Frag-
wiirdigkeit von geopolitischen Verallgemeinerungen —
denn wer wollte im Ernst behaupten, dafl die Mehr-
zahl kleiner und unschiffbarer Fliisse ,wichtige Leit-
linien“ sind oder waren — sondern er zeigt — und
das ist sein ,,Ariadnefaden® — auch die typische Ge-
fahr der Geopolitik: Den unvermittelten Schlufl von
den einfachsten physischen Raumkonstanten, hier den
hydrographischen Gegebenheiten, auf verwickelte staat-
liche Zusammenhinge. Beispiele: Deutschland, Uru-
guay, Belgien — dessen Einheit ,hauptsichlich von
den Fliissen aus geldst ist“.

2) Die zweite Frage betrifft den ,Mythos des Drit-
ten Rom®“. Hier hat der Verfasser offenbar iibersehen,
daf er in seinem Buch den ,,Mythos des Dritten Rom*
nicht nur als eine noch heute ,giiltige Konstante der
russischen Staatsraison“, sondern sogar als ,alle an-
deren Konstanten {iberragend“ bezeichnet (S. 131). —
Ich bitte um Verzeihung, aber das scheint mir tatsich-
lich absurd.

Doch weiter: Wenn man schon einen Mythos als
wichtigste riumliche (!) Konstante bezeichnet, kann
man die Konstante dann ,zuriickstellen, wenn sie
offensichtlich erfolglos geblieben war“? (S. 202). Und
wie ist der logische Zusammenhang, wenn 30 Seiten
weiter der Kommunismus — als ,,Synthese® von Kapi-
talismus und westlichem Sozialismus (?) — als das

heutige ,Dritte Rom* bezeichnet wird?
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