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RAUMFUNKTIONELLE PRINZIPIEN IN EINER ALLGEMEINEN
THEORETISCHEN GEOGRAPHIE

Axiomatische und empirische Bestandteile in ihr

HirMAR TSCHIERSKE

Mit 2 Abbildungen

Summary : The place of functional principles of distribution ina
general system of geographical theory.

From a clarification of basic geographical concepts,
depending whether they are of empirical origin, e. g.
landscape, complex, or axiomatically derived as the under-
lying principle of any kind of mapping, distribution,
interrelationship, etc., the two. following possibilities
appear:

1st to see the basic geographical concepts as part of a
logically linked system in which case it hinges on an
axiomatic not an empirical concept;

2nd to discover and grasp the possibility and existence
of a “general theoretical geography” which aims towards
gaining and formulation of general laws and regularities
whose contents are not specific or empiric but general
and formal; they are called ‘“‘general” since they are
valid for all phenomena which have distributions.

These two possibilities of logic development lie in the
direction of development in which C. TrorLL used the
expression “space functional principles” (Raumfunktionelle
Prinzipien) and at whose end there should be a general
theory of these principles.

A. Fragestellung und die Verwendung des Begriffes
axtomatisch

Auf dem Geographentag in Frankfurt 1951
wurde iiber die ,,zentralen Orte von W. CHRI-
staLLER (10), E. NeeF (31), Hz. LEaMANN (26)
und R. Ki6ppER (22) gesprochen und im An-
schluB an diese Vortrige diskutiert. Liest man
die Vortrige und Diskussionsworte, so bemerkt
der nachdenkliche Leser etwas Eigenartiges. Die
einen weisen an tatsichlichen geographischen
Verhiltnissen nach, daB diese ,,zentralen Orte
gar nicht so, wie es die Theorie sagt, existieren;
die anderen dagegen bemiihen sich, deren
Existenz empirisch zu bestitigen, so ehrlich, daf3

der Ausdruck fiel: ,,Gemogelt habe ich nicht*;
endlich taucht drittens in der Diskussion der Ge-
danke auf, daB ,,wan auf einen Irrweg gerate, wenn
man den empirischen Nachweis, die Frage der geo-
graphischen Verifiziernng in den Vordergrand riickt
— C. TroLL (43) —, daB} es gar nicht auf die
Verifikation ankommen, sondern auf die Klirung
der empirischen Abweichungen — H. Bosek
(4) —, indem man die Giiltigkeit der theoretischen
Aussage voraussetzt, wihrend andere Stimmen
— H. MortEnseN (30), W. BrONGER (7),
E. Neer — sich gegen eine solche deduktive
Behandlung der Frage erheben. Was bedeutet
diese interessante Tatsache einer so unterschied-
lichen Einstellung ? Was liegt diesem Widerspruch
der Auffassungen zugrunde?

Die Frage kann hinleiten zu erkenntnistheore-
tischen Uberlegungen, die dann, angewandt auf
geographische Dinge, ein Geriist allgemeiner
Begriffe liefern kénnen, mit dem man auch an
Fragen der obigen Art herangehen kann. Der
Hauptteil der folgenden Gedanken aber hat sich
aus Fragen entwickelt, die wir vor drei Jaht-
zehnten im allerengsten Kreis um Erica OBsT in
seiner ersten Breslauer Zeit wiederholt erortert
haben, ohne zu einem Ergebnis gekommen zu
sein. Fraglich ist dabei allerdings, ob manche
dabei notwendig werdende Formulierung noch
,»Geographie® ist oder nicht mehr.

Axiomatisch soll im folgenden einmal in dem

.Sinn verstanden sein, wie ihn der Kritizismus

verwendet: als unmittelbar ,evident” (KANT,
Kritik der Reinen Vernunft: ,,Von den Axiomen
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der Anschaunng*). Wenn auch nach Carnar (8),
einem maBgebenden modernen Positivisten, seine
Konstitutionstheorie und der Kritizismus inner-
halb des Gebiets der Erkenntnistheorie tbet-
einstimmen — ,,widersprechen einander in keinem
Punkt . .. sie divergieren erst im Metaphysischen —,
so ergibt sich aus dem Positivismus und auch aus
dem ihm verwandten Konventionalismus (vgl.
E. v. AstER, Geschichte der Philosophie 1948,
Seite 412, 415, 464) eine weiterreichende Ver-
wendung des Begriffes axiomatisch.

Wie sieht der Positivismus und der Konventio-
nalismus das Axiomatische? Nach E. Macu
»haben INaturgesetze nicht nur eine experimentelle
Warzel, sondern es wirkt bei ibrer Gestaltung noch
ein formales, logisches Bediirfnis mit. Letyteres ist
dadurch von besonderer Wichtigkeit, daff es uns iiber
die Ungenauigkeiten hinweghilft, mit denen anerkannter-
maflen jede Ermittlung von gesetzmdfSigen Begiehungen
bebaftet ist” (Zeitschr. Die Erkenntnis 1934,
Seite 171). Oder in einem Aufsatz ,,Uber das
Fundament der Erkenntnis“ sagt M. ScHrick
(38): ,,Man kinnte 3. B. die allgemeinsten Sitze der
Wissenschaft, also die, welche man meist als |, Axiome*
ansguwihlen (v. Verf. gesperrt) pflegt, als ihre
letzte Grundlage begeichnen ... Alle Sitge der Wis-
senschaft aber sind samt und sonders Hypothesen, sobald
man sie vom Gesichtspunkt ibres Wabrheitswertes,
ihrer Gliltigkeit betrachter.” Ferner H. Lowy (28):
wDas sogenannte ,Nicht Empirische’ unterscheidet
sich vom Empirischen nicht durch eine von der Veri-
[fikationsgahl unabhingige Griffe der Gewifheit, son-
dern durch das Material der Wahrbeiten, die aus Vor-
stellungen (nicht aus Wahrnehmungen) besteben.
Und schlieBlich — Zeitschr. Die Erkenntnis 1934,
Seite 260 —: ,,Die Hauptthese des gewéhnlichen
Konventionalismus, wie er etwa von POINCARE vertreten
wird, besteht in der Behauptung, daff es Probleme gibt,
die durch die Erfabrung solange nicht lisbar sind, als
nicht eine willkiirliche Konvention eingefiibrt wird,
welche erst dann, im Verein mit den Erfabrungsdaten,
das Problem u lisen gestattet*; oder H. POINCARE
(34) selbst: ,,Die durch freien Entschluff axiomatisch
angenommenen Pringipien sind weder wabr noch falsch,
sondern bequem.” Es lassen sich also zwei Be-
deutungen erkennen: axiomatisch im Sinne von
Evidenz, axiomatisch im Sinne von Festsetzung.

Empirisch sind alle Erfahrungssitze. Nach der
obigen Formulierung von Lowy sind Merkmale
des Empirischen: die Inhalte der empirischen
Sitze sind Wahrnehmungen, Beobachtungen,
ihre GewiBheit erhalten sie durch Verifikation.
Ein Beispiel aus der klassischen Physik sei ge-
stattet: empirisch sind die Fallgesetze, und zwar
das in ihnen enthaltene ,,g = 981 cm/sec-2, das
bei allen méglichen Fallvorgingen konstant
bleibt; nur logisch betrachtet konnte es ja auch

nach bestimmten Regeln variieren; dal es aber
konstant bleibt, ist eine nur durch Erfahrung
feststellbare Tatsache, und erst aus ihr ergeben
sich, dann wieder deduktiv méglich, die bekann-
ten Formeln der Fallgesetze. Axiomatischen
Charakter im Sinne von PoINCARE haben fir
NewToN der Satz ,Kraft ist gleich dem Produkt
aus Masse und Beschleunigung® gehabt und der
Trigheitssatz. Letzterer liBt sich empirisch gar
nicht bestitigen, aber er zwingt, die empirisch
beobachteten Abweichungen zu kliren; H. DiNG-
LER (12) (konventionale Erkenntnistheorie) sieht
gerade darin einen besonderen Wert der axioma-
tischen Festsetzungen. Man vergleiche hier die
eingangs erwihnten interessanten Diskussions-
bemerkungen von C. Trorr (43) und H. Bo-
BEK (4).

B. I
2. Das Prinzip der Dauer

Die wissenschaftliche Physik begann, als Ga-
Ll und HuvGens die Fallgesetze und die
Pendelgesetze fanden, in Formeln ausgedriickte
Beziehungen zwischen Lingen und Zeiten; sie
fanden diese Bezichungen durch Vetsuche: das
Experiment ist seitdem ein duBleres Charakteristi-
kum der Physik geblieben. Was ist ein Entspre-
chendes in der Geographie? Mir scheint: das
Kartieren; die Karte zum Zweck des riumlichen
Vergleichs ist ein entsprechendes dufleres Kenn-
zeichen der Geographie.

Eine einfache topographische Erdkarte zeigt
im wesentlichen die Verbreitung von Land und
Meer in ihren Kiistenlinien und die generalisierten
Hahenschichten, eine genaue pflanzengeographi-
sche Karte die Verbreitung der einzelnen Okotope
oder Biotope; eine eingehende engriumige
wirtschaftsgeographische Karte z. B. zeigt die
Verbreitung der bestimmten wirtschaftlichen
Einheiten. Allen Karten gemeinsam ist, daB sie
ein Momentbild der jeweiligen Erscheinungen
zeigen, ein Momentbild des stets wihrenden geo-
logischen Prozesses, ein Momentbild des Kamp-
fes der Pflanzengesellschaften um ihren Lebens-
raum, ein Momentbild des gegenwirtigen wirt-
schaftlichen dynamischen Gleic%gewichts, in dem
sich die in dem Gebiet wirkenden Faktoren zur
Zeit halten. Das heiflt aber, die geographische
Karte verrit, wie der Geograph seinen Gegen-
stand erfaflt: unter Eliminierung der Zeit. Es
moge nicht miBverstanden werden: bei der wei-
teren Untersuchung des Gegenstandes witd
natiirlich auch der Prozel3 gesehen, in dem er
steht — sei es in physikalischer Sicht, sei es in
geschichtlicher Sicht —, aber gefaB3t wird der
Gegenstand zuerst, indem die Zeit eliminiert
wird.
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Ein bekanntes Beispiel; wenn ein Studierender
nach dem Unterschied von Wetter und Klima
gefragt wird, antwortet er: Wetter ist der ein-
zelne, ablaufende physikalische (meteorologische)
ProzeB3, Klima will aussagen die Dauereigen-
schaft einer Erdstelle hinsichtlich jenes Wetter-
ablaufs. Die kurzfristigen Bewegungsvorginge
werden bei der geographischen Erfassung um-
gewandelt in Dauereigenschaften eines Gebiets
oder eines Weges, z. B. die ,,Pendler® im Bereich
von Industriewerken und Siedlungen, oder die
auf einer Bahnstrecke oder Strale bewegten
Giitertonnen werden durch die der Zahl der
tiglichen Pendler oder der tiglich transportierten
Tonnen entsprechende Breite eines Streifens ge-
faB3t und dargestellt, der nun als ,,dauernde geo-
graphische Eigenschaft des Gebiets angesehen
wird. Oder ich darf hier vielleicht auf eine
frithere (1933) Arbeit von mir (46) hinweisen,
in der ich mir die Aufgabe stellte, ,,aus der meteoro-
logischen Erscheinung der Luftmasse die geographische
Erscheinung der Luftmasse 3u gewinnen*; die stindig
wechselnde Verbreitung der bestimmten warmen
oder kalten, maritimen oder kontinentalen Luft-
massen wurde fiir einen Monat in eine Karte
jeweils eingetragen, Gebiete verschiedener Hiu-
figkeit zeigten sofort eine deutlich zonale Struktur
nach ,,Kern“ (909%,), AuBenzone (unter 109%,)
und dazwischen liegender ,, Kampfzone®, in der
die betreffende Luftmasse in stetem Kampf mit
anderen Luftmassen steht: die stindig in Bewe-
gung befindliche meteorologische Luftmasse ist
durch Ausschalten der Zeit in eine Erscheinung
von Dauerform umgewandelt, geographisch faf3-
bar und damit vergleichbar mit anderen geo-
graphischen Erscheinungen gemacht.

Bei periodischen Vorgingen oder Prozessen
wird die Zeit ausgeschaltet, indem die gesamte
Periode in ihrem durchschnittlichen normalen
Ablauf als dauernde Eigenschaft einer Erdstelle
gesehen wird: daB der Rhythmus von W. Vorz
(47) so aufgefaBt werden kann, zeigt ein Zitat
dieses Rhythmus in Verbindung einer anderen
fritheren Arbeit von mir durch H. FLoun (13).
Die Klimatologie kann, wie schon oben ange-
deutet, ein Beispiel fiir das Gesagte sein; die
frithere Klimakunde arbeitete mit Mittelwerten,
sei es fiir Temperatur, Luftdruck, Niederschlag
usw., gewonnen aus der Periode des Jahres
(Mittelwerte kiirzeter Zeitabschnitte stellen nur
den Ablauf innerhalb der Periode dar), ein Mittel-
wert nun, der als dauerndes Charakteristikum der
Erdstelle galt; H. FLonN sagt hinsichtlich der
modernen oder Witterungs-Klimatologie, daf3
die Witterung ,,als eine in sich usammenhingende
Folge von Eingelabschnitten des Wetters, als ein be-
stimmtes Integral des Wetters iiber einen begrengten

Zeitabschnitt, wenn wir diesen Begriff der Mathematik
hierfiir entlebnen diirfen‘, angesehen werden kann;
mathematisch gesprochen: die Zeit scheidet als
Variable durch die bestimmte Integrierung aus.
Das gleiche ist auch in einer ebenda von H. FLoax
zitierten Formulierung W. KOpPPENs enthalten,
der unter Klima ,,den mittleren Zustand und ge-
wobnlichen Verlanf der Witterung an einem Ort ver-
steht; , mittlerer Zustand* ist etwas Dauerndes,
und ,,gewohnlicher Verlauf* kann nur heilen:
es wird nicht der EinzelprozeB nur als solcher
gesehen, sondern der normale sich immer in
einem Zeitraum wiederholende Ablauf der ein-
zelnen Wetterprozesse als Dauereigenschaft jenes
Ortes. Eine ,,Geographie der winterlichen Kalt-
lufteinbriiche in Europa® — von J. BLUTHGEN
(2) — ist ein Beleg fur das Gesagte; ebenso wie
alle Arbeiten, die das Klima eines Gebietes durch
Beschreibung des normalen typischen Ablaufs
der GroBwetterlagen kennzeichnen wollen.

ErfaBt werden muB das geographische Objekt
also unter Eliminierung der Zeit, sonst konnte
ich ja auch das ,,Momentbild*“ gar nicht kartieren
bzw. bei kurzfristigen Prozessen ein stehendes
Bild gar nicht &rtlich-rdumlich festlegen. Die
Zeit eliminieren heiB3t dabei: die Zeit als Variable
ausscheiden, sie konstant setzen, das heil}t sie
Hfixieren“; es heilt nicht, billig gesagt, sie = 0
setzen, denn die Welt ist fiir uns nun einmal ein
raum-zeitliches Etwas, sondern es bedeutet: der
Zeitablauf wird fixiert, und zwar auf einen be-
stimmten Zeitpunkt bei langfristigen Prozessen,
auf ein bestimmtes Zeitintervall bei kurzfristigen
Prozessen. Der Grundsatz der geographischen
Erfassung ist also das Prinzip der Dauer.

Einige direkte Zitate; J. G. GraNO (15) sagt
in ,,Reine Geographie*“: ,,Einen passenden Aus-
gangspunkt fiir ein geographisches System kinnten die
Erscheinnungen des Unbeweglichen bilden, denn  die
wesentlichen Ziige der Umgebung eigen sich meistens
gerade im Unbeweglichen. Von den  chronologischen
Erscheinungen sind in erster Linie die Daner nnd der
Rhythmus 2n beachten'; und ,,bei der chronologischen
Behandlung der Umgebung entstebt die Frage, welche
Zeiteinbeit gugrunde u legen ist . .. es ist wobl am
weckentsprechendsten, in erster Linie 3n untersuchen,
in welchem Grade die Erscheinungen im Lanfe des
Jahres wechseln*; und ein nettes Einzelbeispiel
(ebenda Seite 100): ,,Die Schiffe bilden doch in
ciner wenig sich dndernden Angabl eine bestindige
Erscheinung anf dem Meere. Die Meereslandschaft
erbilt durch sie einen gewissen danernden Zug, der be-
sonders fiir die offene See wichtig wird*; und bei den
verinderlichen Erscheinungen der Pflanzenwelt
spricht GRANG von einem morphographischen
Rhythmus wihrend eines Jahres. H. CaroL (9)
spricht iiber die Erfassung der Landschaft nach
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verschiedenen Betrachtungsweisen: ,,Die gu-
néiichstliegenden Betrachtungsweisen sind erstens diejenige
nach den Formen und weitens diejenige nach den
Vorgéngen, wobei stillschweigend vorausgeset3t ist, daff
beide an das Material gebunden sind und daff dabei die
Zeit eliminiert wird.” Und bei der Frage nach der
zeitlichen Entwicklung der Verbreitungsformen
wie der funktionalen Strukturen gibt H. CAroL
(9) als Weg an, charakteristische Zeitabschnitte
getrennt auf verschiedenen Karten darzustellen
oder iibereinander gezeichnet in einer Karte zu
geben. Man wird erinnert an die Entstehung des
lebendigen Filmbildes aus den stehenden Moment-
bildetn; da die Entwicklung geographischer
Erscheinungen gegeben werden soll, mul} das
Prinzip der Dauer bei der Formung der geo-
graphischen ,,Momentbilder* mitwirken.

2. Grundbegriff der Verbreitung

Aus dem Prinzip der Dauer ergeben sich nun
sofort drei begriffliche Folgerungen.

Ein Grundbegriff bei einer Erfassung eines
Gegenstands unter dem genannten Prinzip muf3
die Verbreitung sein. Durch Fixierung der Zeit
erscheint das Momentbild bzw. ein stehendes Bild
der Umgebung; dieses Bild zeigt, da die Welt
riumlich-zeitlich ist, die rdumliche Differenzie-
rung, auf die Erdoberfliche beschrinkt die ort-
liche Differenzierung. Sehe ich dabei auf begriff-
lich festgelegte ,,Dinge*, wie Gesteine, Ebenen,
Gebirge, Steppen, Wilder, Siedlungen, Kultur-
flichen usw., so geben die Grenzen dieser Dinge
die ortliche Differenzierung, und das ist ihre
Verbreitung; sehe ich Erscheinungen intensiver
Art, also graduelle Erscheinungen z. B. auf einer
Karte der Reliefenergie, der Isothermen, der
durchschnittlichen Niederschlige, kurz aller kli-
matischen Iso-Linien, der Volksdichte, der land-
wirtschaftlichen Bodenertrige usw., so markiere
ich die Grenzen bestimmter Stufenwerte, und das
ist wieder ihre Verbreitung. v. RICHTHOFEN
schreibt: ,,Die Geographie ist die Wissenschaft von
der Macht des Raumes auf dem Erdplaneten, nach-
gewiesen an den ortlichen Verschiedenbeiten seiner ding-
lichen Erfiillung“; und A. HETTNER (16) sagt bei
grundsitzlichen methodischen Erorterungen:
»s- - - Betrachtungen der Erdoberfliche im gangen, obne
Riicksicht anf die irtlichen Unterschiede, sind noch nicht
geographisch; die Geographie ist vielmebr nur die
Wissenschaft von der Erdoberfliche nach ibren rtlichen
Unterschieden. Der Begriff der Lage, der z. B. von
H. Laurensacu (25) als eine simtlichen geo-
graphischen Erscheinungen zukommende Eigen-
schaft sehr stark fir die Erfassung des ,,Formen-
wandels* betont wird, ist mit dem Begriff der
Verbreitung mitgegeben, in ihm enthalten.
Dutch die Verbreitung von Erscheinungen wird

die riumliche und ortliche Differenzierung er-
kannt und festgelegt. Verbreitung ist ein funda-
mentaler geographischer Begriff wie die Bewe-
gung ein entsprechender physikalischer oder Ent-
wicklung ein entsprechender geschichtlicher Be-
griff.

3. Grundbegriff der Wechselwirkang

Die zweite Folgerung, die sich ergibt, ist die:
Erscheinungen, die unter dem Prinzip der Dauer
erfaBt werden, sind, da ja der Zeitablauf fixiert
ist, zeitlich ,,zugleich®. Fiir Erscheinungen, die
zugleich da sind, gilt aber, wenn man auf Kanrs
Formulierung (20) zuriickgreift, der Satz: ,,Alle
Substanzen, sofern sie zugleich sind, stehen in
durchgingiger Gemeinschaft, das ist Wechsel-
wirtkung untereinander; wobei KanT bei der
3. Analogie der Erfahrung den Begriff der Ge-
meinschaft etldutert als ,,commercium‘ gleich
,,dynamische Gemeinschaft® im Gegensatz zu
einer blofen communio spatii. Die Wechsel-
wirkung verflechtet das in der Gegenwart lie-
gende Kausalgefiige der Erscheinungen; aber
auch fiir alle fritheren Zeitpunkte hat eine damals
wirksame Wechselwirkung bestanden, die fir
verbreitete Erscheinungen aus fritheren Wirkungs-
gefiigen begrifflich angesetzt werden muf3 und
gesucht werden kann; ebenso unterliegen diese
,»fossilen Erscheinungen aber natiirlich auch
den Wirkungen der gegenwirtigen dynamischen
Gemeinschaft. Die Wechselwirkung als die
geographisch bedeutsame Form der Kausalitit
haben wohl alle Geographen hervorgehoben.
Es sei deshalb nur an ganz wenige Formulierun-
gen erinnert. A. Herr~Ner (17) schrieb 1919:
»Das Maf der geographischen Bedentung einer Eigen-
schaft bestimmt sich durch ibre Stellung im Zusammen-
hang der Erscheinungen: nur solche Erscheinungen sind
geographisch, die mit anderen Erscheinungen derselben
Erdstelle ursichlich verkniipft sind ... Der leitende
Gesichtspunkt der geographischen Auswabl der Tat-
sachen ist nicht schon die Verschiedenbeit der Er-
scheinungen von Ort gu Ort, sondern die an jeder
Erdstelle bestehende Wechselwirkung ... Auf dem
Gesichtspunkt der Wechselwirkang lifit sich ein ge-
schlossenes Lebrgebinde begriinden, das den Anforde-
rungen einer einbeitlichen Wissenschaft entspricht.
H. BoBexk sagt in seiner grundsitzlichen Arbeit
,»Die Landschaft im logischen System der Geo-
graphie“ 1949 (3): ,,Die Ordnung in der Mannig-
Jaltigkeit u finden und das Geflecht der Wechsel-
wirkungen u entwirren und dibersichtlich dargustellen,
das sind die Kernaufgaben des die Landschaft ana-
lysierenden Geographen.” Und mit Bezug auf dies
Suchen der Ordnung in der Mannigfaltigkeit
noch eine Formulierung von J. BUpeL (6): bei
dieser ,,Ordnungsanfgabe ist das Wichtigste der Um-
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stand, daff beim Zusammenstellen der Eingeliige sich
in grofer Zahl Wechselbegiehungen nnd gang neue
Zusammenhinge 3wischen den eingelnen Erscheinungen
ergeben, die bei der isolierten Betrachtung der gleichen
Probleme gar nicht 3utage treten; das heifst, es ergibt
sich, daff eine solche Nenordnung mebr an Erkennt-
nissen bietet als bloff die Summe der Eingelergebnisse.
Oft bedarf es newer Spegialuntersuchungen, um diese
sich oft schlagend anbietenden newen Kansalbeiehungen
anch wirklich gu beweisen. In beidem: im Splirsinn
beim Entdecken solch newer Kausalbegiehungen und in
deren Beweis liegt die eigentliche wissenschaftliche
Leistung ... einer guten Linderkande. Da die
Teilerscheinungen der ,,dynamischen Gemein-
schaft“ in einem zeitlichen Dauerzustand ge-
sehen werden, die zugrunde liegenden Prozesse
also als sozusagen ,,angehalten aufgefalBt wer-
den, bedeutet diese dynamische Gemeinschaft
natiirlich auch das, was seit H. SPETHMANN
wiederholt von Geographen ausgedriickt worden
ist, nimlich den dynamischen Gleichgewichts-
zustand der in der Wechselwirkung verflochtenen
Krifte.

4. Grundbegriff des Komplexen

Die dritte Folgerung aus dem Prinzip der
Dauer ist in ihrem ersten Schritt mit KaNTischen
Wotten aus der eben genannten Stelle (3. Analo-
gie d. Erfahrung) zu belegen: ,,Sofern die Gegen-
stinde als gugleich existierend verkniipft wvorgestellt
werden sollen, so miissen sie ibre Stelle in einer Zeit
wechselseitig bestimmen und dadurch ein Ganges aus-
machen ... Durch dieses Commercium machen die
Erscheinungen, sofern sie aufler einander, und doch in
Verkniipfung stehen, ein Zusammengeset3tes ans (com-
positum reale) und dergleichen Composita werden durch
mancherlei Art miglich.”“ Das ,,compositum reale*
Kants wiirden wir in heutiger Sprache ein
funktionelles Ganzes nennen. Es folgt aus dem
Prinzip der Dauer iiber die Begriffe ,,Zugleich-
sein‘“ und ,,Wechselwirkung*. Bei einem Compo-
situm bleibt es nun noch offen, welcher Art die
Teile des Compositum sind, die Glieder jenes
Ganzen. Bezieht sich das Compositum nur auf
die Erscheinungen der Erdoberfliche, dann ist,
da das Compositum aus allen Erscheinungen,
die zugleich da sind, in gleicher Weise sich zu-
sammensetzt, der Tatbestand gegeben, das das
Compositum ein aus heterogenen Gliedern be-
stehendes Zusammengesetztes ist; das heif3t, daf3
man es (nach mathematischem Brauch) ein
Complexum nennen kann. Die dritte Folgerung
aus dem Prinzip der Dauer ist also, daB3 der unter
ihm gefaBte Gegenstand ein Compositum ist, ein
funktionelles Ganzes, und, sofern er auf die
Erdoberfliche beschrinkt wird, eine komplexe
Erscheinung ist.

In seinem methodischen Aufsatz iiber das
Wesen der Linder schreibt Th. Kraus (23):
»Die Uberzengung, daf§ e¢in Land eine Totalitit, ein
komplexes Seiendes, darstelle, war fest gegriindet.*
Der Charakter des Komplexen wird klar ge-
zeichnet in der schon erwihnten Arbeit von
H. Bosek und ScHMITHUSEN (3): am Aufbau und
an der Formung der geographischen Substanz
»Sind drei dem Wesen nach verschiedene Seinsbereiche
beteiligt: 1. die anorganische Welt, 2. die vitale (nicht
geistbestimmte organische) Welt, 3. die geisthestimmte
Welt, d. b. die Menschheit und ihre Werke.“

Wenn man an dieser Stelle sich auf die eingangs
gestellte Frage — Axiomatisches-Empirisches —
besinnt, dann fillt es nicht schwer zu erkennen,
dafl von den nunmehr logisch miteinander ver-
kniipften Begriffen das Prinzip der Dauer (mit
dem Begriff der Verbreitung) axiomatisch ist im
Sinne des Konventionalismus, die Wechsel-
wirkung in dem unter dem Prinzip der Dauer
gefaBBten Gegenstand axiomatisch ist im Sinne
von kategorial-axiomatisch; das gleiche ist noch
das compositum reale, das funktionelle Ganze;
dagegen aber ist offenbar das complexum empi-
rischen Charakters; denn durch die Beziehung
auf die Erdoberfliche kommt der empirische Tat-
bestand der dreifachen (nach menschlicher Auf-
f:lissung) heterogenen Seinsbereiche in den Begriff

nein.

5. Der Einfluf§ dieser Grandbegriffe
auf alle verbreiteten Erscheinungen :
das ,, Allgemein-Geographische'

Eine kleine Abschweifung sei gestattet. Fir
die Praxis liegen die groBten methodischen
Schwierigkeiten im zweiten und dritten Begriff,
der Wechselwirkung und dem Komplexen. Aus
der Arbeit von H. BoBek und SCHMITHUSEN (3):
vs+ . insbesondere sind nicht etwa die kultiirlichen
Bestandteile einfach iiber die Naturelemente geschichtet
oder in deren Ordnung nur additiv eingefiigt, wie es
nach manchen Darstellungen erscheinen kinnte. 1 iel-
mebr sind Natur und Kultur schon in vielen elementaren
geographischen Objekten, 3. B. in jeder land- wund
Jorstwirtschaftlichen Nut3 fliche, in jeder Siedlung nn-
trennbar integriert. Ebenso wirken die gestaltenden
Krifte der verschiedenen Bereiche um grifiten Teil
nicht unabhingig von einander, sondern sind vielfach
schon von ibrem Ursprung an in Wechselwirkungen
verwoben und miteinander 3u komplexen Wirkungs-
feldern vereinigr.” Und C. TrorL (44): bei der
Vetbindung ,,zatur- und knlturlandschaftlicher Merk-
male Lu den komplexen Gebilden der Kulturlandschaft
tiirmen sich dem Geographen grofie Probleme anf, die
gu einer befriedigenden Klirung wohl noch jabrebnte-
langer Forschungsarbeit bediirfen.” Das von E. Osst
(32) so lebhaft dargestellte Selbstindigwerden
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der friheren ,,Kinder der Mutter Geographie*
— es ,,darf nicht iiberseben werden, daf§ sich der Vor-
hang schon senkt, um den Schiuff dieses Aktes an-
gukindigen (aus dem Vortrag uber das Problem
der allgemeinen Geographie auf dem Geographen-
tag Miinchen 1948) — ist begrifflich gesehen ein
Ausweichen, ein Vermeiden dieser oben genann-
ten grundsitzlichen Schwierigkeiten: zum einen
eine Losung vom Komplexen durch Wihlen
eines einzelnen Sach-Gegenstandes (der Boden,
die Bodenform, das Meer, die Lufthiille, die
Pflanzengesellschaft, der Verkehr, die Siedlung,
die Wirtschaft usf. zu noch spezielleren Sach-
Gegenstinden), zum andern das Bestreben, das
Prinzip der Dauer zu verlassen, indem man zu
der physikalischen Sicht bzw. der geschichtlich-
genetischen Sicht iberwechselt, also im wesent-
lichen den ProzeB sehen will (nach welcher
Richtung O. Lenovec (27) eine allgemeine
Geographie sucht).

Soweit diese Sachgegenstinde aber doch auch
Verbreitungscharakter besitzen, kann man sich
vor den Schwierigkeiten der Wechselwirkung
nicht vollig bewahren: das ,,Geographische®, das
Allgemein-Geographische bleibt — eine un-
bequeme Macht — hier als oft schwer lésbare
Schwierigkeit innerhalb des Gegenstands be-
stehen. Fin Beispiel nur aus der Meteorologie;
aus dem Vortrag von O. RAETHJEN (35) auf der
Meteorologentagung 1949: die Meteorologie ,,als
die Physik der Atmosphire ist klassische Physik und
Zestattet daber eigentlich nur monistische Erklirungen.
Aber merkwiirdigerweise dringen sich bei der Beob-
achtung  atmosphdrischer Vorginge immer wieder
dualistische Interpretationen auf ... Die alte Frage,
welche seit 100 Jabren in immer wieder newen Ver-
kleidungen auftritt, lautet . ..: entsteben die atmo-
sphirischen Stromfelder dadurch, daff die Luftmassen
im Sinne des horigontalen Druckgefilles (priexistie-
render Druckfelder) beschlennigt werden, oder ent-
stehen die Druckmaxima und -minima erst durch Kon-
vergengen und Divergengen des (priexistierenden)
horigontalen Stromfeldes; Dove habe um 1840
gesagt, ein zyklonaler Wirbel erzeuge sein Druck-
minimum, VAN BEBBER habe 50 Jahre spiter die
Umkehrung gesehen, und die heutige Annihe-
rung durch E. PALMEN und R. SCHERHAG wieder
an DoVE sei noch keine endgiiltige Entscheidung;
svielmebr miissen wir uns wobl A. SCHMAUSS an-
schliefSen, der den geostrophischen Zusammenhang der
Druck- und Windfelder nicht einseitig-kansal, sondern
Ldnal‘ verstebt: das Druckfeld kann als Ursache des
Windfeldes, letgteres aber anch als Ursache des Druck-
Seldes angesehen werden. Dieser Dualismus der Druck-
Selder ist das Problem, welches wir nachstehend unter-
suchen und  physikalisch-monistisch erkliren werden,
obne damit die dualistische Vorstellung als falsch oder

diberfliissig hinstellen 3u wollen‘; es wird dann im
weiteren Vortrag der ,,Dualismus® als durch eine
»gemeinsame Ursache — der thermischen Hinter-
griinde — gelost bezeichnet; wobei wohl mit
dem Dualismus die Frage nach der Prioritit von
Druckfeld oder Stréomungsfeld gemeint ist, nicht
aber die von A. ScHMAUSs ausgesprochene und
grundsitzlich weiterbestehende Wechselwirkung
der beiden Erscheinungen. Die gegenwirtige
Forschung umgeht diese fragliche Alternative
iberhaupt, indem sie ,,den Sachverhalt durch
mathematische Gleichungen beschreibt, die natur-
gemiBl von beiden Seiten aus gelesen werden
kénnen (H. Fromn). Eine synoptische Wetter-
karte ist zugleich auch eine Karte gemi dem
Begriff der Verbreitung, also gelten fiir sie alle
oben genannten logischen Zusammenhinge, da-
her stehen ihre Erscheinungen mit allen sonstigen
in diesem Erdgebiet noch vorhandenen Erschei-
nungen in Wechselwirkung (die dabei auftretende
Frage der ,,GroBenordnung wird unten noch
erortert), ganz gleich, ob die Karte diese Er-
scheinungen aufzeigt oder nicht: und der prak-
tische Meteorologe weif3 ja sehr wohl z. B. um
den Einflul des ,,Bodens — sei es als Relief
oder stoffliche Art des Untergrunds — auf seine
meteorologischen Erscheinungen usw. Das auch
macht die Prognosen so schwierig, weil eben alle
diese anderen Einfliisse aus det ,,dynamischen
Gemeinschaft da sind, weil das meteorologische
Objekt neben seinem physikalischen Charakter
als ProzeB auch den ,,verbreiteten‘* Charakter
besitzt; einen interessanten Beleg hierzu enthilt
der Aufsatz von H. Favsrt (14) ,,Das Kausalitits-
pringip in der Meteorologie.* Die heute selbstindig
gewordenen fritheren Tochterwissenschaften ha-
ben sich zwar gelost aus dem Verband der Geo-
graphie, sie konnen sich aber prinzipiell nicht
ganz befreien vondemEinfluB des,,commercium®.
Aus der Meteorologie wurde ein Beispiel ge-
wihlt, weil das Vorhandensein der Wechsel-
witkung innerhalb der physischen Erscheinungen
schwerer zu erkennen ist als bei den Sachgegen-
stinden der organischen Welt oder gar der des
wirtschaftenden Menschen. Es sei hier auch er-
innert an die Bemerkung von TH. Kraus (23),
nach der ,,viele systematische Naturwissenschaften . . .
Jerzt  sich in  geographisch-kombinierenden  Unter-
suchungen betitigen’. Die Abschweifung moge ver-
ziehen werden; aber vielleicht ist das Allgemein-
Geographische dadurch deutlicher geworden; es
gibt ein solches Allgemein-Geographisches, das
sich auf alle Gegenstinde beziehen kann, soweit
sie Verbreitungscharakter nach den obigen Be-
griffszusammenhingen haben; es wird nicht
durch einen einzelnen Sachgegenstand bestimmt,
sondern durch die Sicht (unter dem Prinzip der
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Dauer), durch den einmaligen Gesichtspunkt,
unter dem alle Erscheinungen gesehen werden.

B. I
1. Deckungsgeset

Kombiniert man den Begriff der Wechsel-
wirkung mit dem der Verbreitung mit Hilfe des
Gleichheitsbegriffes, so zeigt sich ein axiomati-
scher Grundsatz: decken sich die Verbrei-
tungsgrenzen zweier Erscheinungen (linear oder
in bestimmter Strukturform), so stehen die Er-
scheinungen in unmittelbarer Wechselwir-
kung. Der Zusatz ,linear oder in bestimmter
Strukturform® wird notwendig, weil die Er-
scheinungen der Quantitit nach oder der Inten-
sitit nach gefaBt sein konnen; daher kann die
,»Deckung entweder durch Grenzlinien oder
durch Grenzzonen (wie z. B. bei den meteore-
logischen ,,Frontalzonen‘) erfolgen. Dies Dek-
kungsgesetz hat sehr deutlich axiomatischen
Charakter, im Sinne von kategorial-axiomatisch;
es ist schon immer von allen Geographen bewul3t
oder weniger bewufSt bei ihren Spezialforschun-
gen angewendet worden. Wenn man nur auf die
im Frankfurter Tagungsbericht 1951 veroffent-
lichten Arbeiten schaut, dann finden sich Muster-
beispiele fiir die Verwendung des Deckungs-
gesetzes; z. B. in der Arbeit ,,Das Pflanzenkleid
der Tropen“. C. TroLL (45) nennt darin als
1. Gesichtspunkt, der in den Vordergrund
gestellt werden soll (Seite 37): ,,Wir gehen ans von
der riumlichen Anordnung der Pflangengesellschaften
und versuchen ihre Verbreitung mit der Anordnung der
Wachstumsbildungen in Einklang zu bringen'; es
folgen 2 sehr eingehende Beispiele (Abb. 1 und
2) der Ubereinstimmung der Verbreitung der
Standortsbedingungen und der Vegetation; und
Seite 42: ,,Es gelingt nicht, die Gliederung der klima-
tischen Vegetationsgiirtel der Tropen mit einer Nieder-
schlagskarte gur Deckung u bringen . . . auch ombro-
therme Koeffigienten . .. sind dafiir nicht ausreichend.
Einen grofien” Schritt weiter fiibrt ein von meinem
Schiiler W. LAUER durchgefiibrter Versuch ... die
Aridititsdaner ... in sogenannten ,Isohygromenen‘
kartographisch dargustellen. Es ergaben sich aus dem
Vergleich der Vegetationskarte und der Isohygromenen-
karte Afrikas und Siidamerikas folgende Begiehungen:
... Giirtel des Regemwaldes und Ubergangswaldes
0 bis 2V, aride Monate ... usw. Die Stirke des
Einflusses der Standortsbedingungen auf die mit
ihnen kongruente Vegetation zeigt die ebenda
anschlieBende Erorterung der ,,Konvergenz der
Lebensformen®‘. Da8 es sich bei den Beziehungen
nach dem Deckungsgesetz nicht um einseitig
gerichtete Kausalitit handelt, sondern um echte
Wechselwirkung, beweist die Erliuterung des

Okotops in dem oben schon zitierten Aufsatz
von C. TroLL (44), wonach die Vegetation ab-
hingig ist vom Makroklima und vom Boden im
weiteren Sinne, aber auch ihrerseits das Mikro-
klima bestimmt und durch ihre Existenz das
Verhalten des Bodenwassers und des Boden-
klimas reguliert; ,,aus dem riumlichen Zusammen-
treffen der einzgelnen Landschaftselemente gum Okotop
entstebt ein harmonisches Gefiige eingelner Teile, die
sich gegenseitig tragen und fiir sich allein nicht
bestehen konnen’* (gesperrt v. Verf.). Oder noch
ein Beispiel aus rein anthropogenem Bereich bei
H. Winz (49) iber ,,die soziale Gliederung von
Stadtriumen‘‘: |, DAVIE als erster hat ... eine
Methodik der Abgrengung von ,natural areas‘ ent-
wickelt ... Er erfafite einige in ibrer wirklichen geo-
graphischen Lage erfaflbare Dinge ... Diese wurden
anf Karten gur Darstellung gebracht und festgestellt,
daff ein Teil der deutlich erkennbaren Abgrengungen
miteinander iibereinstimmten . .. fir natural areas
wire im Deutschen etwa ,,Stadtviertel* zu setzen.

Wie schon oben gesagt, gibt es dynamische
Gemeinschaft oder Wechselwirkung zwischen
verbreiteten Erscheinungen fiir die Gegenwart
wie auch fiir jeden Zeitpunkt der Vergangenheit.
Das Deckungsgesetz macht seine Aussage tber
ein jeweils gegenwirtiges, eben ein zugleich-
seiendes Erscheinungsgefiige. Hierdurch erweist
sich mitunter die Notwendigkeit einer geschicht-
lichen Untersuchung, wie weit nimlich die sich
deckenden Erschéinungen gegenwirtig dyna-
mich verkniipft sind und wie weit nicht. Grund-
sitzlich mul} aber — axiomatisch — immer
zwischen ihnen eine irgendwie geartete (wenn
auch manchmal unwichtige) dynamische Be-
ziehung bestehen. Die Notwendigkeit einer ,,ge-
schichtlichen Uberpriifung einer geographischen
Deckung stellt warnend J. BUper (6) in einer
Bemerkung tiber die Kulturgeographie heraus;
ich weil} zwar nicht, ob mit dem dabei genannten
Nadelwaldbereich und der Verbreitung eines
Bauernhaustyps ein realer Tatbestand gemeint ist;
wenn es so wite, dann ist die Wechselwirkung
in der Richtung des jetzt dort wohnenden Men-
schen als Triger und Vermittler der kausalen
Beziehung zu suchen, dem einerseits der Nadel-
wald wirtschaftlich lohnend erscheint und ist und
der andrerseits aus Tradition an seinem alten
Haustyp festhilt, eine Wechselbezichung also
zwischen Erwerbsquelle und Wohnung und
Wirtschaftsgebiude des gleichen Inhabers. Jeden-
falls wird eine geschichtliche Betrachtung kliren
helfen, wie weit eine Erscheinung Rest fritherer
Wirkungsgefiige ist und wie weit sie im gegen-
wirtigen Kausalgefiige verflochten ist. Jede ver-
breitete Erscheinung ist, glaube ich, nicht ent-
weder Rest fritherer Kausalgefiige oder in
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gegenwirtiger Verflechtung, sondetn sie ist so-
wohl Rest wie gegenwirtig verflochten.

Die Bedeutung des Deckungsgesetzes wird
aber nicht allein dadurch erkannt, daBl man eine
Zahl von Beispielen sammelt, in denen das Gesetz
bei empirischen Forschungsarbeiten benutzt
wurde. Seine Bedeutung als die eines Grund-
satzes bei der Bildung weiterer Begriffe wird
erkennbar: erst — logisch gemeint! — durch das
axiomatische Deckungsgesetz bekommt der Be-
griff der ,,Landschaft® seine wesentlichste Eigen-
schaft, nimlich die, da} ihre Erscheinungen eine
dynamische Verkntipftheit besitzen, daf} sie ein
,, Wirkungsgefiige* bilden, was zu erforschen und
darzustellen ja heute als eine Hauptaufgabe der
Geographie gesehen wird; der Begriff der Land-
schaft erhilt also erst durch das Deckungsgesetz
seinen kausalen Inhalt; die Landschaft wird von
einer blo3 formalen Einheit dadurch zu einer
dynamischen Einheit.

2. Satz von der Form der Verbreitung

In einer noch unverdffentlichten Arbeit ist
O. MoEsE (29) auf die Tatsache gestofien, dafl die
beiden grofBen nordpolaren Kaltluftmassen — die
sibirische und die kanadische — verschiedene
Formen ihrer Verbindung zeigen (vom vélligen
Getrenntsein durch eine Warmmasse am Pol bis
zur Verschmelzung), und daf} die jeweilige Form
eine besondere, von anderen abweichende dyna-
mische Bedeutung fiir die GroBwetterlage in
hohen und mittleren Breiten der Halbkugel be-
sitzt. Eine Luftmasse, ganz gleich ob am Boden
oder im 500-mb-Niveau hat eine Verbreitung;
die obige Tatsache heifit — in unserem Begriffs-
zusammenhang — also nichts anderes, als daf}
die ,,Form der Verbreitung® eine Bedeutung
besitzt fiir das kausale Gefige der verbreiteten
Erscheinung in dem Sinne, daf3 ein Wechsel der
Form der Verbreitung einen Wechsel im kausalen
Gefiige anzeigt. W. Czaika (11) stellt in seiner
Schrift ,,Lebensformen und Pionierarbeit an der
Siedlungsgrenze (Seite 17) drei Formen der
Besiedlung einander gegeniiber: die Okumene
als der dauernd und flichenhaft besiedelte Erd-
raum, die Semi-Okumene mit periodischer
flichenhafter Besiedlung und die Peri-Okumene
mit punktweise auftretenden Siedlungen; jede
Form hat ihr besonderes kausales Gefiige, und
jede Form ist nichts anderes als eine besondete
Form der Verbreitung der Erscheinung Be-
siedlung. Das Gleiche begegnet dem Leser noch
einmal Seite 75 iber die Besiedlung in den
Trockengebieten: punktweise Besiedlung auf
Grund der Oasenwirtschaft, die flichenhaft
periodische auf Grund des Nomadismus.

Setzt man den Tatbestand bei der Besiedlung
mit dem erstgenannten bei den polaren Kaltluft-
massen in Beziehung, sieht man, daf3 bei beiden
ein Wechsel der Form der Verbreitung verbunden
ist mit einem Wechsel im Kausalgefige der
betreffenden Erscheinung. Es kann dieser Wechsel,
wie im ersten Falle, zeitlich stattfinden, er kann
aber auch, und das ist fiir uns wesentlicher, beim
Ubergang von Ort zu Ort, von Erdgebiet zu
Erdgebiet vorhanden sein. Viele Einzelbeispiele
dafiir finden sich in der im Frankfurter Tagungs-
bericht Seite 205 gegebenen Arbeit von W. Pax-
zER (32) ,,Kistenform und Klima“. Die Kiisten-
form ist die ortliche Form der Verbreitung
(eigentlich eine Teilform) — des Meeres bzw.
des Landes —; idndert sich beim rdumlichen
Fortschreiten diese Form, so geht dies Hand in
Hand mit der Anderung der Oberflichenform
des ertrinkenden Landes, wobei jede besondere
Oberflichenform eben ihr besonderes kausales
Geftige besitzt.

Handelt es sich bei diesen genannten Fillen
— Form der Verbreitung einer Luftmasse, Form
der Verbreitung der Besiedlung, Form der Ver-
breitung des Landes in der Kustenform — um
empirische Gesetzlichkeiten? Ohne Zweifel ist
jeder einzelne Tatbestand eine empirische Regel.
Aber all den einzelnen Regelfillen ist iibergeord-
net eine allgemeine Gesetzlichkeit. Man kann sie
formulieren: ,, Andert sich beim Ubergang von einem
E'rdgebiet xum andern die Form der Verbreitung einer
Erscheinung, so ist das die Wirkung der Anderung des
kansalen Gefiiges.” Und diese allgemeine Gesetz-
lichkeit hat formalen Charakter und in dem
logischen Zusammenhang auch axiomatischen
Charakter (vgl. Seite 102).

3. Satz von der Struktur der Verbreitung

GaBrR. ScHwWARz (41) setzt in ihrer Schrift
,»Dichtezentren der Menschheit klar auseinan-
der, daBl bei den Dichtezentren Europas und
Nordamerikas einerseits, Ost- und Siidasiens
andrerseits ein Unterschied in der Struktur
besteht. Das europiisch-amerikanische Zentrum
ist nicht zu trennen von ,,Industrialisierung, Auf-
kommen der Arbeitermassen, von Stidtereichtum
und Verstidterung®; ...,,ganz anders liegen die
Verhiltnisse in den Kulturlindern Ost- und Sid-
asiens; denn hier beruht die Zusammenballung
der Bevolkerung auf durchaus lindlicher Basis*;
bei einer genauen Karte der Bevélkerungs-
verteilung nach der Punktmethode wiirde sich
offenbar zeigen, dafl in China und Indien die
Bevolkerung gleichmiBiger iiber die Fliche vet-
teilt ist als in Europa, weil einseitige ,,Verstidte-
rung® fehlt. Und weiter sagt G. Scuwarz (41)
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Seite 36/37 in der genannten Schrift: ,,Die 1Ver-
teilung der Bevilkerung und die Verteilung der Groff-
stidte stimmen offenbar weitgebend diberein, wischen
ihnen besteht eine innige Wechselwirkang ... Bei
niherer Betrachtung zeigt sich allerdings bald eine
erhebliche Einschrinkung dieser Kongrueny ... Es
gibt Dichtegentren der Menschheit, obne daff diese
gleichzeitig anch Ballungsgentren der Grofstidte wiren.
Wir haben friither schon gesehen, daff die Struktur der
Dichtegentren verschieden geartet ist.* Oder ein noch
schoneres Beispiel von G. ScHwarz (42) an
einem nur geistbestimmten Objekt aus ihrem
Frankfurter Vortrag ,,Das Problem der regio-
nalen Stadttypen an europiischen Beispielen:
jeder Stadttyp hat etwas Besonderes in seiner
Struktur, und jeder dieser Typen kommt aus einem
besonderen Wirkungsgefiige; und, wenn auch
vieles in den Stidten da ist aus vergangenen,
friheren Wirkungsgefiigen, so ist doch gerade das
hier erkannte Besondere der Struktur, das in zer-
storten und dann wieder aufgebauten Stidten sich
erweist, eine Schopfung aus noch in der Gegen-
wart lebendigem Geist seiner Bewohner, und hier-
bei ist eben der Franzose, der Italiener, der Skan-
dinavier, der Osteuropier und der Deutsche eine
jeweils anders wirkende causa: von Gebiet zu
Gebiet wechselt die Struktur einer untersuchten
Erscheinung, und diesem Wechsel parallel geht
der Wechsel des Kausalgefiiges.

In der gleichen Richtung liegt eine Bemerkung
von E. NEegF (31) in seinem schon eingangs er-
wihnten Frankfurter Vortrag iiber die zentralen
Orte; es gibt nach ihm kein System zentraler
Orte mit absolut giltigen MaBlen, sondern jede
Kulturlandschaft hat ihr besonderes System zen-
traler Orte: ,, Jeder Kulturlandschaft von . . . Eigenart
ist ein System entraler Orte ugeordnet, daff sich
durch besondere Eigentiimlichkeit nach Zabl, Ver-
breitung und Rangstufen ausgeichnet. Diese Eigenart
der landschaftlich gebundenen Systeme aber stebt in
engstem Zusammenhang mit den Faktoren, die die
Kulturlandschaft insgesamt préiigen. Die Untersuchung
des Phinomens der gentralen Orte ... gewinnt damit
erst geographischen Charakter. Das jeweils be-
sondere System zentraler Orte ist damit aber
ein Element der Struktur der Verbreitung von
Siedlungen; und an den Beispielen von E. NEEF
ist also gezeigt, dafl mit dem Wechsel von Ort zu
Ort (Mittelsachsen, Ost-Erzgebirge, Lausitz)
sowohl das kausale Gefiige wechselt wie auch das
Strukturelement der zentralen Orte.

Ein letztes Beispiel, nun aus anorganischem
Bereich, sei mir aus meiner oben erwihnten
Arbeit (46) iiber die geographische Verbreitung
von Luftmassen iiber Europa gestattet. Im Januar
ist ein ,,Kern‘“ der kontinentalen arktischen Luft
im noérdlichen und mittleren RuB3land vorhanden,

ihre ,,Kampfzone* umfaB3t Europa vom Kern her
bis zur norwegischen Kiiste und bis zu Rhein-
Algen-Balkan-Tﬁrkei; im Kerngebiet ist maf3-
gebend fiir die Struktur der hohe absolute Wert
der Hiufigkeit, in der Kampfzone ist charakte-
ristisch der auf groBe Flichen hin gleichmiBige
Gradient der Hiufigkeit, also ein deutlicher
Strukturwechsel zwischen Kern und Kampfzone;
die kausal-dynamisch andersgeartete meteorologi-
sche Wintersituation des nordrussischen groB3en
Kontinentraumes gegeniiber dem eigentlichen
Europa ist bekannt. Das gleiche zeigt sich bei
den Karten des Juli (vgl. d. Kirtchen 1); die
Gegenspieler sind eine maritime Kaltluft und eine
subtropische Luft; auch hier die Kernriume mit
hohen absoluten Werten der Hiufigkeit, die
Kampfzone mit charakteristischen Gradienten,
also auch hier bei beiden Luftmassen der Struktur-
wechsel in ihrer Verbreitung und dieser Struktur-
wechsel parallel einem Wechsel in der dynami-
schen Situation der betreffenden Luftmasse in
dem jeweiligen Verbreitungsgebiet, dort nord-
licher Atlantik und Europa, hier das subtropische
HochdruckgebietNordafrikas und wiederEuropa;
ein Zusammenhang, den der Verfasser seinerzeit
noch nicht gesehen hat. Aber dieser Zusammen-
hang wiederholt sich in allen zitierten Beispielen;
und ihm liegt offenbar ein allgemeiner formaler
Satz zugrunde, den man im Anschluff an den
vorigen formulieren kann: dndert sich beim
Ubergang von einem Erdgebiet zum an-
dern die Struktur der Verbreitung einer
Erscheinung, so ist das die Witkung der Ande-
rung des kausalen Gefiiges.

4. Zusammenhang der beiden Sitze

Diese beiden Sitze — von der Form der Ver-
breitung und der Struktur der Verbreitung —
haben ja noch einen inneren Zusammenhang;
deshalb kann man die beiden Sitze auch in einen
Satz zusammenfassen. Wie schon beim Deckungs-
gesetz bemerkt, kann eine Erscheinung nach
Quantitit oder nach Intensitit gefalt sein als
,dingliche Erscheinung, die ein Quantum
darstellt, oder als graduelle Erscheinung von
raumlich differenzierter Intensitit. Ein Gebirge
ist ein Quantum; erfasse ich aber die Erdober-
flichenform nach einer Formel wie etwa der
Reliefenergie, so zeigt sich das Gebirge als ein
Gebiet bestimmter gradueller Werte der erfallten
Intensitit. Dasselbe tritt iiberall auf: eine Siedlung
und das ihr entsprechende Gebiet des Volksdichte-
Feldes, ein Tiefdruckgebiet als Quantum gesehen
oder als bestimmtes Gebiet des graduellen Luft-
druckfeldes, eine Wiiste oder ein Wald als ein
Quantum, das aber auch als entsprechendes
Gebiet erscheinen wiirde, wenn ich z. B. die
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Intensitit des Pflanzenkleides nach irgendeiner
Formel erfassen wiirde; wie ich praktisch die
Erscheinung fasse, hingt vom Zweck oder auch
der Okonomie der Betrachtung ab, grundsitzlich
ist es aber wohl moglich, jede verbreitete Er-
scheinung so oder so zu erfassen.

Zur Fassung als Quantum gehdrt nun der Satz
von der Form der Verbreitung, denn die Form
ist nichts anderes als die duflere Kontur des
Quantums: zur Fassung nach der Intensitit ge-
hort der Satz von der Struktur der Verbreitung,
denn Struktur ist das Bild oder Geflecht der
inneren Konturen der Erscheinung (natiirlich
hat jedes ,,Quantum‘‘ neben seiner dulleren Form
auch wieder eine innere Form, eine Struktur:
so das Dorf, das Gebirge, auch der See nach
seinen Tiefenlinien und Bodenverhiltnissen, der
Wald usw.; nur beachte ich zunichst bei dem
Satz von der Form der Verbreitung diese Innen-
linien nicht).

Worin kann sich nun Struktur duflern? Mir
scheint: im Betrag der Intensitit, in der Form
der Intensititslinien und schlieflich im Gradi-
enten dieser Linien. Fasse ich bei einer graduellen
Erscheinung einen bestimmten Betrag oder seine
GroBenordnung als ,,Erscheinung®, dann wird
die umgebende Feldlinie zur Kontur dieses nun
gewihlten Quantums (man denke z. B. an die
vorhin genannten Kerne der Luftmassen); hierin
offenbart sich der innere Zusammenhang det
beiden Sitze von der Form und Struktur der
Verbreitung. Was bei der Struktur als Besonderes
noch iibrigbleibt, ist der Gradient; er ist ja auch
ein Verhiltnis der Strukturlinien zueinandet,
und zwar ihr Entfernungsverhiltnis; darum fin-
det der Gradient bei der Erscheinung als Quan-
tum auch kein direktes Korrelat. Aber auf den
beiden erstgenannten AuBerungen der Struktur
beruht die Verwandtschaft von 4duBlerer Form
und Struktur der Verbreitung, und wegen dieser
inneren Verwandtschaft kann man also die beiden
erorterten Sdtze auch in einen Satz zusammen-
fassen: Andert sich beim Ubergang von einem
Erdgebiet zum andern die Form der Verbreitung
oder die Struktur der Verbreitung, so ist das die
Wirkung der Anderung des kausalen Gefiiges.
Beide Sitze oder ihre Zusammenfassung haben
offenbar axiomatischen Charakter, und zwar
axiomatisch im Sinne des Konventionalismus.
Der Satz ist eine Kombination folgender Grund-
begriffe: Verbreitung (mit jhrer analytischen
Eigenschaft der Form), riumliche Vetrinderung
(>von Ort zu Ort®), Kausalitit. Eine enge Be-
riihrung mit den eben vorgetragenen Begriffen
und Zusammenhingen hat wohl der Gedanken-
kreis des ,,Geographischen Formenwandels* von
H. LaurensacH. Wenn ich den Verfasser recht

verstehe, will er bei der Erkenntnis des ,,Formen-
wandels* den oben genannten zweiten Weg, den
der Erfassung der Intensitit, konsequent gehen;
néimlich dadurch, dafl er die geographische ,, Sub-
stanz® als durchgehendes ,,Kontinuum® auffaf3t.
Eine Bestitigung dafiir scheint mir zu sein, daf3
er dann auf dem Grund dieser Einstellung auch
sofort den Satz von der Struktur der Verbreitung
sieht und betont und (nur mit etwas anderen
weiteren Worten) in den methodischen Grund-
gedanken zu seinem Formenwandel voranstellt.

5. Satz von der Grifenordnung der Verbreitung

Schon vor Jahren habe ich einen Satz gesucht,
der den EinfluB der GroBenordnung der Vet-
breitung ausdriickt. Natiirlich glaubte ich ihn
als empirischen Satz finden zu miissen. In dem
nun aufgedeckten Zusammenhang aber erscheint
jene Gesetzlichkeit als axiomatisch in dhnlichem
Sinn wie die beiden eben genannten Sitze iiber
Form und Struktur der Verbreitung. Und der
gesuchte Satz 1iBt sich nun zwanglos so formu-
lieten: ,, Andert sich beim Ubergang von einem
Erdgebiet zum andern die Griffenordnung
der Verbreitung einer Erscheinung, so ist das
die Wirkung der Anderung des kausalen
Gefiiges.”

Aber die Dinge liegen hier nicht so einfach wie
bei dem Satz von der Form. Was nimlich eine
Form ist, und was eine ihr gegeniiber andere
Form besitzt, ist aus den geometrischen Be-
griffen ,,axiomatisch® klar: einfach gesagt, ein
Kreis ist eben eine andere Form als ein Quadrat.
Was aber ist in dem jetzt vorliegenden Satz eine
GroBenordnung der Verbreitung? Eine be-
stimmte Erscheinung zeigt z. B. eine GroBen-
ordnung ihrer Verbreitung; welches ist aber nun
gegeniiber dieser GroBenordnung eine andere
GroBenordnung derselben verbreiteten Erschei-
nung? Der Zahlenfaktor, der die Abgrenzung
der beiden GroBenordnungen ausdriickt, ist
offenbar empirisch (z. B. CurisTaLLER (10) nennt
als mogliche Faktoren bei zentralen Otten 3 oder
4 oder auch 7, gibt also eine betrichtliche
Schwankungsbreite zu — Seite 160 des Frank-
furter Berichts —); und jede Erscheinung hat
hier ihre besonderen Faktoren, die noch dazu bei
der gleichen Erscheinung sich nicht gleich blei-
ben, wenn mehrere Grolenordnungen der Ver-.
breitung existieren. Eine Tatsache allgemeiner
Art ist es aber, dafl tberhaupt verbreitete Et-
scheinungen in verschiedenen Groflenordnungen
vorkommen. Aber auch diese allgemeine Tat-
sache scheint mir empirisch zu sein. Als axio-
matische Konvention bleibt also nur iibrig der
ausgesagte Zusammenhang zwischen der Gr68en-
ordnung und dem kausalen Gefiige der Er-
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scheinung; etwa in dem Sinne: was fiir den
Physiker die Anderung der Bewegung (und zwar
ihrer Geschwindigkeit oder ihrer Richtung) von
Zeitpunkt zu Zeitpunkt ist — die ,,Beschleuni-
gung® ist proportional der ,,Kraft”, dem klassi-
schen Ursachbegriff der Physik —, das ist fir
uns die Anderung der Verbreitung von Ort zu
Ort, und zwar die Anderung ihrer Form, ihrer
Struktur, ihrer GréBenordnung. Wird diese An-
derung beobachtet, so wird dies als Signal an-
gesechen, dafl sich kausal etwas geindert hat;
die Kausalitit duBlert sich — dort in einer Ande-
rung der Bewegung mit der Zeit — bei uns in
einer Anderung der Verbreitung von Ort zu Ort.
Natiirlich kann auch eine Anderung der Verbrei-
tung in der Zeit gesehen werden; es soll aber
nichts durch vorzeitige Erweiterung der Be-
trachtung kompliziert werden; auch wird in an-
derem Zusammenhang weiter unten (Seite 107)
noch einmal darauf zuriickgegangen werden.

Es seien nun zu dem Satz von der GroBen-
ordnung nur einige Beobachtungen angegeben,
die von bereits zitierten Autoren gemacht und
mitgeteilt sind. So schreibt C. TroLL (45) in
seinen grundsitzlichen Bemerkungen iber das
rdaumlich-vergleichende Verfahren: ,,Dabei miissen
wir selbstverstindlich den  groffraumig-gonalen An-
ordnungen der Vegetation ... die Klimagirtel ...
gugrunde legen, fur den Rleinrdnmigen Wechsel des
Pflanzenkleides dagegen das topographische Standorts-
gefiige verantwortlich machen : das Zusammenspiel von
Gestein und Bodenart, Oberflichenform und Gelinde-
klima, Bodentypen und Bodemwasser bis 3um Klein-
klima nnd Bodenklima*. Einige Einzelbeispiele aus
der gleichen Arbeit (45) Seite 44: wenn die
,-fehlende klimatische Feuchtigkeit durch Boden-
feuchtigkeit ersetzt wird®, treten noch allgemein
immergriine, hygrophile Geholze mit Lebens-
formen des groBlen tropischen Regenwaldes auf,
so z. B. immergriine Galeriewilder, Quellmulden-
wilder, Schluchtwilder; sie bilden ,,Feuchtwald-
inseln und -streifen* und sind also eine kleinere
GroBenordnung des immergriinen feuchten tro-
pischen Waldes, die aus einem anderen Wirkungs-
gefiige erwachsen als der groBriumig verbreitete
Regenwald. Zu einer dhnlichen Beobachtungs-
tatsache gehort (Seite 60/61) die Auseinander-
setzung C. TrorLs mit der Meinung von
W. KnNocHE und anderen Forschern beziiglich
der Beobachtungen im Iringa-Hochland in Tan-
ganyika; auch hier beruht nach C. TrorL die
hohere GroBenordnung der Verbreitung des
feuchten Hohenwaldes am Osthang auf einem
ganz anderen kausalen Gefiige als die kleinere
GroBenordnung  der  ,,Feuchtivaldinseln®  des
Hohengraslands jenseits einer ,,sehr deutlichen
Klimagrenze* (der im Hohengrasland noch auf-

tretende laubabwerfende Wald ist eine andere
Erscheinung als der hier in zwei Gréflenordnun-
gen vorkommende ,,Feucht- wald®). Und sehr
drastisch ist die von C. TroLL angeschlossene all-
gemeine Bemerkung: ,,lch kann in diesem Beispiel
undvielen dhnlichen Aunffassungen . . . nur eine Vergrobe-
rung und billige Vercinfachung der Problematik seben . . .
Es gibt eine klimatische GrofS- gliederung der 1 ege-
tation und eine ebenso wichtige standirtlich-edaphische
Feingliederung.*

Wie weit herunter man in der Beobachtung
von GroBenordnungen gehen konnte, legt eine
Bemerkung aus dem Frankfurter Bericht von
R. KELLER nahe: ,,steht eine Pflanze isoliert, so
sind ihre Transpirationsverhiltnisse im allgemei-
nen ganz anders als im Klima eines dichteren
Bestandes*. Aus der Arbeit von W. Czaika (11)
Seite 39 bei den Hohengrenzen der Besiedlung:
in Tibet, in den Anden, im westlichen Nord-
amerika bilden sich eigene Hochlandklimate aus,
weil das Gebirge hier eine hohere GroBenord-
nung annimmt; es gehort dieser Tatbestand zu
den ,,regionalen Erscheinungen, die die globalen
Klimazonen abwandeln‘ hinsichtlich derBewohn-
barkeit; ebenso von klimatischer Utsache: die
Exposition der Hinge gegeniiber Sonnenbestrah-
lung, Luv- und Leeseite gegeniiber der herr-
schenden Windrichtung nennt Czaika ,lokale
Abwandlungen®, wihrend ,,auf engstem Raum
wieder andere Erscheinungen wirksam sind fiir
die Grenze der Bewohnbarkeit in Gebirgen:
,»Steilhinge, Gesteinsschuttanreicherungen
katastrophengefihrdete Hinge (Lawinen, Muren,
Lavastrome)“, also Erscheinungen der Bodenart;
jede GroBenordnung der Hohengrenze der Oku-
mene oder vielleicht besser jede Groenordnung
des infolge seiner Hohenlage unbewohnten
Landes hat also ihren besonderen Utrsachenbe-
reich: ein eigenes Klima, das sich wieder wegen
der GroBenordnung des Hochlands gebildet hat,
die Sonderwirkung eines weitriumigen Klimas
auf begrenzten Erdstellen, Eigenschaften des
Bodens.

Ein sinnfilliges Beispiel einer Erscheinung, die
in mehreren GroBenordnungen vorkommt, ist
das stehende Wasser: der Tumpel, der See in
verschiedenen Grofenordnungen, das Meer, das
noch im Binnenland liegt wie das Schwarze Meer,
und schlieBlich der Ozean; interessant, dafl auch
die Sprache die Erkenntnis ausdriickt, dal mit
verinderter GroBenordnung ein sachlich anderer
Inhalt vorliegt, jede GroBenordnung steht in
einem anderen Wirkungsgefiige; so findet sich
auch bei W. Czaika (11), wo er iiber die Grenze
zwischen Okumene und Anskumene spricht und
die Wassergrenzen genannt hat, der Satz: ,,auch
binnenlindische Wassergrengen gibt es. Aber sie sind
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von minderer Griffenordnung®, werden daher nicht
wie die Kisten des Meeres als Grenzen der
Okumene aufgefaBt. Und in derselben Arbeit
iber die Kiistensiedlungen verschiedener Gro-
Benordnung (Seite 97): ,,Fiir die kleinen Siedlungen
maigen sich war ablreiche Plitge finden, die ur
Anlage geeignet sind ... Aber wirklich giinstige und
geeignete Ortlichkeiten fiir die Griindung grifierer
Siedlungen sind nur punktweise gegeben'‘; und zwar
wZeben die Anstife gu ibrem Wachstum . . . von ibrem
Hinterland mit seiner Ergengung und seinen Bediirf-
nissen aus*, d. h., eine hohere Groenordnung von
Kistensiedlungen bedarf einer funktionellen
Verflechtung mit einem weiten Hinterland, welch
kausales Gefiige bei der kleineren GroBenord-
nung nicht vorliegt.

Eine hier anschlieBende Bemerkung von
Gab. Scuwarz (41, Seite 21/22); ,,Betrachten wir
die Bevilkerungsdichte-Karte der Welt, dann erfassen
wir mit einem Blick, daff die Dichtezentren dem Meere
gugewandt  liegen Die  Beobachtung, daff der
Mensch nach den Rdéndern der Kontinente und den
Inseln binstrebt, gilt grofiriumig geseben, nicht aber
unbedingt fiir kleinere Landschaften.”* Da es sich bei
der Bevolkerungsdichte um eine Strukturer-
scheinung handelt, erscheint eine kleinere Gro-
Benordnung durch das Sehen des Strukturfeldes
unter stirkerer Vergroflerung; dann ist es aber so,
dafl meist nur kleinere Siedlungen an der Kiiste
sich befinden, weil eben nur selten das Hinterland
ein groBeres Wachstum ermdoglichte, ja, dafl
vielfach sogar die Kiiste selbst unbewohnt ist,
woflir meist kleinriumige Eigenschaften des
Bodens bzw. auch der Vegetation maBgebend
sind; das groBriumige Hinstreben des Menschen
zu den Kontinentrindern beruht auf anderen
kausalen Zusammenhingen, nach G. ScHwWARz
(41): fruchtbare Ebenen an schiffbaren Strémen
(das Hinterland einbezogen!) in dem alten Kultur
gebiet, in den neuen Lindern der Wunsch des
»meerzugewandten Europiers, die Vorteile der
Seelage mit der Gunst der Verbindung zur Heimat
zuverkniipfen. Inder gleichen Arbeit(Seite 25) wird
die Beobachtung mitgeteilt,dall groBriumig gese-
hen die Besiedlung die T4ler bevorzugt, in kleiner
GroBenordnung betrachtet aber die Feuchtigkeit
der Talaue ebenso meidet wie den steilen Hang;
fiir die kleine Gr6Benordnung ist also Bodenform
und Bodenfeuchtigkeit kausal mafigebend, fiir die
hohere GroBenordnung Vorkommen besserer
Bodengiite als in den benachbarten Berglindern,
leichtere Arbeitsbedingungen, giinstige Verkehrs-
lage. Eins der bekanntesten Beispiele verschiede-
ner Groflenordnung einer Erscheinung bei ver-
schiedenem kausalen Gefiige sind hinsichtlich des
Anbausvon Kulturpflanzen und der Siedlungen die
Oasen auBlerhalb der Trockengrenze der Oku-

mene; bis zur Trockengrenze ist fir die Dauer-
siedlungen der ausreichende jihrliche Nieder-
schlag Bedingung, fir die Oasen innerhalb der
trockenen Andkumene aber Bodenwasser oder
,»Fremdlingsflisse. Es kann aber auch vor-
kommen, daBl GroBenordnung und Struktur
oder Form gleichzeitig wechseln; so bei dem von
Fr. JAEGER (19) iiber die Bedeutung der Grenzen
genannten Tatsachen: die einzelnen Kimmer-
stellen des Ackerbaus sind eine andere Grof3en-
ordnung als die Ackerbauflichen der Anbau-
glrtel, das ,, Kimmergebiet aber, das alle ein-
zelnen Kiimmerstellen in einem Verbreitungs-
gebiet umfalt, hat gegeniiber dem Anbaugebiet
eine andere Struktur der Verbreitung.

Mit den genannten Beobachtungen soll nicht
eine moglichst grofle Zahl bekannter Belege oder
auch nur die Erwihnung wichtigster Belege
gegeben worden sein, sondern nur jene Belege
genannt sein, welche die bereits zitierte Literatur
gerade bot. Denn es kommt im Rahmen dieses
Aufsatzes nicht darauf an, eine moglichst weit-
gehende Aufzihlung von Autoren zu bringen, die
die Sitze von der Form, Struktur und GréBen-
ordnung der Verbreitung bereits auf ihr jeweiliges
Sachgebiet angewendet haben, sondern darauf,
den inneren logischen Zusammenhang der drei
Sitze untereinander und mit den eingangs ge-
nannten Grundbegriffen auszudriicken.

6. Die empirische Tatsache der Unstetighkeit

Nachdem nun wesentliche axiomatische Be-
griffe und Sitze, sowohl kategoriale (das Dek-
kungsgesetz) wie auch konventionalistische (die
eben erorterten Sitze von der Anderung der
Verbreitung) hervorgehoben sind, mufl wohl am
SchluB8 noch Ausschau nach einem Gegenstiick
rein empirischer Art gehalten werden. Was von
empirischen Sidtzen aber besitzt einen so all-
gemeinen Charakter und Rang, daf es neben diese
axiomatischen, allgemeinen Sitze gesetzt werden
konnte? Offenbar nicht einzelne, bestimmte
empirische Gesetzlichkeiten, die auf allen Sach-
gebieten der Geographie entdeckt und formuliert
worden sind. Wenn es aber nicht einzelne Gesetz-
lichkeiten sachlichen Inhalts sein sollen, was gibt
es dann fiir ganz allgemeine empirische Tat-
sachen, die allen einzelnen Sachgebieten gemein
sind ?

Was in diesem Sinne in erster Linie auffillt,
ist wohl die Tatsache, dal die verbreiteten Er-
scheinungen Unstetigkeiten, Springe auf-
weisen. Bei den ,,dinglich® erfa3ten, die also wie
schon oben gesagt als Quantum gesehen werden,
bietet die Tatsache der Spriinge ja iibethaupt
erst die Moglichkeit, die Erscheinung als Quan-
tum zu erfassen. Das Gebirge, der See, der Wald,
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Abb. 1:

1 = Grenze des Kerns der subtropischen Warmluft.

2 = Grenze der Kampfzone der subtropischen Warmluft.
3 = Grenze des Kerns der kalten Meeresluft.

4 = Grenze der Kampfzone der kalten Meeresluft.

das Kulturland, die Siedlungen haben eben dort
ihre Grenze, wo der Sprung beim Weiterschreiten
von Ort zu Ort auftritt; ebenso sprunghafte
Verbreitungsgrenzen haben die Gesteine, die
Boden, die natiirlichen Pflanzengesellschaften.
Und wenn die Erscheinungen nach ihrer Inten-
sitit erfaBt sind, dann liegen die Spriinge dort,
wo der Gradient sprunghaft seinen Wert dndert
oder erhoht; es sind dies bei den atmosphirischen
Erscheinungen ja die bekannten ,,Fronten® bzw.
,,Frontalzonen®; die sich aber ihrer bloBen Form
nach iiberall bei jeder graduell erfafiten Et-
scheinung finden: wo ,,das Gebirge* seine Grenze
hat, zeigt die Intensitit der ,,Reliefenergie* eine
Zone eines sprunghaft geinderten Gradienten,
wo die Siedlung ihre Grenze hat, liegt eine
,,Frontalzone* der Bevolkerungsdichte usw. Als
einfaches Beispiel (fiir eine graduelle Erschei-
nung) koénnen die beiden Kirtchen aus meiner
Arbeit iiber die ,,Grenzen* der troposphirischen
Luftarten in Europa (46) dienen: diese Grenzen
sind ja ,, Spriinge*, und sie sind nicht willkiirlich
gezogen, sondern dorthin gelegt, wo eben der
Gradient eine ,,sprunghafte Anderung® erfihrt;
im ,,Kern* ist der Gradient sehr klein, nahe Null,
an der Grenze zur ,Kampfzone gewinnt er
sprunghaft einen Wert, den er innerhalb der
Kampfzone annihernd beibehilt, bis er an der
Grenze zur ,,AuBBenzone‘‘ wieder klein wird. (Abb.)

Nun kann man sich den Einwand machen: die
Unstetigkeit einer solchen ,,Frontalzone® — den
Ausdruck jetzt fiir alle verbreiteten Erschei-
nungen gémeint, also allgemein Sprung oder
Verbreitungsgrenze oder Grenzzone gemeint —
16st sich in stetiges Gefille auf, wenn man die

Abb. 2:

1 = Grenze des Kerns der kalten Festlandluft (kontinen-
tal-arktisch).
2 = Grenze der Kampfzone der kalten Festlandluft.

Intensitit der betrachteten Erscheinung mehr im
Detail etwas vergroBert ansehe. Das ist gewil3
richtig; wobei allerdings noch offenbleibt, ob es
bei dieser Betrachtung dann nicht wieder eine
Zone hohen Gradienten noch kleinerer GroBen-
ordnung geben wird. Aber ist der gemachte
Einwand tatsichlich berechtigt? Offenbar nein;
denn jetzt macht sich der Satz von der GroBen-
ordnung der Verbreitung geltend; und er besagt
hier: wenn ich jene Frontalzone vergroBert be-
trachte, habe ich eine niedere GroBenordnung
der untersuchten Erscheinung vor mir, diese aber
ist nach ihrem kausalen Gefiige nicht mehr das-
selbe wie die obere GroBenordnung; der erkannte
Sprung bezieht sich also hinsichtlich der kausalen
Bedeutung auf diese niedere GroBenordnung gar
nicht meht, eine in ihr vollzogene Auflésung der
Unstetigkeit (der oberen GroBenordnung) in
Stetigkeit betrifft gar nicht mehr die Aussage,
daB die obere GroBenordnung einen Sprung
aufweist; und man kann nur sagen: die obere
GroBenordnung der graduellen Erscheinung be-
sitzt einen Sprung,und diesen Sprung kann ich
nicht durch Ubergang der Betrachtung in eine
niedere GroBenotdnung als aufgelost ansehen.

Die Tatsache, daBB die verbreiteten Erschei-
nungen Spriinge in ihrer Verbreitung aufweisen,
scheint mir also fiir den Geographen eine funda-
mentale empirische Tatsache zu sein. Empirisch,
weil es logisch gesechen ebensogut nur rein
stetige Verbreitung in der Natur geben konnte.
Und offenbar kann man hier noch einen Schritt
weitergehen: umschlieBen die Spriinge die ver-
breiteten Erscheinungen — so wie die physikali-
schen Feldlinien immer in sich geschlossene
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Linien sind —, dann besagt die genannte empi-
rische Tatsache, daf die verbreiteten Erschei-
nungen in Form von ,,Quanta‘ vorkommen, daf3
sie den Charakter der Quantenhaftigkeit besitzen;
wobei aber dies Wort auf gar keine Weise als
Entlehnung aus der modernen Physik aufgefal3t
werden mag; denn mit Mikrophysik haben die
geographisch verbreiteten Erscheinungen nichts
zu tun.

Diese fundamentale Tatsache ist von grofler
Bedeutung. Denn auf ihr beruht z. B. die empiri-
sche Moglichkeit dessen, was wir ,,Landschaft*
nennen. Alle Definitionen der Landschaft be-
tonen mehr oder weniger den Charakter der Ein-
heitlichkeit, sei es im Erscheinungsbild, sei es im
Wirkungsgefiige, einer FEinheitlichkeit, die so
weit reicht, als die Landschaft reicht; das heif3t
ja aber, dafl die Landschaft umgrenzt gesehen
wird von der Zone des hohen Gradienten des
Sprunges. Existierte die Quantenhaftigkeit nicht,
gibe es keine Landschaften als markante Bau-
steine von ,individuellem* Geprige, die das
Ganze der Erdoberfliche zusammensetzen.

Die Auffassung tiber diese empirische Tatsache
der Spriinge ist wohl bei den Geographen noch
nicht ganz einheitlich; die iiberwiegende Mehrzahl
steht auf dem Boden jener Tatsache; aber es gibt
auch einige bemerkenswerte Stimmen dagegen.
Wenn ich H. CaroL (9) recht verstanden habe,
gehort er zu diesen Stimmen. Nachdem er eine
Formulierung des Begriffes Landschaft zitiert hat
(BURGER, 1935): unter einer geographischen Landschaft
versteht die heutige Geographie einen Teil der Erd-
oberfliche, der ... eine Raumeinheit von bestimmtem
Charakter bildet, der diesen Erdraum von seiner
Umgebung unterscheidet, gibt er seine davon ab-
weichende Auffassung so an: ,,Eine bestimmte
Landschaft, 3. B. diejenige von X, ist ein willkiirlich
begrengbarer Bereich der Erdoberfliche um den Ort
X, mit thren rubenden, sich bewegenden, entwickelnden
natitirlichen und eventuel] kultiirlichen Gegebenbeiten una
der dardiber befindlichen Atmosphire. X kann dabei
ein  Eigenname irgendeines riumlich kleinen  oder
grofien Gebietes der Erdoberfliche sein. Die grifit-
mogliche Landschaft umfafit die gange Erdober-
fache ...“ Von H. LavuTENsacH (24) witd in den
schon erwihnten ,,Methodischen Grundgedan-
ken zum Formenwandel sehr stark die Stetigkeit
der Verinderungen der geographischen Ex-
scheinungen von Ort zu Ort betont; aber er an-
etkennt auch die Existenz der Unstetigkeiten
(z. B. Seite 86, Seite 167). Bei der hier schon auf
Seite 101 ausgesprochenen engen Beriihrung detr
Begriffe des Formenwandels und der Raum-
funktionellen Prinzipien mii3te der Versuch einer
Koordinierung beider Gedankenkreise durchaus
moglich sein, wobei sich vielleicht auch die Frage

nach der Stetigkeit und Unstetigkeit geographi-
scher Erscheinungen diskutieren liBt. Am vet-
borgensten ist die Tatsache der Spriinge wohl
bei den atmosphirischen Erscheinungen; aber
K. ScuNEIDER-CARIUS (40) schreibt (1956): ,,Eine
wesentliche Eigenschaft der Atmosphire bestebt darin,
daf in ibr kein Rontinuierlicher Ubergang wischen
Kalt- und Warmluftmassen besteht ... Wo Diskonti-
nuititsflichen den Erdboden beriibren, eigt sich also
eine Diskontinuititslinie in der Verteilung der ,mete-
orologischen Elemente’ (Temperatur, Feuchte, Be-
wolkung, Sichtweite usw.), die man Front nemnt . ..
Es bedentete ecinen gewaltigen Fortschritt in unserem
meteorologischen Wissen, als man bald nach der Jabr-
hundertwende diese Dinge erkannt hatte.” Das be-
zieht sich nun gewifl zunichst auf das meteoro-
logisch gefaite Objekt, das ja zwar vornehmlich
als ProzeB gesehen wird, das aber, wie schon
oben gesagt, ebenso auch verbreiteten Charakter
besitzt; womit es zusammenhingt, daf3 Spriinge
sich ebenso zeigen, wenn man die atmosphiri-
schen Erscheinungen unter dem Prinzip der
Dauer erfaf3t: schon jede Karte von klimatischen
Mittelwerten weist sie auf; aber auch das z. B.
durch eine bestimmte Zusammensetzung aus
Grof3wetterlagen gekennzeichnete Klima hat eine
sprunghafte Verbreitungsgrenze, an der eine
andere Zusammensetzung dominierend wird.
Dall die heute sich entwickelnde theotetische
Meteorologie nach ihrer mathematisch-physika-
lischen Sicht die Atmosphire wieder in etster
Linieals Kontinuum sehen mufB, hat fiir die hier ge-
faBten Zusammenhinge zunichst keine Bedeu-
tung.

Die fundamentale empirische Tatsache, daf3 es
am verbreiteten Objekt Unstetigkeiten, Spriinge
gibt, bleibt bestehen, ob ich nun feststelle, daf3
es nur Spriinge als Verbreitungsgrenzen gibt,
oder ob ich feststelle, da es bei der heutigen
Erfassung des Objekts sowohl Spriinge als auch
vereinzelt stetige Uberginge zu geben scheint.

Uberliest man das vorige, so tauchen wohl da
und dort Fragen auf. So die Frage, die bei den
genannten GroBlenordnungen der Wasserflichen
(Timpel, Teich, See ...) oder ebenso bei der
GroBenordnungsreihe Einzelhof-Weiler-Dortf . . .
Weltstadt oder auch schon bei dem ,,tropischen
Feuchtwald* auftaucht: wie lange nenne ich ein
Verbreitetes ,,eine Erscheinung* ? Das ist offenbar
konventionell, bedingt durch den Zweck der
wissenschaftlichen Betrachtung: sowohl die ver-
inderte Groflenordnung wie auch die verinderte
Form oder Struktur konnen betrechtigen, dafB3
ich von einer neuen Erscheinung spreche. Oder
die Frage der Dominanten, der in dem Kom-
plexum dominierenden Erscheinungen; eine
schon friih von E. Osst gestellte Frage, was
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J. BtpeL (6) mit den ,,Grundcharakterziigen‘

eines Landes meint. Aber solchen Einzelfragen

soll jetzt nicht mehr nachgegangen werden, son-

dern es soll noch ein Grundgedanke, das Ziel der

gewonnenen Zusammenhinge herausgestellt wer-
en.

C.

Die Maiglichkeit einer allgemeinen theoretischen
Geographie

Aus der Beachtung des Unterschiedes von
Axiomatischem und Empirischem, der Vermei-
dung der Vermengung dieser beiden Arten von
Begriffen und Sitzen, taucht die Moglichkeit
einer allgemeinen Geographie auf, die nicht wie
die bisher unter diesem Namen verstandene
Forschung mit empirischen Tatsachen mate-
rialen Inhalts, die aus einer iiber die ganze Erde
hin vergleichenden Betrachtung bestimmter ver-
breiteter Sachgegenstinde (die zu Boden, Klima

gehoren) gewonnen wurden, sich befaft,
sondern mit Tatsachen formalen Inhalts, Tat-
sachen aber natiirlich, die an die rdumliche ,,Ver-
breitung* von Erscheinungen — unter dem
Prinzip der Dauer erfal3t — gekniipft sind; aber
eben solche Tatsachen formalen Inhalts, daher
der Zusatz ,,theoretisch® zur Bezeichnung ,,all-
gemein®. ,,Formal® schlieBt dann ein, daB3 solche
Sitze iiber alle Sachgebiete hinweg Giiltigkeiten
haben werden, und nicht nur fiir ein bestimmtes
Sachgebiet; welche bestimmten Sachgebiete ja
dem Geographen simtlich verlorengegangen
sind durch den eingangs zitierten ProzeB des
Selbstindigwerdens der Tochterwissenschaften.
Ich glaube, C. TroOLL (43) hat diese Moglichkeit
einer solchen allgemeinen theoretischen Be-
trachtung schon in der Ferne gesehen, als er
seinen bedeutsamen Ausspruch von den ,,raum-
funktionellen Prinzipien® tat. In diesem Sinne
gehort sicherlich der von ihm erwihnte 130 Jahre
alte Gedanke von THUNEN, den ja auch E. Osst
in einem hnlichen Zusammenhang erwihnt, wie
auch die CuristaLLERsche Vorstellung der
zentralen Orte in diesen hier gemeinten Ge-
dankenzusammenhang hinein; es mufl wohl nur
noch ihre ,,Verallgemeinerung* gelingen (deren
Nichtgelingen allerdings die Frage aufwerfen
wiirde, was dies in unserem Begriffszusammen-
hang bedeutet). ,,Das Pringip bestebt 3n Recht, in
der Wirklichkeit aber wird es tausendfiltig abgewan-
delt*, sagt C. TROLL; man ist hier wie eingangs
versucht, an Huco DiNGLErR (12) und seine
,,Exhaustionsmethode“ zu denken, derzufolge
man alle beobachteten Abweichungen von den
(festgesetzten) Gesetzen besonderen Umstinden
zuschreibt. Das physikalische Trigheitsgesetz,
selbst nicht verifizierbar, wird ja nach dieser

Methode angewandt; es zwang, nachdem es for-
muliert war, zur Aufspirung von weiteren Utr-
sichlichkeiten, welche die Abweichungen von
ihm bedingten.

Die Begriffe ,,allgemein® und ,,theoretisch®
gebraucht bereits A. RUHL (36) 1938; es scheint
mir aber, als ob er doch noch etwas anderes damit
gemeint hat, als die Worte hier verstanden sind;
sagt er doch von der allgemeinen Wirtschafts-
geographie — diese im Gegensatz zur speziellen,
regionalen —: ,,in dieser miissen nun aber wiederum
qwei Teile getrennt werden . . ., und diese zwei Teile
nennt er ,.allgemeine Wirtschaftsgeographie” und
stheoretische  Wirtschaftsgeographie, spricht also
von zwei Betrachtungsweisen, wihrend hier eine
Betrachtungsweise sowohl allgemein als auch
theoretisch ist. RUHLs allgemeine Wirtschafts-
geographie ist nach ihrem Ziel ,,material® ge-
richtet, nicht ,,formal* — es werden die globalen
Verbreitungen bestimmter einzelner Erschei-
nungen auf ihre Ursachen untersucht —; in der
theoretischen werden aus der Untersuchung vie-
ler einzelner Vorkommen der gleichen Erschei-
nung ,,Erkenntnisse iiber die Arten und Eigenschaften
dieser Erscheinung® gesucht; auch das ist wohl
nicht ,formal“ gemeint. Am nichsten kommt
RUHL der hier vorgetragenen Auffassung mit
folgendem Ausdruck: die theoretische Wirt-
schaftsgeographie ,,stellt also nicht mebr die eingel-
nen Produkte in den Vordergrund, sie sind ibr vielmebr
nur Beispiele, die dagu dienen, die Begriffe xu formn-
lieren, mit deren Hilfe eine theoretische Erfassung des
eingelnen Objekts in der regionalen Wirtschafts-
geographie miglich ist.* Da aber nun keine direkten
Beispiele fiir diese theoretische Untersuchungsart
folgen, bin ich mir doch nicht sicher, ob RUHL
damit das ,,Allgemein-Formale* gemeint hat,
was jetzt hier unter allgemeiner theoretischer
Betrachtung verstanden ist.

Die Verwandtschaft der oben skizzierten all-
gemeinen theoretischen Betrachtungsweise mit
der Physik oder der Chemie oder auch der Ge-
schichte ist unverkennbar; diese Wissenschaften
haben es nicht zu tun mit einem auf einen be-
stimmten Gegenstand beschrinkten Sachgebiet,
etwa mit der Pflanze, dem Tier, dem mensch-
lichen Korper, dem Gestein, der Lufthiille, der
Agrarwirtschaft, der Siedlung usw. — einem
Sachgebiet, auf das man dann alle Forschungs-
methoden, so die physikalische, die chemische,
die geschichtlich-genetische und vielleicht auch
die geographische anwendet —; sondern diese
Wissenschaften sehen alle Erscheinungen an,
aber diese unter einem ganz bestimmten Blick-
punkt. So verdankt die Physik die Einheitlichkeit
threr Wissenschaft nicht einem bestimmten Sach-
gegenstand, auf den man sich beschrinkt, sondern
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ihrer bestimmten Sicht, ihrer Methode, nach der
sie alle geeigneten Erscheinungen untersucht;
diese Sicht ist umrissen durch folgendes: sie un-
tersucht alle Erscheinungen, sofern sie meBbar
gefaBt werden konnen, insbesondere alle raum-
zeitlichen Prozesse, dann sucht sie diese Prozesse
unter selbstgewihlten Bedingungen unter Kon-
trolle zu halten (Experiment) und auf diese Weise
mefBbare Beziehungen zu gewinnen — in einem
personlichen Brief spricht Pascual JorpAN von
dem ,,Grundsatz, nur die mefbaren Begiehungen als
Gegenstand  wissenschaftlicher  Betrachtungen — angu-
erkennen* —. Die AuBlerung der Verwandtschaft
der hier vorgetragenen allgemeinen Betrachtungs-
weise mit Physik oder Geschichte ndhert sich
einem Gedanken von H. Caror (9); nachdem er
auch tber den Abspaltungsprozel3 der einzelnen
speziellen Sachgeographien(Siedlungsgeographie,
Verkehrsgeographie, Agrargeogarphie usw.) ge-
sprochen und die Frage, was der eigentlichen
Geographie iibrigbliebe, damit beantwortet: die
synthetische Betrachtung der Landschaft kommt
keiner anderen Wissenschaft zu als der Geo-
graphie — man denke an den eingangs betonten
Grundbegriff des Complexum —, duflert er den
Gedanken, ,,die hier anfgestellten Forderungen wirken
weniger befremdend, wenn wir die Geographie mit der
Geschichtswissenschaft oder der Philosophie vergleichen*.
Auch schon A. HETTNER (18) schrieb: Die Geo-
graphie ,,ist Raummwissenschaft wie die Geschichte
Zeitwissenschaft ist*. Und in eben diesem Zusam-
menhang zwei AuBlerungen, der gleichen Situ-
ation entsprungen, nimlich in der Diskussion
nach dem Miinchener Vortrag von E. Ossr iiber
die Allgemeine Geographie; die eine AufBlerung
von H. LAUTENSACH (25): ,,Der Geograph tritt an
die Lufthiille also mit einer anderen Fragestellung heran
als der Fachklimatologe. Abnlich ist es mit der Geo-
morphologie, der Hydrographie, der Wirtschafts-
geographie usw.”“; die andere AuBlerung von
H. Bosex (5): ,Wesentlich fiir die Einheit der
Geographie ist, daff sie in allen ihren Zweigen an ibrer
spexifischen Betrachtungsweise (vom Vetf.
gesperrt) festhallt. Er fihrt dann fort: ,,/n der
Geographie sind ... zwei Betrachtungsweisen neben-
einander miglich :  die  individualisierende, die das
Besondere ... der Erdriume hervorbebt, 2. die typi-
sierende, die das Gesetymiffige in seiner Beschaffenbeit
durch Vergleich 3u erfassen strebt“; bei dem letzteren
ist wohl aber an ,,materiale” GesetzmiBigkeiten
gedacht, so daB die hier oben vorgetragene
Betrachtungsweise eine andere weitere Moglich-
keit einer noch allgemeineren Betrachtung dat-
stellt.

Mit Bezug auf die erste Moglichkeit soll noch
bemerkt werden, dal mit den Forderungen einer
allgemeinen theoretischen Betrachtung verbreite-

ter Erscheinungen gar nichts iiber die Methoden
der Geographie gesagt werden soll oder kann,
die auf die Erkenntnis des Individuellen ausgeht;
auch diese Geographie erfal3t zwar ihren Gegen-
stand zuerst unter dem Prinzip der Dauer, aber
ihr ist der individuelle Gegenstand das Wesent-
liche, und so pflegt sie dann gerade auch die
Untersuchung einer Verinderung ihres Ge-
genstandes mit der Zeit, also der Prozesse,
denen ihre Erscheinung unterliegt. Ein klares
Beispiel dieser Betrachtung ist ,,Die eiszeitliche
und nacheiszeitliche Verschiebung der Klima-
und Vegetationszonen in Sidamerika® von
H. WiLHELMY (48) oder auch vom Essener Geo-
graphentag der Vortrag von H. ScHLENGER (37)
,,Der Ausbau des oberschlesisch-mihtischen In-
dustrieraums zum Westkombinat der Ostblock-
staaten®. Oder die in Hamburg 1955 allgemein
mit Bewunderung aufgenommene Darstellung
der geographischen ,,Entwicklung® im stidost-
asiatischen Raum von A. Kors. Vielleicht be-
wahrt diese Bemerkung iiber die genetische Be-
trachtung manchen kritischen Leser vor einer
Mif3deutung des anfangs betonten Prinzips der
Dauer; dies bezieht sich auf die Erfassung
einer Erscheinung aus dem Gesamtbereich aller
Sachgegenstinde, die die Natur oder Umwelt
uns bietet; fir die weitere Behandlung der so
erfafiten Erscheinung bleiben aber dann mehrere
Maoglichkeiten der Betrachtung offen, so auch die
individualisierende und die genetische, diese
wieder mit historischer oder physikalischer Be-
trachtung arbeitend. Ein fraglicher Weg entsteht
aber meines Erachtens, wenn man auf dieser Sicht
nach dem ProzeB3 der verbreiteten Erscheinungen,
die im individuellen Bereich ihren Platz hat, eine
allgemeine Geographie als Wissenschaft, als
Forschung, entwickeln will: dabei wird man bei
einer Aufzihlung all der Prozesse anlangen, die
die einzelnen nach Sachgegenstinden ausgerich-
teten speziellen Betrachtungen untersucht haben,
aber man wird wohl nichts neues finden (ge-
wonnen wird jedoch ohne Zweifel eine pidago-
gisch sehr wertvolle Zusammenschau); der Weg
ist zur Diskussion gestellt von O. LEHOVEC (28),
und wenn der eine Titel , Erdkunde als Ge-
schehen® als Programm gemeint ist, so liegt das
Fragliche dieses Weges — als einer allgemeinen
Geographie — in dem Wort Geschehen; denn
das eben ist physikalische oder geschichtliche
Betrachtungsweise. Dem anderen Titel ,,Land-
schaft als Ausdruck eines Kriftespiels* dagegen
ist sofort zuzustimmen, er enthilt eine Aussage,
die in unserem Begriffszusammenhang in dem
Grundbegriff der dynamischen Gemeinschaft, der
Wechselwirkung, seine zentrale Stellung ge-
funden hat.
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Bemerkenswert ist bei CHRIisTALLER (10) seine
Betonung des Mathematischen. Was bei einer
auf das Allgemeine und Formale gerichteten
Betrachtung der Natur und Umwelt unentbehr-
lich ist, das ist ohne Zweifel das Mathematische;
fir uns weniger der Bereich des ZahlenmiBigen
als der des Geometrischen; denn alles Verbreitete
hat ja eben geometrische Form. Und was sind
die Sitze iber die Anderung der Form, der
Struktur, der GroBenordnung der Verbreitung
anderes als Aussagen iber kausale Bedeutung
einer geometrischen Eigenschaft verbreiteter
Erscheinungen! Noch einmal sei KaNT zitiert:
,,Ich behaupte, daB3 in jeder besonderen Natur-
lehre nur so viel eigentliche Wissenschaft an-
getroffen werden konne, als darin Mathematik
anzutreffen ist, aus ,,Metaphysische Anfangs-
griinde der Naturwissenschaften®. Aber natiirlich
kann das Mathematische nicht in einer der Physik
auch nur annihernd vergleichbaren Weise von
der allgemeinen Geographie verwendet werden,
weil eben immer das Objekt eine komplexe
(und damit kompliziertere) Erscheinung bleibt,
das sich nicht beliebig vereinfachen liBt und das
sich vor allem nicht durch ein Experiment unter
selbstgewihlten Bedingungen befragen laGt.

Mancher kritische Leser wird sich fragen, ob
die hier skizzierte Betrachtungsweise noch Geo-
graphie sei; ob sie noch allgemeine Geographie
sein konne? H. Bosek (3) sagt deutlich: ,,Gegen-
stand der geographischen Forschung ist der litho-bio-
atmosphirische Raum an der Erdoberfliche in seiner
gesamten Ausstattung und Gestaltung, sowobl in seinen
eingelnen Teilrinmen wie auch als Ganges.* Hietin
liegt also doch eine klare Beschrinkung geo-
graphischer Forschung auf etwas bestimmtes
Sachliches: die Erdoberfliche! Soll die hier ge-
zeichnete Betrachtungsweise aber wirklich eine
allgemeine entsprechend der geschichtlichen oder
der physikalischen Betrachtung sein, dann kann
es fiir sie diese Sach-Beschrinkung nicht geben;
jedenfalls nicht im Grundsatz; eine andere Frage
ist, wie sie in der Praxis stehen wird; im Grund-
satz aber darf sie nicht an dieser sachlichen
Grenze haltmachen, ohne das Ziel der wirklichen
Allgemeinheit aufgeben zu miissen.

Fine Uberschreitung der Objekt-Grenze der
Geographie kann gedacht werden in zeitlicher
wie in riumlicher Hinsicht. Das Prinzip der
Dauer hieB ja doch Erfassung des Gegenstandes
unter Eliminierung der Zeit oder vielleicht an-
schaulicher gesagt unter Fixierung des Zeit-
ablaufs; um das Bild des Photoapparats zu ge-
brauchen: bei der Fixierung kann die Belichtungs-
zeit verschieden gewihlt werden. Dem erdkund-
lichen Objekt gemiB ist eine ,,Belichtungszeit*
von 1 Jahr; eine solche Zeit von 10° oder 10

Jahren ist dem kartierten geologischen Objekt
gemiB; welche Objekte konnen aber auch ein-
gefangen werden bei einer ,,Belichtungszeit in
der GroBenordnung von einer Sekunde oder
weniger ? Hierbei kann all das erfal3t werden, was
als physikalische Felder — thermische, magne-
tische, elektrische Gravitationsfelder — zwar
zeitlich rasch verinderlich sein kann, aber eben
auch Verbreitungscharakter besitzt mit Struktu-
ren und GroBenordnungen ihrer besonderen
Erscheinungen; offenbar also Objekte, die den
Rahmen des Erdkundlichen weit unterschreiten.
Damit ist nur angedeutet, wie sich der Bereich
erfaBbarer Objekte verindern kann, wenn man
den Fixierungszeitraum in allgemeiner Sicht ganz
offen 1aBt; wird er auf ein Jahr gesetzt, geschieht
das nur aus empirischen Riicksichten, darf also
vom allgemeinen theoretischen Standpunkt aus
nicht als verbindlich angesehen werden.

Ebenso ist in rdumlicher Richtung eine Uber-
steigung der geographischen Beschrinkung auf
die Erdoberfliche mdoglich. Sitze aus unserem
Begriffszusammenhang miissen, wenn sie etst
allgemein und formal sind, anwendbar sein auf
die Oberflichen anderer Himmelskorper, sofern
diese in geeigneter Weise hinreichend in unseren
Erfahrungsbereich eintreten werden, ebenso auf
die Oberflichen der Planeten wie auf die der
Sonne; hier liegt also eine anzunebhmende mog-
liche Uberschreitung des erdkundlichen Rahmens.
Und wieder zeigen sich als andere, zum Teil
kleinere Objekte die schon vorhin genannten
physikalischen Felder; sind sie eine mogliche
Uber- bzw. Unterschreitung des Geographischen ?
Ich vermute: nein; denn ihnen fehlt ein ent-
scheidendes Charakteristikum der Erscheinun-
gen unseres Begriffszusammenhanges: sie sind
Verbreitungsfelder von Erscheinungen, die nach
gewihlten Bedingungen isoliert sind, es fehlt
ihnen die Figenschaft des complexum, sie sind
kein compositum reale — wie es die Oberflichen
der anderen Himmelskotrper sind —, sondern ein
simplex reale; und das ist ja eine physikalisch
gewiinschte Vereinfachung. Und wenn das Feld
ein compositum ist, dessen ihm innewohnende
Wechselwirkung untersucht werden soll, dann
braucht die physikalische Forschung mit ihrem
ausgezeichneten mathematischen Riistzeug bei
ihrem weit fortgeschrittenen Stand unsere Be-
griffe, die eine erste Otientierung in allgemein-
formaler Richtung enthalten und bedeuten, gewil3
nicht zu ihren heutigen Losungen; aber diese
Begriffe miissen grundsitzlich dort auch giiltig
sein, sofern sie axiomatischen Charakter haben ; der
Satz von der Struktur der Verbreitung ist ja auf
vielen Feldbildern sofort erkennbar (Leiter im elek-
trischen Feld, Eisen im magnetischen Feld usw.).
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Eine Grenziiberschneidung mit den rein mathe-
matisch-geometrischen Sitzen ist nicht moglich,
da diese ja logisch-formale Aussagen enthalten,
die sich nicht auf Gegenstinde der Wirklichkeit,
sondern auf solche unserer Einbildungskraft be-
ziehen. Insgesamt ist es mithin wohl so, daf die
hier gezeichnete allgemeine theoretische Be-
trachtungsweise der FErscheinungen der Umwelt
— es sind die Grundziige einer Theorie der
Raumfunktionellen Prinzipien — in praktischer
Hinsicht ganz iiberwiegend — zumal nach der
heutigen Reichweite unserer Erfahrung — in den
Bereich der Geographie fillt. Es gibt die Moglich-
keit einer allgemeinen theoretischen Geographie.
Und die Raumfunktionellen Prinzipien finden
ihre reichste Bestitigung an geographischen Er-
scheinungen, aber sie sind einerseits etwas von
der Geographie Unabhingiges, zum andern
werden sie, angewandt auf die geographische
Substanz, wohl das Kernstiick einer theotretischen
Geographie sein.
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