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diese Regionen ?geographisch" und landwirtschaft 
lich zwar iiberein, dort, wo das Leben vorwiegend 
von der Landwirtschaft bestimmt wird. Das ist aber 
eben nicht iiberall der Fall. Bedauerlicherweise war 
die Umrechnung der statistischen Unterlagen auf 
diese ?regions geographiques" nicht moglich. 

Die Aufbereitung der Agrarenquete von 1949 er 

moglicht es aber, auf die Kantone zuriickzugehen. 
Die Zahlen kennzeichnen auch ein einigermaBen 
normales Jahr. Viele Karten des Werkes, auch solche, 
die nur Departementsgrenzen zeigen, beruhen auf 
der Grundlage der Kantone. Die Grenzen der 

?regions agricoles" gaben fiir die Karte dabei das 
erste Geriist. Besonders wichtig erscheinen die Ver 
suche des Verfassers, fiir seine Karte nicht einfach 
die Flachenverteilung zu geben. Der Verfasser ver 
wendet ? ahnlich wie Busch ? 

sogenannte Intensi 

tats-KoefFizienten. Ein Gebiet, in dem z. B. die Acker 
Aachen 20%, Griinland 30%, Wein 1 %, Garten 1 % 
einnehmen, Spezialkulturen wie Gemiise und Obst 
nicht vorkommen, wird nicht mit diesen Zahlen dar 

gestellt. Die Zahlen werden vielmehr in ihrem wirt 
schaftlichen Gewicht gewogen. Auf Grund sorg 
faltiger Voruntersuchungen erhalten die einzelnen 
Kulturen auf Grund der mittleren Rohertrage Ge 

wichte, mit denen die Ausgangszahlen multipliziert 
werden. Ackerflachen im Mittel z. B. 2; je nach Kul 
tur aber sehr verschieden: Getreide z. B. 1,5, Hack 
fruchte 4, Trockengemiise 2, Frischgemiise in Feld 
kultur 8, Wein 5, Obst, Blumen, Gemiise im Garten 
bau dagegen 10. Man nimmt dabei an, daB ein Kultur 

system um so intensiver ist, als der Produktionsauf 

wand pro ha steigt. Es geht aber darin nur der Kultur 
wert der Kulturpflanzen ein in ihrem gegenseitigen 
Verhaltnis, nicht aber die absoluten, regional sehr 
verschiedenen Ertrage. Im einzelnen mogen diese 
Gewichte anfechtbar sein. Sie weichen von deutschen 

Erfahrungen auch z. T. ab. Jedoch wird man iiber 

derartige Wagungen nie ein Einvernehmen herstellen 
konnen. 

Im Ergebnis scheinen sich nach der Kenntnis des 
Ref. und nach Meinung von franzosischen Sach 
kennern die Methode una die Schliisselzahlen fiir den 

beabsichtigten Zweck, nicht nur den Flachenanteil, 
sondern auch das wirtschaftliche Gewicht der Kul 
turflachen darzustellen, zu bewahren. In unserem o. a. 

Beispiele erhalt das Gebiet z. B. den Intensitatswert: 
20 x 2 + 30 + 5 + 6 = 81. 

Es werden auf diese Weise dann 5 Klassen: sehr 
intensive Bodennutzungstypen-KoefTizienten von 200 
und mehr, intensive mit 160?199, mittelintensive 
mit 120?159, wenig intensive mit 80?119 und 
extensive mit weniger als 80 unterschieden. 

Die Methode wird jedoch nicht einfach starr zum 

Prinzip der Karte gemacht; sie wird standig korri 

giert durch zusatzliche Merkmale, besondere Er 

fahrungen und Kenntnisse iiber spezielle Falle, die 

weitere Verbesserung der Linienfiihrung brachten und 
z. T. im Text ausfiihrlich behandelt werden. 

Im Endergebnis der farbigen Obersichtskarte wer 

den unterschieden: Ackerbaugebiete mit 4 Intensi 
ties tufen, ebenso Weinbaugebiete mit je 2 Stufen, 
and dann die Mischformen Acker-Griinlandgebiet je 
nach Vorherrschen der einen Form bzw. auch das 

Gleichgewicht, Acker-Weinbaugebiete, schlieBlich 
der Typ der annahernd gleichen Mischung von Acker-, 

Wein- und Griinlandbau sowie vollig extensive An 
baugebiete. 

Nicht in dieser Ausfuhrlichkeit wird ein gleicher 
Versuch gemacht, eine synthetische Karte fiir die 
Viehwirtschaft zu entwerfen oder wenigstens die 

Moglichkeiten dafiir aufzuzeigen. 
Die Fiille der Gedanken, der methodischen An 

regungen und Uberlegungen des iibrigen Werkes laBt 
sich nicht im einzelnen in der gleichen Ausfuhrlich 
keit wiedergeben. 

Es bleiben gewiB viele Fragen iibrig. So vermiBt 
z. B. Ref. eine Behandlung der so wichtigen und 
interessanten Baumkulturen wie des Olbaumes, wo 

sich sehr interessante geographische Entwicklungen 
abspielen, die wenig bekannt sind. 

Zu wiinschen ware, daB auch der im ganzen viel 
leicht etwas weniger durchgearbeitete zweite und 
dritte Teil des Werkes, besonders auch die Gedan 
ken iiber die theoretischen Grundlagen einer Lehre 
vom rationellen Standort der Agrarproduktion 

? 

ihrer teilweise stark mathematischen, aber durchaus 
verstandlichen Aufmachung zum Trotz ? bei den 
Lesern nicht zu kurz kamen. 

Das Werk wird in jedem Falle sehr anregend wir 
ken. 

DAS ALLGEMEINE UND DIE GEOGRAPHIE 
Zu drei Schriften Heinrich Schmitthenners 

Ernst Winkler 

In der Geographie scheint so etwas wie ein Uni 
versalienstreit zu bestehen. Den Ausdruck dafiir bil 
den die Erorterungen der Frage, ob die sogenannte 
allgemeine Geographie uberhaupt Geographie sei. 
Erich Obst gab ihnen mit seinem Vortrag ?Das Pro 
blem der Allgemeinen Geographie" auf dem deutschen 

Geographen tag in Munchen 1948 emeu ten Auftrieb, 
und die anschliefiende Diskussion zeigte, dafi die 

Frage, wie Heinrich Schmitthenner sich ausdriickte, 
?brennt". In der Folge lieferte dieser Autor selbst 

mehrere gedankenreiche Beitrage zur Losung. Seine 

Abhandlungen ?Zum Problem der Allgemeinen Geo 

graphie" (Geographica Helvetica VI, 1951), ?Zum 
Problem der Allgemeinen Geographie und der Lander 
kunde" (Munchner Geographische Hefte Nr. 4, 1954) 
und ?Studien zur Lehre vom geographischen Formen 

wandel", (daselbst Nr. 7, 1954) greifen zwar iiber 
das eingangs genannte Thema hinaus. Andrerseits be 
riihren sie es doch durchwegs so sehr, dafi es eine Stel 

lungnahme wohl ins Zentrum riicken darf, zumal die 

allgemeine Geographie ohne die spezielle gar nicht 
diskutierbar ist. 

Schmitthenner geht in der ersterwahnten Abhand 

lung von der ?Theorie" E. Obsts aus, als deren Kar 

dinalpunkte er (die Verwerfung der bisherigen all 

gemeinen Geographie (bzw. ihre Hinausweisung ?in 
den Vorhof der Propadeutik" und die Forderung einer 
neuen im Sinne einer Landschaftstypologie und -syste 
matik betrachtet. Obst war darauf durch die Ansicht 
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gefiihrt worden, dafi zwischen der traditionellen all 
gemeinen und speziellen Geographie ein Dualismus 
klaffe, indem jene die einzelnen Geofaktoren geson 
dert iiber die Erde hinweg untersuche und nach Be 
griff en und Gesetzen strebe, wahrend sich die Lander 
kunde die Kombination der Geofaktoren zu (ein 
maligen, individuellen) Landschaften und Landern als 
Erkenntnisaufgabe gewahlt habe. Schmitthenner 
glaubt nun, dafi diese Gegenuberstellung von allge 
meiner und besonderer Geographie ^schief formuliert" 
sei. Die allgemeine Geographie stelle nicht Gesetze auf 
wie Physik und Ghemie, sondern komme innerhalb 
der Faktorenreihen zu Begriffen und Typen (Bruch 
stufe, Winter regengebiet, Haufendorf, Industrie 

gefoiet usw.), die sie an vielen Beispielen erkenne und 
der Landerkunde zum Gebrauch darbiete. Die Be 
griffe und Typen ordne sie in einem sinnvollen Zu 
sammenhange innerhalb der Faktorenreihen. Aber sie 
miisse auch einmalige, wohl genetisch und funktionell, 
nicht aber typologisch oder gar gesetzmafiig auffafi 
bare Erscheinungen behandeln wie die Verteilung von 
Land und Meer, die atmospharische Zirkulation, den 

Weltverkehr usw. Die Landerkunde hingegen habe 
auch gewisse Wiederholungen aufzuzeigen, lander 
kundliche Analogien im ubertragenen Sinne, Verwandt 
schaften, die aus ahnlichen oder gleichen Ursachen 
entspringen. Sie konnten durch den Vergleich und 
durch Abstraktion des Zufalligen zu Typen erhoben 
werden, und diese Typen seien es, mit denen sich die 
von Obst vorgeschlagene Allgemeine landerkundliche 
Geographie beschaftigen solle. Betrachteten wir diese 
Typen genauer, so f anden wir, ?dafi sie weithin nichts 
anderes als die Typen und Begriffe der Allgemeinen 
Geographie sind". 

Tm Grunde enthalten diese Thesen alles Wesent 
liche zur Kontroverse. Schmitthenner untermauert sie 
aber noch durch Betrachtungen iiber den raumlichen 
Gesichtspunkt in der Geographie, iiber die spezifischen 
Probleme der Landerkunde, uber die geographische 
Raumgliederung und die logische Bedeutung der Lan 
dertypen. Nach ihm mufi der raumliche Gedanke bei 
der allgemeinen wie bei der besonderen Geographie 
im Voirdergrund stehen (was m. E. freilich deshalb 
diskutabel erscheint, weil die Landschaft, das Land 
und die gesamte landschaftliche Erdhulle durchaus 
stofflich-raumlich-zeitliche Gegenstande und daher 
als Konkreta nur durch entsprechende stoftlich-raum 
lich-zeitiiche Biqtirachtung wesensgemafi zu erfassen 

sind, wahrend eine Zuweisung der jjTeir'aspekte zu 

Ding-, Raum- und Zeitwissenschaften dies verunmog 
licht). In der Landerkunde werde jedoch der Schritt 
vom raumlichen zum sachlichen, in der Allgemeinen 
Geographie vom sachlichen zum raumlichen Prinzip 
volkogen. Die Landschaft im Sinne eines Teils der 
Erdobernache sei hierbei nicht an sich vorhanden, 
?gegeben" sei ?nur die wechselvolle Vielfalt des Kon 
tinuums der Erdobernache''. Deren Gliederung in 
Landschaften konne, insbesondere infolge der Ober 
lagerunig und des verschiedenen dominanten Hervor 
tretens der Geofaktoren, nicht aus einem umfassen 
den Einteilungsprinzip erfolgen und bleibe deshalb 
ein Ermessensproblem. So komme man auch immer 
wieder auf das die Faktorenreihe zunachst isoliert be 
trachtende Prinzip der allgemeinen Geographie zu 

ruck, da Lander eben keine Organismen seien und 
jede Faktorenreihe iihre eigene Existenz habe (was 
doch wohl nur relativ gemeint sein kann). 

Damit ist in gewissem Sinne die Beurteilung der 
Schrift von H. Lautensach ?Der geographische For 
menwandel" vorweggenommen, die Gegenstand der 
dritten der genannten Abhandlungen von H. Schmitt 
henner ist (vgl. Erdkunde VII, 1953, 288?293). 
Doch werden darin noch weitere Ansichten kritisch 
beleuchtet. Unter aniderem stellt Schmitthenner den 
kategorialen Gharakter der vier Lageprinzipien in 
Frage, welche Lautensach als Basis seiner die all 
gemeine Geographie zur Formenlehre der Landschaft 
erhebenden Schrift gewahlt hatte. Aufierdem aufiert 
er Bedenken gegen (die stark formale Betrachtungs 
weise der geographischen Substanz, in diesem Zu 
sammenhang erneut den Versuch angreifend, die Erde 
in ein System ?naturgegebener" Landschaften zu fas 
sen, da diese ?als vom Menschen gezogene Umgren 
zungen im Raumkontinuum" doch nur unserem Geiste 
Einheiten seien. 

Damit sind einige der sehr subtilen Gedanken 
gange der Schmitthennersdien Schriften angedeutet. 
Ihnen auf knappem Raum gerecht zu werden ist un 

moglich. Sie zwingen unzweifelhaft, die methodolo 
gische Analyse der allgemeinen und speziellen Geo 
graphie noch differenzierter vorzunehmen als dies 
bisher geschah. Darin diirfte ihr besonderer positiver 

Wert bestehen. Andrerseits lassen sie eine Reihe un 
beantworteter Fragen iibrig. Hier kann freilich nur 
auf einige hinge w i e s e n werden; ihre Losung 
wiirde so viel Platz beanspruchen wie er Schmitt 
henner zur Verfugung stand. 

In der Reihenfolge seiner hier einleitend wieder 
gegebenen Thesen erhebt sich als erste die Frage, in 
wiefern allgemeine Geographie (und Geographie 
uberhaupt) nicht Gesetze aufzustellen habe. Dafi sie 
kaum nach Regeln oder Gesetzen der Physik und 
Chemie zu streben hat, steht dabei wohl aufier Dis 
kussion. Wohl aber ist schwer einzusehen, weshalb ihr 
nicht aufgegeben sein soil, nach Regeln oder Gesetzen 
der Land schaf tsbildung oder der Geo 
faktoren kombination zu suchen (was mir per 
sonlich sogar als Zentralproblem einer allgemeinen 
Geographie erscheint, deren ,,Allgemeines" ich somit 
in erster Linie im ?Generellen" sehe). Weiter lafit sich 
fragen, mit welchem zureichenden Grund eine Geo 
graphie als allgemein anzusprechen ist, welche ?Geo 
f aktoren" auf stellt unid zugleich einmalige globale 

Geofaktorenareale (bzw. globale Geofaktorenbezie 

hungen: Weltwirtschaft) behandeln soli. Dafi Begriffe 
und Typen der Geofaktoren (und Geofaktorenareale) 
fiir die Erfassung der eigentlichen geographischen Ob 
jekte: der Landschaften und Lander oder Faktoren 

kombinationen grundlegend sind, bleibt hierbei un 
bestritten. Einmal werden aber Begriffe und Typen 
dieser Geofaktoren (und selbst ihrer Areale) bereits 
durch andere Wissenschaften gepragt; ihre Aufstel 
lung ist kein spezifisches Problem der Geographie, und 
die Frage rechtfertigt sich sogar, ob sie hiefiir uber 
haupt ?zustandig" sei. Zum andern fragt sich, ob Be 
griff skonstruktionen unterschiedslos (wie man 
den Schmitthennerschen Schriften entnehmen konnte) 



148 Erdkunde Band XI 

einem allgemeinen Wissenszweig zuzuweisen sind. 

Mindestens scheint mir die Bildung von geographi 
schen Individuallbegriffen, und zwar sowohl von sol 
chen von Landschafts?ganzen" (Sahara, Stadtland 
schaft Zurich, Nordamerika) als auch von Landschafts 
teilen (Haufendorf Trasadingen, Sudideutsche 
Landstufen usw.), sofern diese der Geographie sub 
summiert werden, in die spezielle, individuelle Geo 
graphie oder ?Landerkunde" zu gehoren. Damit 

schlosse diese naturgemafi auch das ?einmalige" Pha 
nomen der ?wechselvollen Vielfalt des Kontinuums 
Erdoberflache" ein (die in diesem Zusammenhang dann 
als Einheit, als ?gr6fites landschaftliches Individuum" 
[Globallandschaft] erschiene), ebenso die ?einmalige" 
globale Luftzirkulation, Weltverkehr, Weltwirtschaft 
etc. (sofern diese iiberhaupt von der Geographie be 
ansprucht werden konnen: z. B. ist ?Weltwirtschaft" 
doch in erster Linie ein Begriff der okonomischen For 
schung und nur der Begriff ,,Weltwirtschaftsr aum " 

scheint mir widerspruchslos einer (Raum-)Geographie 
eingegliedert werden zu durfen. Umgekehrt erhebt 
sich dann begreiflicherweise auch die Frage, inwiefern 
Analogien Objekte einer Landerkunde sein sollen, wie 
dies Schmitthenner glaubt. Da er offen lafit, ob er da 
bei an eine ?allgemeine" Landerkunde denkt, lafit sich 
hierzu kaum klar Stellung nehmen. Ware die Frage 
aber zu bejahen, dann entpuppte sich diese allgemeine 
Landerkunde m. E. eben als allgemeine Geographie. 
M. a. W. die Frage der Zuteilung von Begriffen zur 

allgemeinen oder besonderen Geographie hangt doch 
wohl davon ab, was unter allgemein verstanden wer 

den soil, und da dieser Begriff vieldeutig verwendet 
wird (wie Schmitthenner selbst verschiedentlich an 

deutet), ware erst aJbzuklaren, ob nicht gerade in die 

ser Hinsicht einmal Eindeutigkeit zu schaffen sei. 

Weiter blieb Schmitthenner m. E. die Begriindung 
fiir die Behauptung schuldig, dafi Landschaften nicht 
gegeben, sondern ?Setzungen" des Intellektes seien. 

Die Tatsache, dafi die Wissenschaft sie ?forschend 
. . 

reproduzieren mufi" spricht kaum schon gegen ihre 

Gegebenheit (es blieb mir in diesem Zusammenhang 
nicht klar, inwiefern die ?Vielfalt des Kontinuums 
[das sich ubrigens auch als Diskontinuum auffassen 
lafitj Erdoberflache ?gegebener" sein soil). Ebensowe 

nig scheint mir die These unbedingt schliissig, dafi 
Landschaften und Lander keine Individuen (sondern 
Kollektivbegriffe) sein sollen, da sie einer ?raum 
lichen Unterteilung in sinnvolle kleinere Gebiete in 
hohem Mafie zuganglich sind". Zunachst gibt es wohl 
kein Phanomen, das nicht auch Kollektivbegriff in 
dem Sinne ist, dafi es aus anderen Phanomenen zusam 

mengesetzt ware, es sei denn ein Elementarpartikel 
?kleinsten" Ausmafies, das wir bisher nicht kennen. 

Die Frage bleibt also, ob Kollektivphanomene be 
stehen, ?die nur gewaltsam teilbar sind . . unterteilt . . 

sofort als Torso erscheinen" wurden. Solche waren 

dann Individuen nach Schmitthenner. Nun lafit sich 

beispielswei&e audi ein individueller Organismus 
durchaus sinnvoll in Organe, Gewebe, Zellen und Zell 

partikel teilen und diesen widmen sich sinnvoll ganze 
Wissenschaftsgruppen (Biologie, Organographie, Hi 

stologie, Zellforschung usw.), wobei auch von Zell 
individuen etc. gesprochen werden konnte. Andrer 

seits lafit sich m. E. keine Landschaft unterteilen, 
ohne dafi sie ihre Eigenart verliert, und zwar gilt dies 
von der Landschaft jeder Grofienordnung. Wenn ich 
die Alpen (als Landschaft) in Ostalpen, Hohe Tauern, 
Grofiglockner etc. unterteile, dann gehen sie zwar nicht 

?zu Grunde"; als einmalige, individuelle Landschaft 
der betreff enden Grofienordnung jedoch sind sie nicht 
mehr vorhanden. Damit mochte lediglich angedeutet 
werden, dafi die Frage der Individualisierung, genauer 
der'Begriff des Individuums (wie des Genus) doch noch 
genauer gepriift werden sollte, bevor behauptet wird, 
Landschaften seien keine Individuen. 

Dafi ferner Landschaften oder die Erdoberflache im 
landerkundlichen Sinne . . . wegen der Uberlagerung 
und des verschiedenen dominanten Hervortretens der 
Faktoren nicht aus einem Einteilungsprinzip allein 
gegliedert werden konnen, ist zwar sicher richtig. Das 
Namliche gilt aber auch ? je nachdem wie man Ein 
teilungsprinzip definiert ?fiir Organismen, ja fiir die 
gesamte Wirklichkeit und ihre anderen Teile. Die 
Gliederung ist, wie z. B. die stetigen Diskussionen 
etwa der Biologen, Ghemiker etc. erkennen lassen, eine 

Crux jeder Disziplin, die auf Gliederung, Systematik, 
Klassifikation, Typisierung angewiesen ist (und 
welche ware das nicht?) und wird bei keinem Phano 
men ?ohne Rest" auf gehen, auch bei ?gleitenden" 
Typisierungen nicht, wie sie Oppenheim und Hempel 
vorschlugen (in diesem Zusamimenhang darf vielleicht 
darauf hingewiesen werden, dafi das Buch des erstern 
?Die natiirliche Ordnung der Wissenschaften" den 

Geographen doch nicht so unbekannt ist wie Schmitt 
henner annimmt: schon E. Plewe erwahnte es 1932 

in seiner Arbeit zur vergledchenden Erdkunde, und ich 
selbst zitierte es in einem Aufsatz iiber Anthropogeo 
graphie in der Geogr. Wochenschrift 1935; es ware 
in diesem Zusammenhang iiberdies auch noch auf 

Oppenheims Aufsatz ?Die Denkflache", statische und 

dynamische Grundsatze der wissenschaftlichen Be 

griff sbil dung, XtfrcJ-Studien Nr. 62, 1928 hinzuwei 
sen, die gleichfalls eingehend auf die Geographie Be 
zug nimmt). Von diesen Schwierigkeiten jedoch auf 

Unmoglichkeit der Landschaftssystematik schliefien zu 
wollen, schiene mir ? wiederum ? nur dann zu 

lassig, wenn wirklich die Begriffe ?natiirlich", ?Syste 
matik", ?Klasse", ?Familie" etc. klar fixiert sind. 

Dies ist m. E. jedenfalis im Blick auf die Geographie 
noch nicht der Fall, und deshalb erscheint es auch kei 
neswegs leicht, den diesbeziiglichen Gedankengangen 
Schmitthenners gerecht zu werden. 

Abschliefiend darf wohl gesagt werden, ?dafi der 

allgemeine und der spezielle Teil der Geographie ein 
ander nicht so fremd sind"; ja man mufi sogar beto 
nen, dafi allgemeine und spezielle Geographie nur 
durch einander bestehen, da sie korrelate Betrach 
tungsweisen reprasentieren. Die Frage freilich, worin 
ihr Wesen nun tatsachlich besteht, scheint mir auch 
von H. Schmitthenner noch nicht hdnreichend fixiert 
worden zu sein; sie scheint mir nur dann zur Losung 
zu fiihren, wenn die Grundbegriffe eindeutig fixiert 
sind (fixiert werden konnen), wobei ich allerdings 
glaube, dafi es, wie Hettner einmal andeutete, richtig 
ware, den Begriff des Allgemeinen auf seinen Wort 
sinn ?das allem (oder einem Kollektiv) Gemeinsame" 
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zu beschranken. Dies schiene mir durchaus moglich und 
wiirde, da fiir andere Bedeutungen genugend Termini 
zur Verfiigung stehen, der methodologischen wie der 

praktischen geograpihischen Diskussion nur zum Vor 

teil gereichen. 

Im iibrigen entstanden diese Aufieiungen mit dem 
auch von H. Schmitthenner ausgedriickten Bewufitsein, 
dafi methodische Ausfuhrungen im Grunde personliche 
Bekenntnisse sind, die stets einer gewissen Fragwiir 
digkeit unterliegen. 

LITERATURBERICHTE 
BUCHBESPRECHUNGEN 

HELMUT DE TERRA, Alexander von Humboldt 
und seine Zeit. 27 Abb., 3 Kartenskizzen, 279 S.: F. A. 

Brockhaus, Wiesbaden, DM 13,50. 

Die englische Originalausgabe dieses Werkes erschien 
1955 in New York (Verlag Alfred A.Knopf). Bereits da 

mals hat der Rezensent das Buch ausfiihrlich in der ?Deut 
schen Literatur-Zeitung" (1955, H. 12) analysiert und ver 

weist nachdrucklich auf seine dortigen Ausfuhrungen; denn 

diese treffen auf die nun vorliegende deutsche Ubertragung, 
bei welcher es ?zu manchen Verbesserungen gekommen" 
sein soll *(S. 13), leider immer noch zu. Der Rezensent ver 

meidet daher, im folgenden samtliche Beanstandungen im 
einzelnen zu wiederholen und beschrankt sich darauf, die 

Mangel der Konzeption des Ganzen aufzuweisen. 

Helmut de Terra hat sich durch Reisen und Feldforschun 

gen in Asien und der Neuen Welt und die Entdeckung des 

Tepexpan-Menschen in Mexiko beachtenswerte Verdienste 

erworben, und wenn wir neueren Pressemeldungen Glau 
ben schenken diirfen, ist ihm neuerlich in Italien der Fund 
seines Lebens gegliickt. Der Leistung de Terras auf dem 

Gebiet seiner eigenen Forschung kann der Rezensent nur 
seine grofite Achtung bezeugen. Es ist ihm aber auf Grund 
seiner Quellenkenntnis unmoglich, dieser Humboldtbio 

graphie zuzustimmen. 

Der Leser wird sicher die teilweise Heranziehung ameri 
kanischer Quellen begriifien, und man konnte dem Autor 

gratulieren, wenn er sich auf die Auswertung dieser wich 

tigen Literatur beschrankt und seine Darstellung etwa 

?Humboldt und Amerika" genannt hatte. Aber abgesehen 
davon, dafi auch auf diesem Gebiet sehr bedenkliche Liik 
ken festzustellen sind, wurde der anspruchsvolle Titel 

?Alexander von Humboldt und seine Zeit" gewahlt, der 
historische Kenntnisse und Erfahrungen voraussetzt, welche 
dieses Buch ganzlich vermissen lafit. 

Der Verfasser psychologisiert und spekuliert iiber den 
historischen Sinn der Quellen hinweg oder er verdeckt die 

Mangel seiner Quellenauswertung mit poetischen Wendun 

gen (S. 26, 28, 76, 78, 105, 142, 200, 257, 258), 
? um doch 

durch ein verraterisch eingefiigtes ?mag" (S. 22, 30, 39, 
112, 141), ?wohl" (S. 16, 18, 19, 20, 52, 59, 67, 75, 144, 
162, 211) oder ? vielleicht" (S. 18, 51, 137, 144, 154, 172, 
228) selbst seine Unsicherheit zu enthullen. 

? Da heifit 
es denn, der Vater der Humboldts habe ?wohl" ?als er 
fahrener Mann" die Witwe ?Maria Elisabeth von Holl 

wege", ?eine geborene von Colomb" geheiratet, ?weil sie 
in erster Ehe schon einen Sohn geboren hatte" (S. 16). 

Uber dieses ?wohl" sei kein Wort verloren, immerhin aber 
sei darauf hingewiesen, dafi die Mutter der Humboldts eine 
verwitwete von Hollwe^e und als Glied der Familie Co 
lomb keineswegs adliger Abstammung war. Oder es wird 

behauptet, Alexander habe sich vor seiner Reise 1829 ent 

schlossen, nichts iiber russische Sitten und Volker mitzu 
teilen, man habe ihn ?wohl" davor gewarnt (S. 211). Oft 

wird der Leser durch biographische Poesie und Illustrier 
ten-Deutsch uberrascht. Etwa: ?Damals schon spielte Hum 
boldt bei Hofe die Rolle eines Zirkuslowen, der gelernt 

hatte, durch Ringe zu springen, wenn auch mit gebleckten 
Zahnen" (S. 233). 

De Terra sagt selbst, er wolle ?die wissenschaftliche Aus 

wertung von Alexander von Humboldts reichem Schaf 
fen" (S. 12) anderen uberlassen, ihm ginge es ?um volks 
tiimliche Darstellung" (S. 11). Damit riickt der Verfasser 
selbst von den ubertriebenen Attributen des Verlegers der 

Originalausgabe ab, aber wir konnen ihm auch hier nicht 

folgen, weil die Kritik nur mit einem Mafi messen kann. 
Volkstiimlichkeit und Allgemeinverstandlichkeit hat die 

grofie Linie der biographischen Tradition in Europa doch 

gerade als Verpflichtung zur Genauigkeit begriffen. Oder 
konnen einer volkstiimlichen Darstellung derart viel sach 
liche Fehler erlaubt werden? 

Der Verfasser ist zwar selbst von Humboldts Grofie 

iiberzeugt, aber er vermag nicht, eindringlich zu zeigen, 
worauf sie sich griindet. Der Anhang enthalt eine Zusam 

menstellung von Humboldts ?wesentlichen Beitragen zur 

Naturwissenschaft", welche diesen grofien Mangel eindeutig 
beweist. Gerade die bedeutendsten Leistungen werden gar 
nicht genannt, sie entziehen sich auch dem Versuch einer 
soldi diirren positivistischen Addition (S. 261?63). 

Der Verfasser beruft sich auf Psychologie und erschwert 
dem Leser das Verfolgen der geradlinigen Handlung, durch 
viel zuviel Zitate, die den Text unterbrechen und nicht mit 
ihm verschmolzen sind. Andererseits sind diese Zitate aber 

wirklich historische Anhaltspunkte fiir den Leser ? wenn 
sie auch nicht mit dem Text in der Form einer erklarenden 
oder sich natiirlich erganzenden Stellungnahme des Autors 
verbunden sind. Da der Autor die historischen Bedingungen 
einer fernen Zeit iibersieht und auch nicht klarzulegen ver 

mag, entsteht ein Gegensatz von Text und Zitat, ein Flik 

kenteppich, in den bunte Blumen historischer Poesie einge 
webt sind, 

? aber keine Biographic 
Der traditionsreiche Verlag, der fiir die deutsche Ausgabe 

verantwortlich zeichnet (S. 4) hat das Buch vorziiglich 
ausgestattet. Die Bezeichnung des englischen Originaltitels 
ist fehlerhaft (S. 4). Das Namen- und Sachverzeichnis weist 
derart viel Liicken und Fehler auf, dafi vor seiner Be 
nutzung gewarnt werden mufi. Es ist auf keinen Fall mog 
lich, das Buch vom Register her aufzuschliefien, da der Re 
zensent bei Stichproben feststellte, dafi 20 Namen, die im 
Buch vorkommen, gar nicht verzeichnet sind und oft auch 
nicht alle Erwahnungen der Stichworter im Text aufge 
fiihrt werden. Die Kartenskizze S. 95 verwirrt den Leser, 
der den Beginn der siidamerikanischen Reise verfolgen 
mochte; sie verzeichnet nicht einmal den Cassiquiare und 
den Oberlauf des Orinoco und konstruiert eine uberhaupt 
nicht vorhandene Verbindung zwischen Rio Atabapo und 
Orinoco. Tafel 21 stammt nicht aus dem amerikanischen 
Reisewerk. Vielmehr befindet sich das Humboldt-Bild von 
Lambdin im Besitze der ?American Philosophical Society" 
zu Philadelphia. 

Wissenschaftsgeschichtlich versagt das Werk vollig, es 
iibersieht die eigentliche Entfaltung Humboldts und das 
so reizvolle Hin und Her von Politik und Wissenschaft ? 

und nicht zuletzt die geographisch bestimmte Lebensleistung 
dieses grofien Mannes. Hanno Beck 
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