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raumlichen Haupteinheiten. Auf die Herausarbeitung 
der naturraumlichen Einheiten hoherer Ordnung 
wurde noch verzichtet." Dem Bedurfnis nach Zusam 

menfassung, nach grofierer Obersichtlichkeit, wurde je 
doch durch eine Zusammenfiigung der Haupteinheiten 
zu Gruppen entgegenzukommen versucht, wobei ?nach 

Moglichkeit naturraumlich zusammengehorige Haupt 
einheiten vereinigt worden sind". Eine konsequente 
Durchfuhrung dieses Prinzips allerdings verhinderte 
die Verwendung des ? zur statistischen Auswertung 

notig gewordenen 
? dekadischen Gliederungssystems, 

das bekanntlich hochstens die Gruppierung von zehn 
Einheiten eines Erscheinungsbereichs zulafit. Doch 
diirften ? mindestens dem Kenner der Regionen 

? 

hierdurch keine storenden Anordnungen erwachsen 

sein. Hingegen hatte die Nummerierung der Namen 
auf der Legende der Karte wohl umgekehrt 

? bzw. 
die umgekehrte 

? ein praktischeres Lesen derselben er 

moglicht, wahrend bei der vorgenommenen Losung 
die Kartenbenutzung eher erschwert ist. 

In der textlichen Darstellung wurde den Mitarbei 
tern sowohl hinsichtlich der Disposition als auch der 
substanziellen Detaillierung ?weitgehend Freiheit ge 
lassen" und zwar nicht nur, ?um in der Darstellung ein 

eintoniges Schema zu vermeiden, sondern auch um alle 

Moglichkeiten off en zu lassen, Inhalt und Aufbau des 
Textes in jedem Fall frei der besonderen Eigenart des 
einzelnen Gebietes anzupassen". So sehr dieser Grund 
satz die Gefahr der Verunmoglichung strenger Ver 
gleiche der Gebiete und sachliche Differenzen nahelegt, 
so wenig scheinen ihr die Bearbeiter erlegen zu sein. 
Die meisten Beschreibungen er weisen sich, mindestens 
was die vorliegende Lief erung anbelangt, als so einheit 
lich konzipiert (was naturgemafi auch auf entsprechende 
Instruktionen und Diskussionen zuruckgeht), dafi man 
ohne die unterzeichneten Namen der Autoren die 

selben wohl nur schwer zu eruieren vermochte. Wenn 

auch die Beifiigung anthropogeographischer Details ? 

die lediglich als zusatzliche und die Darstellung ab 
rundende Hinweise gedacht sind, um eine ?gewisse 

Vorstellung von dem gesamten Landschaftscharakter 
zu geben" 

? an sich ein Durchbrechen des Haupt 

prinzips des Handbuches bedeutet, am meisten Un 

gleichheiten aufweist und deshalb entsprechende 
Wunsche weckt ? so wird doch durch sie das Gesamt 
bild berei chert. Namentlich aber wird dem Nicht geo 
graphen und auslandischen Benutzer wertvolles Ma 

terial geboten, das diese sicher nicht missen mochten. 

Zugleich wird damit dem Werke auch eine vermehrte 
Verwendung ermoglicht. Allerdings lafit sich gerade 
im Zusammenhang mit letzterer und mit der Auswahl 
der Daten die Frage erheben, ob im Blick auf die 
Praxis da und dort nicht zu viel und doch zu wenig 
getan worden sei. Dem Praktiker (Verwaltungs 
beamten, Ingenieur, Okonom usw.) werden einerseits 

Namen wie ?helvetische Kreide", ?Allgaudecke", 
?Neokom", ?Wurm I" etc. kaum sehr verstandlich 

sein, wahrend er Hinweise auf Bau- und Nahrgrund 
qualitaten oder detaillierte Angaben iiber die jahres 
zeitliche Verteilung der Niederschlage und die Froste 

gewifi begriifit hatte (wobei just die letztgenannten 
auch in den Klimatabellen noch Platz gefunden haben 

wurden). Indes vermogen und wollen auch diese ja 
lediglich sekundaren Momente im Blick aufs Ganze 

den Eindruck nicht verwischen, dafi es sich bei dem 
Werk um eine Leistung handelt, die bestimmt im In 
und Ausland als anfeuernder, nachhaltiger Impuls und 
als Richtlinie wirken wird. 
Halt man dazu die durchgehend einfache, klare 

Sprache, die Vermeidung jeglicher Polemik (insbeson 
derere im Beitrag /. Schmithusens), die instruktive 
Dokumentation durch ein reichhaltiges, das vielfaltige 
Bemuhen um das Problem der Landschaftsgliederung 
gut illustrierendes Schrifttums- und Kartenverzeich 

nis, ebenso wie den klaren ubersichtlich gegliederten 
Druck und die ansprechenden Kartenbeilagen, so er 

halt dieser Gesamteindruck vielfach vertiefte Be 
statigung. 

Es kann deshalb den Herausgebern und Bearbeitern 
des Handbuches der naturraumiichen Gliederung 
Deutschlands, deren Zahl zu grofi ist, um hier genannt 
zu werden und deren Namen im ubrigen den Fach 
genossen auch jenseits der Landesgrenzen bekannt sind, 
auch seitens der auslandischen Fachgenossen nur auf 

richtig gedankt werden dafiir, dafi sie das Werk in 
schwerer Zeit zu Nutz und Frommen der Geographie 
und Wissenschaft schlechthin gewagt und bis zur Reali 
sierung gefiihrt haben. Mit diesem Dank verbindet sich 
die Hoffnung, dafi ihnen auch die Fertigstellung bald 
gelingen moge. (Die zweite Lieferung ist soeben er 
schienen, d. Schriftleitung.) 

ZUR FRAGE DER GEMEINDETYPEN*) 
Friedricb Huttenlocher 

Seit Hettner1) (1902) und Gradmann2 (1913) ge 
horen die ?wirtschaftlichen Typen der Ansiedlung" 
zum Programm kulturgeographischer Forschung. Sie 
sind dabei nicht eigenstandige Forschungsaufgabe der 
Geographie, diese liegt im Bereich ihrer landschaft 
lichen Ausdeutung, sondern Hilfsmittel um den wirt 
schaftlichen und kulturellen Charakter" (Gradmann) 
einer Landschaft zu erfassen. 

In gleichem Mafie wie die Geographie und z. T. 
angeregt durch sie, sind auch die wissenschaftliche Sta 
tistik, die regional arbeitenden Sozialwissenschaften 
und vor allem die Raumforschung an einer solchen 

Typenbildung interessiert. Von der agrarpolitischen 
Fragestellung ausgehend hat Hesse3) eine differen 
zierte Typisierung begriindet und in grofien Karten 
fiir Siidwestdeutschland (1939) und mit Carl Zill fiir 
Niedersachsen 4,5) (1950) veroffentlicht. Dem Ziel 

*) Besprechung der Forschunigs- und Sitzungsberichte 
der Akademie fiir Raumforschung und Landesplanung. 
Bd. III/1952: Raum und Wirtschaft. Herausg. v. K. Briining. 
Bremen-Horn, "W. Dorn-Verlag. 165 S., 2 farb. Karten, 
5 Kartensk., 1 Abb. und Tabellen. 

*) Hettner, A. Die wirtschaftlichen Typen der Ansiedlun 

gen. G. Z. 1902. 

2) Gradmann, R. Das landliche Siedlungswesen d. Ko 

niigr. Wurttemberg. Stuttg. 1913. 

8) Hesse, P. Grundprobleme d. Agrarverfassung. Stuttg. 
1949. 

4) Zill, C. Gemeindetypen in Niedersachsen. Archiv f. 

Landes- u. Volksk. v. Niedersachsen. H. 20. 1944. 

5) Hesse-Zill. Bl. 35. Atlas Niedersachsen. Herausg. v. 

K. Briining. 
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entsprechend, die agrarische Sozialstruktur der Ge 
meinden zu erfassen, hat Hesse eine fortlaufende Stu 

fenfolge von 5 Haupttypen, die je dreifach untergeglie 
dert sind, geschaffen. Die Haupttypen werden als 

A = 
gewerbliche Gemeinden und Verwaltungs 
zentren 

B = 
Arbeiterwohngemeinden 

C = 
Arbeiterbauerngemeinden 

D = Kleinbauerngemeinden 
E = 

Bauerngemeinden 
bezeichnet. Der Hauptvorzug dieser Einteilung fiir 
den Geographen liegt darin, dafi sie eine differen 
zierte Totalbeurteilung liefert, in der ein einziger, be 
sonders wichtiger Faktor, namlich das Verhaltnis der 
nichtbauerlichen zur bauerlichen Wohnbevolkerung, 
zum Gliederungsprinzip erhoben ist. Hand in Hand 
geht damit die DifTerenzierung in die fiir Sudwest 
deutschland so wichtigen Kleinbauern- und Voll 
bauerngemeinden, da in den grofien Kleinbauernge 
meinden naturnotwendig die gewerbliche Bevolke 

rung starker ist. Ihr Nachteil ist die zu geringe Unter 
teilung der Stadte und Industriegemeinden, die in 
den A-Typen zusammengefafit sind. Hier ware 

zum mindesten eine Unterscheidung zwischen den 

zentralortlichen Funktionen und der Industriali 
sierung notwendig. Ge wichtiger als dieser Ein wand 
ist aber die Schwierigkeit der Gewinnung der 
fiir die Einteilung notwendigen Unterlagen, vor 
allem der Kleinbetriebe und der Hufenbetriebe, d. h. 
der bauerlichen Betriebe, die eine voile Ackernahrung 
fiir eine Familie (4?5 Arbeitskrafte) besitzen. Ihre 
Erfassung gibt zwar dem Geographen zugleich eine 
Bewertung des Raumes nach Bodengiite und Betriebs 

intensitat, ihre Gewinnung ist aber stark subjektiv 
und die Ubertragung der in Siidwestdeutschland ge 
wonnenen Schwellenwerte auf andere Gebiete nicht 
ohne weiteres moglich. 

Die von der Akademie fiir Raumforschung Landes 
planung unter ihrem Prasidenten K. Bruning ange 
regte Obernahme der Einteilung Hesses auch durch 
andere Lander und fiir die Gegenwart, wurde gerade 
durch diese angedeuteten Schwierigkeiten behindert. 
Ein Arbeitskreis fiir Gemeindetypisierung (Akademie 
fiir Raumforschung, Forschungsausschufi fiir Wirt 

schaftsfragen, Leiter Prof. H. Hunke) wurde deshalb 
mit der eingehenderen Untersuchung und Klarung 
der Moglichkeiten beauftragt. Im Band III 1952 der 
Forschungs- und Sitzungsberichte der Akademie wer 

den nun die Ergebnisse in drei Arbeiten, reich mit 
Karten illustriert, vorgelegt. 

Im folgenden wird zuerst auf die Arbeit: Zur 
Entwicklung der Gemeindetypisie 
rung 1950?52 von Heinz Lehmann (Miinchen) 
eingegangen, weil sie die Auseinandersetzung mit den 
Typen Hesses und die Etappen zur Gewinnung neuer 
Typen, die die Bayeriscne Arbeitsgemeinschaft fiir 
Raumforschung unternahm, anschaulich aufzeigt. Die 

Untersuchung wird an dem Modellkreis Burglengen 
feld nordlich Regensburg durchgefuhrt, der durch die 
verschiedenartigsten Strukturen, Bauerngemeinden im 

W, industrialisierte im O (Schwandorf), Pendler 
gemeinden im N und durch zahlreiche Fluchtlings 
haushalte sich auszeichnet. Ausgegangen wurde von 
den Typen Hesses, die neben den schon bezeichneten 

Schwierigkeiten deshalb nicht zufriedenstellten, weil 
zahlreiche Doppeltypen entstanden. Sie treten vor 

allem in den bauerlichen Gemeinden mit ihren zahl 
reichen Fluchtlingsfamilien auf. 

Die weiteren Versuche waren vor allem durch das 
von der Statistik zur Verfiigung gestellte Material 
bestimmt, namlich der landwirtschaftlichen Betriebs 
zahlung 1949, der nichtlandwirtschaftlichen Arbeits 
stattenzahlung 1950 und der die Erwerbspersonen 
der Wohnbevolkerung erfassen den Volks- und Be 
rufszahlung 1950. Es stellte sich heraus, dafi die Ty 
pisierung mit Hilfe der Wohnbevolkerung nicht gang 
bar war, da durch die Fliichtlingshaushalte die agrari 
schen Gemeinden verschleiert und iiberlagert wurden. 
Der vergleichbaren Gegenuberstellung der Beschaftig 
ten aus den beiden Betriebszahlungen, welche die 

Kennzeichnung der Gemeinde als Arbeitsstatte er 

moglichen, stellen sich eine Menge anderer Hinder 
nisse entgegen. Die Zahlungen der Betriebsstatten 
stammen aus verschiedenen Jahren, enthalten Dop 
pelzahlungen, erfassen nicht die hauslichen Dienste 
u. a. m. Fiir die Differenzierung der agrarischen Ge 
meinden wurde allerdings statt der Erfassung der 
Hufenbetriebe einAusweg gefunden, namlich die Her 
anziehung der familienfremden Arbeitskrafte in den 
bauerlichen Betrieben. Betriebe mit wesentlicher Lohn 
arbeit konnten als grofibauerliche von den mit zuriick 
tretender oder fehlender Lohnarbeit abgesetzt wer 

den. Das ausfiihrliche Eingehen auf alle diese Schwie 
rigkeiten machen den besonderen Wert der Untersu 

chung Lehmanns aus, zumal jeder der verschiedenen 
Ansatze kritisch gewurdigt und durch ein farbiges 
Kartchen illustriert wird. Als Ergebnis der bayeri 
schen Untersuchung wird allerdings kein eigener Vor 
schlag geboten, sondern auf die in der niedersachsi 
schen Arbeitsgemeinschaft gewonnenen Typen einge 
gangen. 

Die Ergebnisse dieses Arbeitskreises behandelt der 
sehr ausfiihrliche Bericht von H. Linde (Hannover) 
iiber: D i e Grundf ragen der Gemeinde 
typisierung. Er gibt ein Kapitel kritischer 
Grundlagenforschung zur Frage der Gemeindetypen 
in soziologischer Sieht und untersucht die durch das 
statistische Material gegebene Moglichkeit der Reali 
sierung solcher Typen am Beispiel Niedersachsens. 

Nach einer eingehenden Wurdigung der bisherigen 
Arbeiten zu diesem Fragenkreis von seiten der Geo 

graphie und Statistik, wird die Gemeindetypisierung 
als sozialwissenschaftliche (?sozial6konomische") Auf 
gabe angesprochen und die Forderungen an soziolo 
gisch differenzierte Typen entwickelt. In einer die 
Grundbegriffe klar analysierenden Diskussion sieht 
Linde in den heutigen Gemeinden keine soziologischen 
Einheiten mehr, sondern ortliche Vergesellschaftun 
gen heterogener Wirtschaftsgruppen, jedenfalls soweit 
sie durch die Statistik erfafibar sind. Er leitet daraus 
ab, dafi zu ihrer Kennzeichnung nebeneinander ver 
schiedene Sachverhalte herangezogen werden miissen. 
Sie miissen einmal als Standorte wirtschaftlicher Pro 
duktion (Wertschopfungseinrichtungen), durch Zahl, 
Art der Betriebe und der in ihnen Beschaftigten ge 
kennzeichnet werden, ferner durch ihre Wohnbevol 
kerung und endlich durch alle ubergemeindlichen, 
vorweg die zentralortlichen Funktionen. 
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Linde unterscheidet weiterhin in Anlehnung an 
Max Weber zwischen echten soziologischen Typen, 
welchen sich modellartige Wirklichkeiten zuordnen 
lassen und den aus den statistischen Durchschnittswer 
ten eines Markmals gewonnenen Gemeindegruppen. 
Zu den echten Typen gehoren aber Ahnlichkeiten 
nicht nur eines, sondern mehrerer Merkmale. In der 
nach diesen Gesichtspunkten gewonnenen farbigen 
Gemeindetypenkarte Niedersachsens (M. 1:500 000) 
werden nun die oben angefuhrten 3 Arten von Merk 
malen fiir jede Gemeinde dargestellt und die gewahl 
ten Schwellenwerte diskutiert. 

Die erste Aussage, die die Gemeinde als 
wirtschaftlichen Standort kennzeichnen soil, liefert 
nach der Struktur der in den Betrieben beschaftigten 
Arbeitsbevolkerung 8 Haupttypen, namlich 4 Typen 
von Agrargemeinden (A 1 

? A 4), bei welchen der 
Anteil der Lohnarbeit die Schwellenwerte liefert, 2 

Typen landlicher Gewerbegemeinden (B 1 u. B 2) mit 
20?50 ?/o der ortlich Beschaftigten in der Landwirt 
schaft und endlich 2 Typen ausgesprochener Gewerbe 
gemeinden (C 1 u. C 2). Die B- und C-Typen werden 
jeweils in Gewerbe- und Dienstleistungsgemeinden 
und in Industriegememden differenziert. Die Schwel 
lenwerte der Agrargemeinden liegen bei 50 ?/o, der 

ausgesprochenen Gewerbegemeinden bei 20 ?/o der 
Beschaftigten in der Land- und Forstwirtschaft. 

Die zweite Aussage kennzeichnet den wirt 
schaftlichen Charakter der Wohnbevolkerung 
einer Gemeinde und wird durch Zusatzsignaturen ge 
geben. Sie ist dreifach gestuft in iiberwiegend land 
wirtschaftliche Wohnbevolkerung (mehr als 50 %>), 
iiberwiegend nichtlandwirtschaftliche Wohnbevolke 
rung (50?80 % nichtlandwirtschaftlich) und ausge 
sprochen nicht landwirtschaftliche Wohnbevolkerung. 

Diese Kennzeichnung der Wohnbevolkerung er 

folgt aber nur dort, wo sie von der im Hauptmerkmal 
erfafiten Arbeitsbevolkerung abweicht. Sie erfafit in 
der Hauptsache den Oberschufi an Arbeitskraften in 
der aufieren Randzone von Industrieplatzen mit ge 

ringerer Pendlerzahl. 
Sobald der Auspendler-Uberschufi aber iiber 30?/o 

betragt, wird die Gemeinde zu den hervortre 
tenden Wohngemeinden (w) gerechnet und 
durch starker hervortretende Signaturen bezeichnet. 

Sie bilden naturgemafi den inneren Kreis der Nach 
barorte von Industrieplatzen. 

Damit ist schon ein Markmal der 3. Aussage er 
fafit, welche als ubergemeindliche Funktionen zusam 

mengefafit sind. Es werden neben diesen Wohnge 
meinden (w) aufierdem die Gemeinden mit hervor 
tretenden Betriebscharakter (s), mit Marktcharakter 
(m) und mit Verwaltungsfunktionen (v) besonders 

hervorgehoben. Der Betriebscharakter ist in 7 Grade 

gestuft und wird aus dem Einpendler-Uberschufi ge 
wonnen, die Marktfunktionen durch den Oberbesatz 
an Einzelhandelsbeschaftigten (Neef), wozu aber noch 
die Handwerkskrafte dazugenommen sind, der Ver 

waltungscharakter endlich nach dem Bereich dieser 
Funktion. Die Industrieplatze, Markt- und Verwal 

tungsstadte werden in der Karte in bevolkerungspro 
portionalen Kreissignaturen dargestellt, wobei Striche 
in, iiber und unter dem Kreis, die zentralortliche 
Funktionen angeben. Bade- und Luftkurorte haben 

aufierdem Sondersignaturen, grofie Forstbezirke 
(Harz) sind aufierdem in den Grundfarben ausge 
spart. 

Es wurde so eingehend auf diese Darstellung Lindes 
eingegangen, weil ihr System ein ausgezeichnet durch 
dachtes, in seinen Schwellenwerten begriindetes Gan 
zes bildet, das durch seine innere Folgerichtigkeit al 
ien anderen Darstellungen iiberlegen ist. Zwar ist es 
auf den ersten Blick durch die Vielzahl der Aussagen 
verwirrend mannigfaltig. Aber dadurch, dafi es die 
Hauptmerkmale und damit vor allem die Agrarstruk 
turen in Flachenfarben gibt, iiber die sich die indu 
strielle Oberschichtung in Signaturen mit ihren er 
kennbaren Intensitatsringen lagert, ist die Karte (bei 
eingehender Vertiefung in sie) doch noch iibersichtlich. 
Sie ist jedenfalls durch ihre dirferenzierte Aussage die 
jenige, die sowohl fiir die Landesplanung als auch fiir 
die Geographie eine umfassende Materialaufbereitung 
gibt. Sie ist der Darstellung Hesses dadurch iiberlegen, 
dafi sie die stadtischen Siedlungen differenziert. Sie 
gibt allerdings nicht die Wertung der Agrarraume 
nach Bodenwert und Betriebsintensitat, die durch die 
Hufenbetriebe Hesses dargestellt ist. Sie hat aber ihr 
gegeniiber denVorzug einer weniger subjektiven Wer 
tung des statistischen Materials. Inwieweit sie in geo 
graphischer Sieht als Karte echter Gemeindetypen mit 
vorstellbarem exemplarischem Modellcharakter anzu 

sprechen ist, mufi erst eine geographische Auswertung 
in verschiedenen Raumen ergeben. Jedenfalls bleibt 
es dem Kulturgeographen unbenommen, durch selek 

tive Auswahl der Merkmale dazu vorzudringen. 
Die 3. Arbeit des Forschungsberichts iiber ? w i r t - 

schaf tliche Gemeindetypen" stammt 
vom Direktor des Hessischen Statistischen Landes 
amtes Ministerialrat Dr. W. Hiifner und gibt in kla 
rer Form eine bewufit vereinfachte Typenbildung 
nach den Beschaf tigten am Ort ihrer Arbeit sowie eine 
klare Analyse der im statistischen Material gege 
benen Moglichkeiten. Als Grundlage diente die iiber 
die Pendelwanderbilanz umgerechnete Berufszahlung 
1950 fiir die Gewinnung der Gruppen, die in einer 
farbigen Karte im M 1:600 000 fiir Hessen wieder 
gegeben ist. Unterschieden werden darauf landwirt 

schaftliche Gemeinden (mehr als 55 ?/o der Beschaf 
tigten in der Landwirtschaft), gewerblich-landwirt 
schaftliche Mischgemeinden (45?55 %), gewerbliche 
Gemeinden (mehr als 55 ?/a der Beschaftigten in nicht 
landwirtschaftlichen Arbeitsstatten) und Arbeiter 

wohngemeinden (Beschaftigte am Ort weniger als 
60 ?/o der Erwerbspersonen). Auch mit dieser geringen 
Zahl von Typen entsteht schon eine eindrucksvolle 
Obersicht, in der rasch der Wirtschaftscharakter ein 
zelner Raume abgelesen werden kann und die als 
Hilfsmittel fiir die Verwaltung wesentliche Aussagen 
macht. 

Eine 4. und letzte Arbeit im Band HI/1952 der 

Forschungs- und Sitzungsberichte von O. Boustedt 

(Miinchen) behandelt schliefilich das ebenfalls zu die 
sem Fragenkreis gehorige Problem ? D i e Stadt 
und ihr Umlan d". Die Einflufibereiche gro 
fierer Stadte werden hier in verschiedene Zonen ge 
gliedert (Kerngebiet, Verstadterte Zone, Randzone) 
und durch das Verhaltnis der Erwerbspersonen zu 
den Pendlern gekennzeichnet. An den 18 grofieren 
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Industriestadten Bayems werden durch eingehende 
Analyse die Abgrenzungen gewonnen und in Tabel 
len ausgewiesen. Leider fehlen hier Kartchen, die die 
gewonnenen Ergebnisse vor allem fiir die Grofistadte 
aus dem Bereich der Zahlen in die raumliche Anschau 
ung erheben wurden. 

"Weil nach der Ansicht des Referenten die Frage 
der Gemeindetypen fiir die kulturgeographische For 
schung so bedeutsam ist und weil im Gegensatz zur 
zentralortlichen Untersuchung die heutige Landes 
kunde bis jetzt nur selten von den damit gegebenen 
Moglichkeiten (Huttenlocher6), Schwind1) Gebrauch 
gemacht hat, wurde auf diesen Fragenkreis so aus 

fuhrlich eingegangen. Der Akademie fiir Raumfor 
schung und Landesplanung und ihrem Prasidenten 

K. Briining ist dafiir zu danken, dafi er in diesem 
Band mit seinen Karten neues Material zur geogra 

phischen Auswertung dieses Fragenkreises vorlegt. Es 
ware nur zu hoffen, dafi die noch fehlenden Lander in 
irgendeiner Form diesen Bearbeitungen folgen wiir 
den. 

6) Huttenlocher Fr. Versuche kulturlandsch. Gliederung 
am Beispiel Wiirtt. Stuttgart 1949. 

7) Scbwind, M. Typisierung der Gemeinden nach ihrer 
sozialen Struktur als geogr. Aufgabe. Ber. z. dt. Landeskde. 
Bd. 8 1950. 

"MAN'S ROLE IN CHANGING THE FACE 
OF THE EARTH" 

Bericht iiber eine Konferenz in Princeton, New Jersey, 
vom 16.?22. VI. 1955. 

Auf Einladung der Wenner Gren Founda 
tion for Anthropological Research (in 
Zusammenarbeit mit der National Science 

Foundation) nahmen 66 Wissenschaftler der ver 
schiedensten Disziplinen an einem Symposium teil, 
dessen Vorsitz C. O. Sauer, L. Mum ford und M. Bates 
fiihrten. Unter den etwa 20 Disziplinen, die von Wirt 
schaft, Technologie und Sociologie bis zu den exakten 

Naturwissenschaften reichten, waren die Geographen 
mit 16 Teilnehmern am starksten vertreten. Aufier 
dem Referenten nahm von deutscher Seite noch Kol 
lege von Wissmann teil, wahrend der Prahistoriker 

Narr an der Teilnahme verhindert war. Zahlreich wa 
ren auch die Biologen und Okologen, sowie Vertreter 
von Anthropologic (?social anthropology") und Me 
dizin (einschl. Hygiene, hier vertreten durch die 
?Human Ecology" aus Cambridge). 
Die Teilnehmer hatten 53 meist umfangreiche Ma 

nuskripte vorher eingereicht. Dank der hervorragenden 
Leitung und Vorbereitung der Tagungsorganisation 
durch Herrn W. L. Thomas von der Wenner Gren 
Foundation waren nahezu alle Arbeiten rechtzeitig 
eingetroffen Und vervielfaltigt worden. Die Teil 
nehmer hielten daher die meisten Manuskripte bereits 

Wochen vorher in der Hand und fanden die letzten 
in ihren Quartieren vor. Diese Referate enthalten die 

Materialien, auf denen die Diskussion wahrend der 
Tagung basierte, sie wurden in Princeton nicht mehr 
vorgetragen. Es ist beabsichtigt diese Referate zusam 
men mit den Diskussionen im nachsten Friihjahr in 
einem grofieren Bande gedruckt herauszubringen. 

Ein knapper Bericht kann weder den Versuch ma 
chen, die lebendige Fiille der Anregungen in den Dis 
kussionen wiederzugeben, noch den Inhalt der 53 
Referate zu resumieren. Die folgende Titelubersicht 
vermag aber einen gewissen Einblick in den inneren 
Aufbau der Tagung zu geben und lafit auch bereits er 
kennen, was von dem kiinftigen Bande zu erwarten ist. 
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