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Sauerstoffwerk

METHODEN UND AUFGABEN DER GESCHICHTE
DER GEOGRAPHIE

Hanno Beck

Methods and tasks of the bistory of geography

Summary: From 1840 onwards a number of German
geographers has paid more than passing attention to the
history of their subject. At that time the essential ideas
for an exact history of geography formulated by J. G.
Lidde and ]. Léwenberg were overlooked because of the
dominant interest in exploration. Since then various works
on the history of geography have been devoted exclusively
to the history of exploration, ignoring the fact that explo-
ration is by no means the only or even a necessary concern
of a geographer. History of geography has to do no more
and no less than to show the share that geography had in
the discoveries, and also how this subject developed into
a distinctive field of knowledge. At present several Ger-
man geographers are attempting to prepare monographs on
the history of geography stricto sensu. It is suggested
that in the first instance the history of present day contro-
versies should be dealt with.

Der Aufschwung der Wissenschaftsgeschichte
1dft sich heute in allen Kulturlindern verfolgen
und ist ein wichtiges Merkmal unserer Zeit. Der
Bremer Kongref der ,Gesellschaft fiir Internatio-
nale Wissenschaftsgeschichte“ 1951 etwa war eine
der grofiten wissenschaftlichen Versammlungen
der letzten Jahre.

Die Waissenschaftshistorie (= Disziplinge-
schichte) verfiigt heute iiber eine gute Organisa-
tion, der Stand in einzelnen Sparten ist vorziig-
lich (z.B. Geschichte der Medizin und der Natur-
wissenschaften), und die internationale Zusam-
menarbeit fehlt nicht. Die erzielten Resultate wer-
den leider noch zu isoliert betrachtet, obgleich sie
bereits den Blick auf Zusammenhinge der einzel-
nen Wissenschaften untereinander erlaubten. So
ist z.B. der Einfluf Abrabam Gottlob Werners
von der Geologiegeschichte lediglich festgestellt
worden. Die Literaturgeschichte vermochte die Be-
deutung dieser fiir sie sehr wichtigen Tatsache
bisher nicht auszuwerten. Sie hat die Frage, was
es denn bedeutet, dafl Henrik Steffens, T heodor

Kérner, Franz Xaver von Baader und Nowvalis
bei Werner studierten, noch nicht gestellt. Dagegen
ist der Zusammenhang von Romantik und Medi-
zin schon griindlicher untersucht worden. Die
methodische Anwendung der Ergebnisse der Wis-
senschaftsgeschichte ist ein grofles heuristisches
Prinzip.

1. Zum gegenwirtigen Stand der Geschichte
der Geographie

In welchem Zustand befindet sich die Geschichte
der Geographie heute? 1948 erschien die ,fiir
Deutschland bestimmte Ausgabe der Fiat-Review
of German Science“. Teil I, Bd. 44, enthilt unter
dem Obertitel ,2. Geographie des Menschen®
einen von Richard Hennig verfafiten Uberblick
der wissenschaftsgeschichtlichen Arbeiten von 1939
bis 1946 — jedenfalls heifit die Uberschrift:
»A. Geschichte der Geographie“. Man mag
iber die Stellung der Geschichte der Geogra-
phie verschiedener Meinung sein, sie ist auf keinen
Fall ein Teil der Geographie des Menschen. Die
Ubersicht der wissenschaftsgeschichtlichen Arbeit
hitte an den Anfang gehort; so geschieht es auch
in der ,Bibliographie Géographique Internatio-
nale“. Aber dies sollte nur eben angemerkt sein;
denn es wire sicher um der Kritik willen kriti-
siert, da diese Systematik nichts Starres, sondern
nur eine duflerliche Ordnung der Arbeit fiir den
Augenblick bedeutet. Hennig bespricht dann die
in der Berichtszeit erschienenen Arbeiten in acht
Unterabteilungen.

Die Verdftentlichungen iiber das 17. Jahrhun-
dert bis zur Gegenwart sind diirftig auf einer Seite
zusammengestellt worden. Das ist merkwiirdig,
weil sich gerade in dieser Zeit die Geographie
glinzend entwickelt hatte. Ging nicht von A. von
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Humboldt und Carl Ritter die Geographie der
Gegenwart aus? Viel interessanter ist fiir Hennig
die Geographie des Mittelalters und der Antike.
Da wimmelt es von Ritselfragen und Magnet-
bergen, in der Gegenwart bleiben nur die Trut-
hihne im Schleswiger Dom, die wir doch dem
Pinsel eines Witzboldes verdanken, wie wir heute
wissen. Wir horen vom ,Ithaka Problem“ und
vom ,Weg in die Unterwelt“. Wer alle Arbeiten,
die Hennig zusammenstellte — darunter seine
zahlreichen eigenen verdienstvollen Untersuchun-
gen — liest, der konnte Historiker werden, aber
er hat kaum einen Schimmer von der Geschichte
der Geographie erhalten.

Das gibt zu denken; denn die beste Propadeu-
tik einer Wissenschaft ist thre Geschichte. Wer
Geologie studieren will, tut gut daran, eine Ge-
schichte dieses Faches zu lesen, die ihm zeigen
miifite, wie sich die gegenwirtigen Fragestellun-
gen entwickelten. Die 1939 erschienene Disserta-
tion Arthur Kibns — eine wertvolle wissen-
schaftsgeschichtliche Studie — wird von Hennig
nicht erwihnt (14). Ebenso ritselhaft bleibt es,
warum Carl Trolls Aufsatz iiber die wissenschaft-
liche deutsche Geographie von 1933—1945 nicht
angefiithrt wird (38).

Dahinter steckt keine Baswilligkeit, sondern
eine vom Begriff her gesehene unzulissige Auf-
fassung der Geschichte der Geographie. Ist denn
Geschichte der Geographie kein klarer Ausdruck?

Der Herausgeber der deutschen Ausgabe der
,Fiat Review*, Hermann von Wiffmann, stellt
im Vorwort fest (Teil I, Bd. 44): ,Leider fehlt
eine Bearbeitung der Konzeption der Geographie
und der geographischen Forschungsmethoden®.
Er verweist auf den Aufsatz von C. Troll (38).
Von Wifmann beklagt sich hier iiber das Fehlen
wissenschaftsgeschichtlicher Untersuchungen. Alle
Disziplinen kdnnen heute auf Darstellungen ihrer
geschichtlichen Entwicklung verweisen. Grofie
Wissenschaftshistoriker wie Darmstaedter, Sar-
ton, Geikie, Rothacker, Haarmann wurden inter-
national beachtet!). Die Wissenschaftsgeschichte
vieler Facher ist vorziiglich ausgebaut; wir Geo-
graphen haben dem wenig entgegenzusetzen. Wie
kommt das?

In seiner beriihmten Besprechung von Noses
»,Symbola“ sagte Goethe, die Geschichte der Wis-
senschaft sei die Wissenschaft selbst; wer die
Werke zur Geschichte der Erdkunde von Peschel-
Ruge, von Giinther oder Kretschmer liest, weify
iber die Historie der Entdeckungen mehr oder

1) Fiir unsere Disziplingeschichte bedeuten die Arbeiten der
Geologiehistoriker eine wertvolle Erginzung. Allgemein
wichtig sind die Arbeiten von G. Sarton: Introduction to
the History of Science. Baltimore 1927—1931, und: The
History of Science. New York 1931.

weniger Bescheid, aber nicht iiber die historische
Entwicklung der Geographie. Es ist ein ein-
maliger Tatbestand, dafl die Wis-
senschaftsgeschichte eines Fa-
ches etwas ganz anderes darstellt
als diese Wissenschaft selbst in
ithrer historischen Entwicklung
repriasertiert. Die Wissenschafts-
geschichte ist der am meisten ver-
nachlissigte Zweig der Geographie.

Bisher beschiftigte man sich mit der Geschichte
der Geographie, ohne einen klaren Begriff von ihr
zu haben und ohne das Problem ihrer Historio-
graphie geniigend zu durchdenken.

2. Schwierigkeiten und Methoden der Geschichte
der Geographie

a) Die Schwierigkeiten der geographischen Ar-
beit haben sich auch in der wissenschaftsgeschicht-
lichen Forschung ausgewirkt. Der Geograph ver-
bindet Disziplinen, die etwas anderes wollen als
die Geographie selbst, durch eine nur seinem
Fache eigene Methode zur Erreichung seines For-
schungszieles. Die Geschichte der Geographie
kann nie die Historie der Einzelwissenschaften
sein, dann hitte sie keinen eigenen Rang. So ist
etwa die Darstellung Siegmund Giinthers immer
wieder einzelwissenschaftlich geworden (4), und
die Mitarbeiter der Humboldtbiographie von
Brubns haben Humboldts Grofle in ihren einzel-
wissenschaftlichen Untersuchungen vergeblich ge-
sucht, ohne zu merken, daf} sie selbst durch eine
verkehrte Methode das Ziel verfehlt hatten (2).
Das Vermeiden dieses Fehlers ist eine der Haupt-
aufgaben der kiinfligen geographisch-wissen-
schaftsgeschichtlichen Forschung.

b) Die Historie der Geographie zeigt wie jede
andere Disziplingeschichte, daff nicht der Stoff,
sondern die Methode in der Wissenschaft aus-
schlaggebend ist. Die Geschichte dieser Methode
ist eines der groflen Anliegen und Aufgaben der
Historie der Geographie. Der Methodenstreit
ruht auch heute nicht, trotzdem erklirt wird, man
sel sich iiber das Grundsitzliche einig. Es wire
sicher fruchtbarer gewesen, wenn man den Be-
griff der Historie der Geographie mit Methoden-
geschichte identifiziert hitte — die Gleichsetzung
lag nahe genug. Aber auch die Methodengeschichte
ist nur eine Sparte der geographischen Wissen-
schaftshistorie, immerhin 1thre wesentlichste, weil
sie auch die Einheit der Darstel-
lung verbiirge.

c) Statt dessen wurde die Geschichte der Geo-
graphie mit Entdeckungsgeschichte gleichgesetzt,
wie alle bisherigen Darstellungen beweisen. Noch
Hettner meinte, die Entdeckungen miifiten im
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Vordergrund unserer Disziplingeschichte stehen,
da der Fortschritt der geographischen Kenntnisse
an die raumliche Extension gekniipft sei2) (8, 2).

Die iltere Wissenschaftshistorie bestand in
einer Auseinandersetzung mit der Entdeckungs-
geschichte, die sich meistens in einer chronologi-
schen Aufzihlung erschopft. Wir konnen auch
heute dem Problem des Verhiltnisses von Ent-
deckungs- und Wissenschaftsgeschichte nicht aus-
weichen. Von der Geographie her gesehen ist die
Geschichte der Entdeckungen allerdings mehr ein
Zweig der allgemeinen Historie. Die Geschichte
der Geographie kann nicht von Entdeckern, son-
dern nur von Geographen handeln. Die alten
Wikinger und Vasco da Gama waren doch keine
Geographen, weil sie etwas entdeckten. Ein Geo-
graph mufl keine terra incognita betreten haben.
Carl Ritter und Alexander von Humboldt sind
die beiden grofiten Geographen und haben nichts
im Raume entdeckt. Der Begriff des
Entdeckers ist in keiner Weise fir
den Begriff des Geographen kon-
stitutiv. Die Geschichte der Geographie
braucht nur die Tatsache der Entdeckung Ameri-
kas durch Columbus zu erwihnen. Die Wiirdi-
gung dieser Leistung — soweit sie nicht von geo-
graphischem Denken zeugt — kann sie der Ge-
schichte iiberlassen. Allerdings muff die Wissen-
schaftsgeschichte den wachsenden Einfluf} der Geo-
graphie auf die Entdeckungen wiirdigen. Gerade
diese Aufgabe — eben die Darstellung des
geographischen Anteiles an der Entdeckungs-
geschichte — hat die alte Entdeckungshistorie
tberhaupt nicht gelost. Sie bietet bis zu Siegmund
Giinther und Konrad Kretschmer nur mechanische
Aufzihlungen (4, 11, 24). Von diesem Ballast ist
die Geschichte der Geographie zu befreien.

d) Die vierte Schwierigkeit ist das spite Ent-
stehen der Geographie als Wissenschaft. Die Me-
dikohistorie etwa kennt dieses Problem nicht. Un-
sere Disziplingeschichte kann nicht darin auf-
gehen zu zeigen, was verschiedene Epochen unter
Geographie verstanden; sie wiirde uferlos werden.
Der Sinn aller Geographie hat sich in der Geo-
graphie als Wissenschaft erfiillt, die Ritzer und
Humboldt im Zusammenhang mit der Vorarbeit
des 18. Jahrhunderts begriindeten. Es ist ein gro-
fles Verdienst Hettners, entschieden auf dieses
Problem unserer Disziplingeschichte hingewiesen
zu haben (8, 4). Hettner meinte, unsere Disziplin-
Listorie musse auf die Gegenwart zugespitzt sein
2) Dieses Urteil ist nicht denknotwendig; denn die Geo-
graphie wird sich auch weiterentwickeln, wenn nichts mehr
zu entdecken ist. Ahnlich wie die Topographie fiir die wis-
senschaftliche Geographie ist die Entdeckungsgeschichte

lediglich eine Voraussetzung, aber nie das Thema unserer
Disziplinhistorie.

und konne ein teleologisches Element nicht ent-
behren. Was hilft es uns, die Auffassung der Geo-
graphie des Mittelalters in aller Breite darzustel-
len? Was man damals iiber Talentstehung dachte,
wie man Landschaften beschrieb, interessiert uns
mehr als Tatsachen, die in die Geschichte der
Astronomie gehoren und in jener Zeit zur Geo-
graphie gerechnet wurden. Die Geschichte
der Geographie sollte darum die
Geschichte der Geographie als Wis-
senschaft sein, der Zusatz ,als Wissen-
schaft“ bezeichnet klar und deutlich das teleolo-
gische Element der Darstellung. Die gesamte
altere Geographie ist demnach, auf dem Wege zur
Geographie als Wissenschaft aufzufassen.

e) Gegen die idltere Wissenschaftsgeschichte
spricht weiter, daf} sie keine klare Gliederung des
Stoffes entwickelte. Ohne Epochen ist keine Ge-
schichte denkbar. Besonders Peschel und Giinther
haben den Stoff sehr ungeordnet vorgetragen,
und allgemein ist nur nach dufleren, meist chrono-
logischen Momenten, gegliedert worden. Bei der
iiblichen unhistorischen Aufzihlung ist das mog-
lich. Epochen konnen nur durch die Beschidftigung
mit der Geschichte selbst gebildet werden; denn
die Historie der Geographie ist die Darstellung
der Geschichte der Geographie als Wissenschaft in
Epochen.

f) Siegmund Giinther wurden von vielen Geo-
graphen unhistorische Methoden vorgeworfen.
Diese Kritik ist berechtigt, denn unsere Disziplin-
geschichte mufl nach historischen und nicht etwa
nach geographischen Methoden betrieben werden.
Der ideale geographische Wissenschaftshistoriker
miifite ein Geograph sein, der Historiker ist, oder
ein Historiker, der Geograph ist.

3. Blick auf die Historiographie

Unsere Disziplingeschichte geht in Deutschland
auf die klassische Geographie Ritters und Hum-
boldts zuriick®). Sie ist von Anfang an ein Spie-
gel des jeweiligen Zustandes der Geographie.
Alexander von Humboldt, Carl Ritter, [ulius
Lowenberg und Jobhann Georg Liidde bestimmten

3) Eine ausfiihrlichere Darstellung dieser Historiographie,
welche auch die auslindische Literatur gebiihrend beriick-
sichtigt, werden meine Untersuchungen zur Geographie des
19. Jahrhunderts enthalten. Die auslindische Wissenschafts-
geschichte vermochte ebenfalls, das Problem des Verhilt-
nisses von Disziplin- und Entdeckungshistorie nicht zu 16-
sen; jedoch haben Minner wie Lelewel, Vivien de Saint-
Martin, Gallois, Semenow, Bunbury und Hartshorne als
Wissenschaftshistoriker Hervorragendes geleistet. — Eine
Geschichte der Geographie, ,die auch die Entdeckungsge-
schichte einbezieht sowie die heutigen Auffassungen, Me-
thodik, Gliederung und Terminologie beriicksichtigt®, hat
G. Fochler-Hauke angekiindigt; vgl. Erdkunde 1953, H. 1,
S. 41.
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ihre Grundlagen, die von Oscar Peschel dann end-
giiltig entdeckungsgeschichtlich iiberdeckt wurden.

Humboldts und Ritters Geographie versuchte,
die Kenntnis der Erdoberfliche methodisch zu er-
weitern und den durch die Entdeckungen ange-
hiuften Stoff methodisch zu beherrschen. Seit
Tobias Mayer Karsten Niebubr geschult hatte,
brachte die wissenschaftliche Geographie die Er-
forschung der Erde mehr und mehr unter ihre
Kontrolle. Nicht mehr jeder Schneider war Ent-
decker, wie Columbus einst drgerlich gemeint
hatte, sondern der von der Geographie geschulte
und geforderte Reisende. Ritters und Humboldts
Einflufl auf die Reiseforschung ist erstaunlich.
Beide bemiihten sich um Reisenachrichten. Hum-
boldt hat Briefe von Reisenden als Kostbarkeiten
aufbewahrt, sie waren ja neben seinen eigenen
Forschungen die wichtigsten Quellen seiner Alters-
werke.

Ritter und Humboldt haben auch wissenschafts-
geschichtliche Fragen auflerhalb der Entdeckungs-
geschichte erortert, Ritter schon in seinen Jugend-
schriften, Humboldt noch im ,,Kosmos“. Aufler-
dem haben sich die oben genannten Wissenschafts-
historiker alle gegenseitig gekannt und gefordert.
Léwenberg war einer der wichtigsten Korrekto-
ren und Freunde Ritters. Johann Georg Liidde
war mit Berghaus, Humboldt und Ritter bekannt;
Humboldt hat ihn auch wirtschaftlich unterstiitzt.

Im Jahre 1840 wird unsere Disziplingeschichte
durch das Buch Julius Léwenbergs (16) eroffnet.
Es ist deutlich von seiner Entstehungszeit bedingt,
denn es untersucht vor allem die Entdeckungsge-
schichte, will aber aus der idealistischen Sicht sei-
nes Verfassers die Antricbe der Entdeckungen be-
riicksichtigen. Lowenberg erkannte bereits, dafl
der eingeschlagene Weg fehlerhaft war. Ge-
schichte der Geographie lief sich nicht einfach mit
Entdeckungsgeschichte gleichsetzen, und darum
bemerkt er:

»Die Geschichte der Geographie ist aber nicht bloff die
Geschichte der Enthiillung der Erdoberfliche, der geo-
raphischen Entdeckungen nach ihrer rein dufleren Zeit-
%olge, wie sie meist als Ergebnis gemeinsamer oder isolier-
ter Bestrebungen, ohne Riicksicht auf den inneren, tieferen
Zusammenhang dargestellt zu werden pflegen. Die Ge-
schichte der Geographie hat aufler dieser einen Darstellung
des rein objektiven Sachbestandes der Entdeckungen noch
die Aufgabe, die subjektiven Ansichten der Geographen,
die-abwechselnd als geographische Systeme vorherrschend
gewesen, in_ihrer charakteristischen Eigentiimlichkeit zu
entwickeln. Und wenn wir bei der Charakteristik dieser
subjektiven Ansichten auch noch die ganze Reihenfolge
ihrter spitern von einander abweichenden, und oft sich
gerade widersprechenden Commentatoren mit in den Kreis
unserer Betrachtungen ziehen, und somit eine wahrhafte Li-
teraturgeschichte der Geographie entwerfen miissen, so
miissen wir auch noch... einen pragmatischen Zusammen-
hang nachweisen. (Die Entdeckungen) miissen als notwen-
dige Folge gewisser vorherrschender Ideen und Bestrebun-
gen herausgestellt werden, wie diese in dea einzelnen Zeit-
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riumen und von einzelnen Erdindividuen sich auf gewisse
Grundsitze zuriickfiihren lassen, welche mit denen im ge-
samten Geistesleben der Menschheit iibereinstimmen. Und
zu alledem miifite noch kommen die Geschichte der Eigen-
schaften der Erde... Ebenso wenig diirfte unbeachtet blei-
ben die Geschichte der Gradmessungen zur Bestimmung der
Gestalt der Erde, die Geschichte der Kartographie, der
Methodik in der Bearbeitung des geographischen Materials
fiir Wissenschaft, Schule und Haus“ (16, 4).

Lowenberg folgt selbst nicht diesen — wenn
man von den einzelwissenschaftlichen Ubertrei-
bungen absieht — grundsitzlich richtigen Gedan-
ken. Die entstehende geographische Wissenschafts-
historie war von der oben dargelegten Zeitsitua-
tion abhingig und behandelte die Geschichte der
Entdeckungen. Sie vergafl aber die Art der Zu-
sammenarbeit von Geographen und Reisenden zu
wiirdigen. Vor allem hob sie nicht hervor, dafl
Reisende oft zu Geographen wurden und Geo-
graphen zu Reisenden. Sie erwihnte das dichte
Netz der Routen nicht, das Humboldt und Ritter
tber die Erde spannten und ging nicht auf die
methodischen Leistungen ein.

Nach Lowenbergs Werk erschien 1841 die Dar--
stellung Johann Georg Liiddes, des bedeutendsten
wissenschaftlichen Kritikers der klassischen deut-
schen Geographie. Er sieht die Unmoglichkeit
einer grofleren Darstellung ein, sammelt zunichst
einmal die Fachliteratur, die er kritisch betrachtet
und erklirt, welches Ziel die Wissenschaftsge-
schichte haben mufl. Vielleicht noch klarer zeigt
sich seine kritische Begabung in seiner sehr wich-
tigen ,Geschichte der Methodologie der Erd-
kunde“ (18). Er begriindet die Notwendigkeit
der Methodengeschichte, glaubt aber auch hier,
aus berechtigten Griinden, nur Vorarbeit durch
eine Literatursammlung leisten zu konnen. So
verdanken wir Lidde zwei wissenschaftlich aus-
gezeichnete, mit kritischer Schirfe zusammenge-
stellte und besprochene Bibliographien, die wir
bis heute nicht entbehren konnen.

Im Schicksalsjahr der klassischen deutschen Geo-
graphie, 1859, tritt Leopold von Ranke an Oscar
Peschel heran und fordert ihn auf, eine Historie
der Geographie fiir das Sammelwerk ,,Geschichte
der Wissenschaften in Deutschland“ zu schreiben.

Peschel war Jurist gewesen und wurde mit
einer Arbeit iiber den Begriff des Tragischen im
modernen Drama promoviert. Seine geographi-
schen Interessen gehen auf die Ubernahme der
Redaktion des ,Auslands® (seit 1854) zuriick.
Wie aber konnte sich Ranke an Peschel wenden,
an einen Mann, der iiberhaupt noch keine geo-
graphische Arbeit geleistet hatte? Oscar Peschel
hatte als Historiker, nicht als Geograph — schon
Ratzel hat das scharf und richtig betont — das
Zeitalter der Entdeckungen behandelt (23). We-
gen dieses Werkes, das ihn beriihmt machte, hatte
er noch mit Alexander von Humboldt korrespon-



diert, der auch das Buch gelesen und gelobt hat.
Die Wahl Rankes ist bezeichnend. Sie fiel auf den
Mann, der die Zeit der grofien Entdeckungen er-
forscht hatte und sicher fihig war, die gesamte
Zeitspanne unter dem gleichen Aspekt zu behan-
deln. Inwieweit eine Entdeckungsgeschichte iiber-
haupt eine Wissenschaftshistorie sein konnte,
wurde vollig iibersehen. Denn es kann wohl eine
Chemie- oder eine Geographiegeschichte geben,
weil es die betreffenden Wissenschaften wirklich
gibt; dagegen gibt es keine Wissenschaft von den
Entdeckungen als Disziplin wie die Geologie.
Historisch ist allerdings die zunehmende Beein-
flussung der Entdeckungen durch die Geographie
festzustellen. Die Historie dieser Beeinflussung
ist ein Teil unserer Disziplingeschichte. Peschel
schrieb — wie viele andere vor und
nach ithm — die Geschichte einer
Wissenschaft, die gar nicht exi-
stierte. Er wollte auch den Auftrag zunichst
nicht annehmen, weil er sich als Historiker, nicht
als Geograph fiihlte. Es ist mir kein Zweifel, dafl
er erst einwilligte, als er merkte, daff man nur
eine Entdeckungsgeschichte von ihm erwartete.
Bis in unsere Zeit hinein hat dieses Werk Peschels
den Blick auf die wahre Wissenschaftshistorie
verstellt. Auch Sophus Ruge, der spitere Bearbei-
ter, hat nichts am Charakter dieses Buches ge-
andert (24).

Die nichste Gesamtdarstellung im gleichen
Sinn schrieb Siegmund Giintber, der sich von allen
Geographen am ausfithrlichsten mit der Disziplin-
historie beschiftigte. Allerdings hielt sein riesiges
literarisches Lebenswerk der Kritik nicht stand.

Trotzdem hat Giinther manche wichtige Quelle
herangezogen und manchen verdienstvollen Hin-
weis gegeben; das gleiche gilt von der gesamten
Entdeckungshistorie, soweit sie den unberechtig-
ten Anspruch erhebt, Geschichte der Geographie
zu sein. Dank schulden wir Giinther wegen sei-
ner klaren Scheidung von Wissenschaftsgeschichte
und historischer Geographie (5)*). Diese Ficher
werden auch heute oft nicht klar genug geschieden.

Mit groflerer Genauigkeit, aber gleicher Me-
thode schrieb Konrad Kretschmer sein kleineres
Werk (11). Ihm verdanken wir aber auch wirk-
lich gediegene Beitrige von bleibendem Wert (12.
13).

4) Giinther schreibt: ,,Wir regen nimlich an, immer den
nachstehend formuliertcn Unterschied anzuerkennen: ,Die
Geschichte der Erdkunde zeigt, wie die Menschheit im
Laufe der Jahrhunderte zu einem sich stetig steigernden
Mafle von Wissen iiber die Natur ihres Wohnkérpers ge-
langte; die historische Geographie dagegen hat zu zeigen,
wie die Gesamtoberfliche der Erde oder einzelner ihrer
Teile in einem gegebenen Zeitpunkte, verglichen mit dem
Leute sich darstellenden Bilde, tatsichlich ausgesehen hat*“
(5, 245).
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Alfred Hettner hat dann 1927 in einem be-
kannten Buch erneut iiber die Geschichte der Geo-
graphie nachgedacht, ehe er sie kurz darstellte
(8). Er verlangt eine sinngemife Beriicksichtigung
der Entdeckungsgeschichte und folgt durchaus der
Tradition, wenn er meint, sie miisse im Vorder-
grund der Darstellung stehen. ,,Aber sie darf keine
einfache Erzdhlung der Tatsachen sein, sondern
muf} den Gang der Entdeckungen aus den Antrie-
ben und aus den Fahigkeiten der verschiedenen Vol-
ker und Zeiten zu verstehen suchen und auch ihre
Folgen fiir den allgemeinen Verlauf der Dinge
ins Auge fassen“ (8, 2). Hettner ordnet der Wis-
senschaftsgeschichte bestimmte Aufgaben zu und
ist seinen Vorgingern iiberlegen, wenn er das
Wesen einzelner Epochen in knappen Sitzen zu-
sammenfaflt.

Berger, Kretschmer und Hettner gehdren schon
zu den wirklichen Wissenschaftshistorikern. Seit
1887—1890 haben wir einige Darstellungen er-
halten, die von einem neuen Geist zeugen. Seit
1895 begann die Methodik Hettners, die sich von
der Geographie 16senden Zweige — vor allem die
Morphologie — auf die Finheit der Wissenschaft
zuriickzufithren®). In dieser wichtigen Zeit wurde
unsere moderne Disziplingeschichte er6ffnet durch
das Werk Emil Wisotzkis ,,Zeitstromungen in der
Geographie“ (43). In die gleiche Richtung gehort
ein Aufsatz von Emil Hézel, der der Ritterfor-
schung neue Wege wies (9), aber auch die Be-
richte Hermann Wagners tiber die geographische
Methodik (41) und die verbesserte geographische
Nekrologie in den Zeitschriften. Man begann, auf
groflere Werke zu verzichten und versuchte, Ein-
selheiten um so genauer zu erfassen. Hugo Ber-
gers Arbeit iiber die Geographie der Griechen ist
die einzige groflere Untersuchung, die wissen-
schaftsgeschichtlichen Anspriichen geniigt, auch
wenn sie zu breit angelegt ist (1). Das Werk Wi-
sotzkis ist vorziiglich, nicht weil es erstmals im
grofleren Zusammenhang Zeitstrome aufdeckte .
— das ist Aufgabe jeder historischen Darstel-
lung — sondern weil hier wissenschaftlich ein-
wandfreie Methoden und Quellenkenntnisse be-
wiesen, was unter Geschichte der Geographie zu
verstehen ist. Geographen der verschiedensten
Richtungen haben dieses Werk einhellig begriifit.

Das vollig verfehlte Objekt der bisherigen geo-
graphischen Wissenschaftsgeschichte verrdt sich
immer dann, wenn die Autoren nach ihren un-
organischen Aufzihlungen Humboldt und Ritter
erwihnen miissen. Was Peschel, Ruge und Giin-
ther iiber diese beiden grofiten Geographen zu

5) Das gesamte Werk Hettners ist nur aus dieser Zeit_her-
aus verstindlich, ein Gesichtspunkt, den mir die in jiing-
ster Zeit einsetzende Kritik an Hertner zu iibersehen
scheint.
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sagen haben, ist licherlich. Kretschmer berichtet
dagegen schon Beachtliches von Carl Ritter (11,
154), und Hettner riumt beiden den gebiihrenden
Platz ein.

Damit ist der alten Wissenschaftsgeschichte das
Urteil gesprochen. Eine Disziplinhistorie der Geo-
graphie, die unfihig ist, die grofiten Geographen
zu wiirdigen, die ihre Darstellung abbricht, wenn
die groflen Entdeckungen aufhdren, ist genau so
albern wie eine Geschichte der Geologie, die Leb-
mann, Fiichsel, A.G. Werner, von Hoff und von
Buch nicht erwihnt.

Wir miissen die Arbeit neu beginnen. Die Ge-
genwart versucht, durch genauere Analysen Ein-
zelfragen zu kliren. Ernst Plewe, der sich um
unsere Disziplingeschichte sehr verdient machte,
Heinrich Schmitthenner, der beste Kenner Car!
Ritters, Arthur Kiihn und Carl Troll haben ge-
zeigt, wie gewinnbringend solche Einzelunter-
suchungen sein konnen. Leo Waibel hat an einem
Musterbeispiel aufgewiesen, wie wirtschaftsgeogra-
phische Fragen wissenschaftsgeschichtlich berei-
chert werden kénnen (42). Zu einer umfassenden
wahrhaft historischen Darstellung der Geschichte
der Geographie fehlen einfach die Voraussetzun-
gen; der Sinn der vorliegenden Bemiihungen liegt
in dem Versuch, die Vorarbeit hierfiir zu leisten.

4. Gegenwdrtige Aufgaben

Angesichts dieses Zustandes erhebt sich die
Frage, wie die Geschichte der Geographie syste-
matischer betrieben werden kann. Folgendes er-
scheint besonders wichtig:

1. Die Quellen miissen planmiflig gesammelt
und verzeichnet werden. Verschiedene geographi-
sche Nachldsse werden verschleudert oder ver-
nichtet, wenn sie nicht {ibernommen werden. Wir
brauchten ein dem ,,Geologischen Archiv“ Haar-
manns entsprechendes Institut. Die Fachkollegen
miifiten veranlaf}t werden, diesem Organ Nach-
lisse, Briefdokumente und Manuskripte zu iiber-
geben. Ein solches Institut miifite mit wenig Auf-
wand und planvoller Arbeitstechnik zu Werke
gehen. Es konnte bald in vielen Fragen eine wich-
tige Auskunfisstelle der modernen Geographie
werden.

2. Bei der Quellensammlung miifite auch ein
Uberblick iiber die wissenschaftlich-geographi-
schen Zeitschriften der dlteren Zeit versucht wer-
den.

3. Die Geschichte der Geographle darf nicht
vor der Gegenwart, der sie ja u.a. auch dienen
soll, haltmachen. Das ist ein ernstes Problem, wel-
ches von Anfang an gesehen werden sollte. Da
‘wir eine griindlichere Darstellung unserer Diszi-

plingeschichte nur iiber Monographien erreichen,
sollte zunichst die Geschichte gegenwirtiger Streit-
fragen (Landschaftsbegriff, natiirliche Landschaf-
ten, Allgemeine Geographie, linderkundliche Me-
thodik u. a.) behandelt werden. Ernst Plewe hat
durch seine Arbeit iiber den Begriff der verglei-
chenden Erdkunde bereits einen solchen Beitrag
geleistet (25).

4. Eine der wichtigsten Quellen unserer Diszi-
plingeschichte stellen die Nekrologe der geogra-
phischen Zeitschriften dar, ebenso einzelnen Geo-
graphen gewidmete Sondernummern, Fest- und
Gedichtnisschriften. Auch hier sollte grofite Ge-
nauigkeit angestrebt werden. Es ist vorteilhaft,
dafl die heutige Geographie keinen hauptberuf-
lichen Nekrologschreiber mehr hat, wie es einst
der durchaus verdienstvolle W. Wolkenbauer war.
Nekrologe sollten im allgemeinen von Freunden
oder Bekannten des Verstorbenen geschrieben
werden. Neben der menschlichen Seite miifite uns
auch ein kiirzerer Nachruf iiber Methodik und
Arbeitsrichtung des betreffenden Geographen un-
terrichten.

5. Eine wahre geographische Wissenschafts-
geschichte kdnnte auch — wie es etwa die Mediko-
historie schon lingst verwirklichte — zur Losung
allgemeingeschichtlicher Probleme beitragen. Frii-
her schrieben Literaturhistoriker verstindnisvol-
ler iiber Georg Forster, A. von Humboldt und
Carl Ritter als Geographen. Aber die Literatur-
geschichte hat vieles verfehlt, weil sie vergeblich
auf Untersuchungen wartete, die sie iibernehmen
konnte. So ist z.B. das Verhiltnis von Geogra-
phie und Romantik noch immer nicht geklart.
Das Zusammengehen von Geographie und Jour-
nalistik, von Politik und Reiseforschung u. a. ist
noch nicht behandelt worden. Vor allem ist auch
die geographische Biographik in einem schlech-
ten Zustand. Wir vermissen einwandfreie wissen-
schaftliche Biographien der grofiten Geographen.

Der gegenwirtige Zustand ist besonders un-
wiirdig, weil er das Ansehen der Geographie be-
eintrichtigt. Unter den grofien Deutschen sind die
bedeutenden Geographen — wenn iiberhaupt —
am schlechtesten biographisch gewiirdigt worden.
Das Fehlen der Disziplingeschichte hat sich in
allen methodischen Streitfragen schidlich ausge-
wirkt. Solange die deutsche Geographie die Ge-
schichte ihrer eigenen Entwicklung entbehrt, fehlt
ihr Klarheit tiber sich selbst.
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